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Im  Jahre  1873  begründete  C.  Bursian  die  Jahresberichte 
über  die  Fortschritte  der  classischcn  Altertumswissenschaft, 
nach  dessen  Tode  Iwan  von  Müller  im  Jahre  1883  an  seine 
Stelle  trat.  Beider  Verdienste  um  das  Unternehmen  wissen 
Mitarbeiter  und  Leser  zur  Genüge  zu  schätzen.  Ein  in  Vor- 
bereitung befindliches  Generalregister  wird  einen  Überblick  Uber 
den  reichen  Inhalt  der  bisherigen  Jahrgänge  gewähren. 

Nachdem  Iwan  von  Müller  nach  dreizehnjähriger  Thätig- 
keit  wegen  überbllrdung  mit  anderen  Arbeiten  sich  genötigt 
gesehen  hat,  von  der  Redaktion  zurückzutreten,  haben  die 
Unterzeichneten  die  Herausgabe  übernommen;  sie  werden  sich 
bemühen,  im  Rahmen  der  dem  ersten  Bande  vorausgeschickten 
Grundsätze  und  im  Geiste  ihrer  verdienten  Vorgänger  das  Werk 
fortzuflihren. 

Indem  sie  als  Hauptzweck  der  Zeitschrift  die  Darstellung 
der  wesentlichen  Fortschritte  der  Wissenschaft  ansehen 
und  den  Grundsatz,  dass  die  Berichte  vor  allem  eine  über- 
sichtliche und  unparteiische  Zusammenfassung  der  neuen  Er- 
gebnisse der  Forschung  geben  sollen,  besonders  betonen,  hoffen 
sie  eine  grössere  Beschränkung  der  einzelnen  Berichte  ermög- 
lichen zu  können.  Sie  hoffen  dadurch  eine  erhöhte  Regel- 
mässigkeit und  Gleichmässigkeit  in  der  Berichterstattung  an- 
bahnen.  Raum  für  bisher  nicht  berücksichtigte  Gebiete  (Papyri) 
gewinnen  und  endlich  den  übclstand  der  Supplementbände,  der 
sich  leider  für  dieses  Jahr  noch  nicht  abstellen  lässt,  beseitigen 
zu  können. 
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Sie  bitten  die  geehrten  Herren  Mitarbeiter,  auch  unter 
der  neuen  Redaktion  dem  Werke  die  alte  Treue  zu  bewahren, 
die  Herren  Verleger  und  Verfasser,  das  Unternehmen  durch 
Übersendung  ihrer  Publikationen  zu  unterstützen,  alle  Leser, 
der  Zeitschrift  ihr  bisheriges  Interesse  zu  erhalten. 


Prof-  Dr.  O.  Seyffert 
Dr.  P.  Wendland. 
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Bericht  über  Aristoteles  und  die  ältesten  Akademiker 
nnd  Peripatetiker  für  1894. 

Von 

Prof.  Dr.  Franz  Snsemihl 

in  Greifswald. 

Wie  den  Bericht  für  1892,  so  habe  ich  anch  den  für  1894  wiederum 
mit  einem  unseres  Nestors  zn  beginnen: 

1)  E.  Zeller,  Die  deutsche  Litteratnr  über  die  sokratische. 
platonische  und  aristotelische  Philosophie.  1892.  Zweiter  Artikel. 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VIII.  N.  F.  I.  1895.  8.  124—149, 

von  welchem  mich  aber  hier  nur  die  letzte  Hälfte  von  S.  134  ab  angeht. 
In  ihr  wird  zunächst  R.  Heinze,  Xenokrates  wesentlich  im  gleichen 
Sinne  wie  von  mir  (Ber.  LXXIX.  8.  123—127),  aber  in  einer  meine 
Bemerkungen  nicht  minder  wesentlich  vervollständigenden  Weise  aus- 
führlich besprochen,  ferner  in  nicht  geringerer  Übereinstimmung  mit 
mir  Nissen.  Die  Staatsschriften  des  Aristoteles  (s.  Ber.  LXXV.  S.  64. 
112.  LXXIX.  8.  116,  vgl.  LXXIX.  8.  258  f.),  Essen,  Das  erste  Buch 
der  AristoteL  Schrift  üb.  d.  Seele  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  99  ff.),  wo  ich 
jedoch  in  negativer  Richtung  dem  Verf.  weit  mehr  zustimme,  Snsemihl, 
Quaestionum  Aristotelearnm  pars  I (vgl.  Ber.  LXXIX.  S.  112.  117  f. 
118  ff.),  Bruns,  De  Dione  Chrysostomo  et  Aristotele,  Bullinger, 
Aristoteles’  Metaphysik,  Rolf  es.  Die  aristot.  Auffassung  vom  Yerhältn. 
Gottes  u.  s.  w.,  Joachim,  De  Theophrasti  libris  nepl  Joi<ov  (vgl.  Ber. 
LXXIX.  8.  98  ff.  89  ff.  130  ff). 

2)  W.  Windelband,  Geschichte  der  alten  Philosophie.  2.  Auf!., 
Iw.  v.  Müllers  Handb.  der  klass.  Alterthsw.  VI,  1.  8.  1 — 28. 
München  1894.  8. 

ist  angezeigt  von  Lortzing,  Berl.  philol.  Wochenschr.  XIV.  1894. 
Sp.  428—430.  Diese  2.  Aufl.  enthält  in  den  mich  hier  angehenden 
Partien  ein  paar  kleine  Zusätze,  im  übrigen  aber  keine  wesentlichen 
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Veränderungen.  Ich  kann  daher  auf  meine  Bemerkungen  über  die 
1.  Ber.  LXXIX.  8.  83  f.  um  so  mehr  verweisen,  da  sie  bei  dem  Verf. 
keine  Beachtung  gefunden  haben.  Wiederholt  ist  auch  der  Fehler, 
daß  vegieatt  durch  .Mitleid“  wiedergegeben  wird  statt  durch  „sittliche 
Entrüstung“,  was  wenigstens  dem  wirklichen  8inne  noch  am  Nächsten 
kommt. 

3)  Matthias  Kappes,  Aristoteles-Lexikon.  Erklärung  der 
philosophischen  termini  technici  des  Aristoteles  in  alphabetischer 
Reihenfolge.  Paderborn  1894.  Schöningb.  71  S.  8. 

ist  ein  für  Anfänger  bestimmtes  Hülfsbüchlein,  welches  sich  daher  auf 
das  Allernotwendigste  beschränkt,  und  ist  für  diesen  Zweck  trotz 
einzelner  Mißgriffe  auch  ganz  brauchbar,  hie  und  da  wohl  auch  für 
Geübtere. 

Das  schöne  Buch  von 

4)  G.  Kai  bei,  Stil  und  Text  der  lloXiteta  ’Afb]va(<nv  des  Aristoteles. 
Berlin  1893.  Weidmann.  VII,  277  8.  8. 

enthält  in  seinem  zweiten  Teile  einen  kritischen  Kommentar,  auf  den 
ich  hier  nicht  einzngehen  habe.  Dagegen  kann  auch  ich  den  ersten 
(8.  1 — 116)  nicht  unbesprochen  lassen,  da  derselbe  unter  der  Voraus- 
setzung, daß  die  rioXrrefa  ’Aßirjvaüov  im  Gegensatz  zu  den  anderen 
Politien  nicht  bloß  unter  besonderer  Aufsicht  des  Aristoteles  von 
einem  seiner  Schüler,  sondern  durchaus  von  ihm  selber  geschrieben  ist, 
einen  glänzenden  Beitrag  zu  seiner  Charakteristik  als  Mensch  und  als 
Schriftsteller  überhaupt  und  zur  Erkenntnis  seiner  historischen  Be- 
deutung innerhalb  der  attischen  Kunstprosa  enthält.  Ich  habe  im 
vorigen  Bericht  LXXIX  8.  264  diese  Besprechung  für  den  jetzigen 
zurückgestellt,  weil  erst  1894  in  den  Gott.  gel.  Anz.  8.  293—307  eine 
ergänzende  Recension  von  Diels  erschienen  ist,  welche  den  vollen 
Wert  einer  selbständigen  Abh.  hat  und  vielleicht  noch  mehr  in  mein 
Berichtsfeld  einschlägt.  In  Ansehung  jener  Voraussetzung  nun  gehöre 
ich  ja  zu  denjenigen,  von  welchen  Diels  8.  305  spricht,  die  in  aller 
Stille  die  erstere  Möglichkeit  nicht  für  ausgeschlossen  halten,  ja,  zn 
denen,  welche  sich  einigermaßen  zu  ihrer  Annahme  hinneigten,  da  ihnen 
gewisse  Abweichungen  von  der  Politik  oder  schiefe  Anwendungen  von 
deren  Lehren ')  auf  diese  Weise  am  leichtesten  erklärbar  schienen. 
Bei  unserer  unvollständigen  Kunde  darf  auch  nicht  ohne  Weiteres  mit 

’)  Ich  denke  in  Bezug  auf  letztere  namentlich  an  41,  2 xai  voüto  oo- 
xGÜji  swstv  opüüi;  • söt'.GKfthipiuvspoi  ydp  <oi>  dXijot  töiv  xoXLev  «i'jtv  xai 
xspo:i  xai  yaptaiv , über  welche  Stelle  P.  Cauer,  Jabrb.  f.  Philol.  CXLV 
1892.  S.  581—593,  jedenfalls  richtiger  als  alle  anderen  geurteilt  hat. 
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Kaibel  (S.  111)  und  Diels  (S.  305  f.)  verlangt  werden,  daß  wir  diesen 
Schaler  nnter  den  bekannten  Jüngern  des  Aristoteles  anfsnchen  müßten. 
So  schön  ferner  Kaibel  S.  2 ff.  darlegt,  wie  sich  in  dieser  Schrift  die 
Liebe  zu  den  Athenern  nnd  das  Bedauern  kreuzen,  daß  doch  ihre 
politische  Entwickelung  keine  andere  war,  so  scheint  es  mir  dennoch 
eine  Spitzfindigkeit,  wenn  er  (S.  4 f.)  die  mit  dpffü;  und  oixaüu;  ab- 
gegebenen Urteile  als  wesentlich  verschieden  von  den  durch  xaX5;  und 
noXmxuic  bezeichneten  ansieht2)  und  so  durch  Zurnckführung  der  ersteren 
auf  jene  Liebe  den  Anstoß  beseitigen  will.  Und  während  Kaibel  die 
mutmaßlichen  Unterschiede  von  den  anderen  Politien  betont,  hebt 
dagegen  Diels  S.  294  unzweifelhafte  sehr  bezeichnende  Ähnlichkeiten 
hervor.  Sollen  wir  also  doch  etwa  glauben,  daß  Aristoteles  in  den 
letzten  12  Lebensjahren  wirklich  noch  Zeit  gefunden  hätte,  neben  seinen 
Lebrschriften  auch  sie  alle  abzufassen?  Freilich  wenn  Keil  und 
Kaibel  (S.  21 — 23)  darin  Recht  haben  sollten,  daß  dem  „Athenerstaat* 
die  letzte  Feile  abgehe  und  diese  Schrift  folglich  erst  nach  seinem  Tode 
herausgegeben  sei,  müßten  diese  Bedenken  schweigen.  Aber  Diels 
(S.  306  f.)  zeigt,  wie  unsicher  die  Basis  dieses  Urteils  ist,  nämlich  die 
stilistischen  und  sachlichen  Mängel  einzelner  Stellen,  indem  er  darthut, 
wie  wenig  fast  alle  attischen  Prosaschriften  des  4.  Jahrh.  strengeren 
Kompositionsanfordemngen  genügen.  Mit  Becht  erklärt  sich  endlich 
Diels  (S.  297)  gegen  Kaibels  (S.  9 f.)  Annahme  einer  etwas  größeren 
Strenge  hinsichtlich  der  Vermeidung  des  Hiatus  in  den  Resten  der 
dialogischen  Jugendschriften  des  Philosophen;  aber  obwohl  dieselbe,  wie 
Kaibel  (S.  8 — 16)  nachweist,  in  der  Politie  der  Athener  weitaus  keine 
so  ängstliche  ist  wie  bei  Isokrates,  so  ist  doch  hier,  wie  Diels  (S.  297 
— 305)  uns  lehrt,  die  euphonische  Regel  des  Gebrauchs  von  *5;  nach 
Vokalen  und  ano«  nach  Konsonanten  mit  mehr  als  isokrateischer  Strenge 
durchweg  beobachtet.  Und  da  dünkt  mich  nun:  dieser  Grad  von 
„nivellierender  Feile*  sieht  doch  mehr  der  Künstelei  eines  Schülers  als 
der  Kunst  des  Meisters  ähnlich.  Gewiß  beweist,  wie  Diels  (S.  306) 
betont,  die  über  das  in  den  peripatetischen  Kreisen  übliche  Maß  weit 
hinausgehende  Sorgfalt  der  Stilisierung,  daß  der  Verf.  der  Schrift  „mit 
ihr  Staat  machen  wollte“;  aber  es  ist  doch  ein  offenbarer  Cirkelschluß, 
daß  dieser  Verf.  ebendeshalb  Aristoteles  selbst  gewesen  sein  müsse: 
mir  scheint,  wie  gesagt,  gerade  die  umgekehrte  Folgerung  weit  natür- 
licher. Aber  Eines  fällt  mächtig  nach  der  anderen  Seite  in  die  Wag- 
schale, daß  man  nämlich  die  hohe  Kunst  und  schlichte  Genialität  dieser 
Schrift,  wie  Kaibel  sie  lebendig  uns  vorführt,  doch  schwerlich  einem 
Anderen  Zutrauen  mag  als  dem  großen  Meister  und  am  wenigsten 

2)  Wo  bleiben  da  die  op&ai  zoXrnia'.  in  der  Politik? 
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einem  seiner  verschollenen  Jünger.  Und  so  möchte  denn  doch  wohl 
die  Annahme  zutreffen , daß  dies  Buch  des  Aristoteles  wirklich  erst 
nach  dessen  Tode  erschienen  sei,  und  zwar  nicht  ohne  Überarbeitungen 
des  Herausgebers*). 

Kaibels  Darstellung  zerfällt  in  vier  Abschnitte,  einen  mehr 
allgemeinen  und  einleitenden  (S.  1—37),  dann  die  Betrachtung  der 
Wortwahl  (8.  27—64),  dann  die  der  Satzkomposition  (8.  64—102)  und 
endlich  das  zusammenfassende  Urteil  (8.  102  — 111).  Aus  dem  ersten 
sei  hier  außer  dem  schon  Berührten  noch  Folgendes  hervorgehoben. 
Es  wird  gezeigt,  wie  in  dieser  Schrift  selber  der  Stil  ein  verschieden 
gefärbter  ist  in  dem  historischen  und  in  dem  systematischen  Teile  und 
wiederum  in  dem  ersteren  selbst  je  nach  dem  Inhalt  und  der  lebhafteren 
Teilnahme  des  Verf.  in  dieser  oder  jener  Richtung  an  dem  Gegenstände 
(vgl.  8.  27  ff.  69  ff.  73  ff.  104  f.),  und  wie  in  der  Behandlung  des  Solon 
und  der  des  Peisistratos  und  der  Peisistratiden  das  biographische  Interesse 
sich  vordrängt  und  vorbildlich  wird  für  die  biographische  Thätigkeit 
der  Peripatetiker,  und  wie  geschickt  (vgl.  8.  44  f.)  dabei  in  der  letztge- 
nannten  Partie  die  stilistische  Umformung  der  vorzugsweise  dem  Herodotos 
entnommenen,  also  ionischen  Erzählung  ins  Attische  ist  (8.  2—8),  ferner 
(8.  16 — 21),  wie  die  gewöhnliche  glatte  Rede  der  Schrift  mehrfach 
durch  Stellen  unterbrochen  wird,  welche  ein  moderner  Autor  als  An- 
merkungen unter  den  Text  gesetzt  haben  würde.  Aus  dem  zweiten 
Abschnitt  ersehen  wir,  wie  sehr  die  Sprache  noch  wesentlich  attisch, 
nnd  wie  wenig  sie  mit  einzelnen  Ionismen4)  und  Vorspuren  der  xomj 
versetzt  ist  (S.  35—45),  und  in  wie  geringem  Maße  der  Urheber  trotz 
aller  durch  verschiedene  Gründe  bedingten  verschiedenen  Stilfärbungen 
(8.  27 — 35)  andere  Ausdrücke  als  die  eigentlichen  gebraucht,  dabei 
aber  immer  die  treffendsten  zu  finden  weiß*),  wie  sparsam  er  auch  mit 
Hänfungen  von  Beiwörtern  umgeht,  wie  sehr  er  überhaupt  alles  Über- 
flüssige meidet  und  so  vor  allen  Dingen  eine  lichtvolle  und  dabei 
anmutige  Klarheit  erzielt  (8.  45—64).  Der  dritte  Abschnitt  zerfällt 
wieder  in  drei  Unterabteilungen.  In  der  ersten  (S.  64 — 73)  wird  ganz 
vortrefflich  die  Stilmischung  von  elpopivr)  und  xaTercpxp.p.ev7)  in  der 
Politie  und  die  Verschiedenheit  dieser  Mischung  in  deren  verschiedenen 
Teilen  dargelegt,  in  der  zweiten  (S.73— 80)  die  Mischung  der  parataktischen 

*;  So  daß  also  z.  B.  die  A.  2 angcf.  Worte  ein  Zusatz  von  ihm  wären. 

*)  Gegen  Kaibel  S.  44  f.  s.  übrigens  Diels  S.  294  f 

e)  Besonders  lehrreich  ist  dio  Erörterung  (S.  51—58;  des  Gebrauchs 
der  politischen  Kunstausdrücke  im  Vergleich  mit  dem  in  der  Politik.  N ur 
bedeutet  in  letzterer  xokhsopa  nicht,  was  Kaibel  S.  56  behauptet,  sondern 
vielmehr  den  oder  die  Inhaber  der  suveränen  Staatsgewalt  oder  des  Staats- 
regiments. 
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und  der  hypotaktischen  Satzfügong,  die  auffallend  spärliche  Anwendung 
hypotaktischer  Konjunktionen  und  die  nra  so  auffallendere  Geringzabl 
auch  der  parataktischen  Sprachmittel,  die  dritte  (8.  81—102)  bespricht 
endlich  den  sehr  eingeschränkten , aller  Isokolie  eher  aus  dem  Wege 
gehenden  als  sie  aufeuchenden  Parallelismus  der  Satzglieder  (8.  81 — 86), 
bestreitet  gegen  Blass,  beziehungsweise  auch  gegen  Keil  mit  vollstem 
Recht  jede  beabsichtigte  eigentliche  Eurytbmie  (8.  86 — 95)  und  zieht 
endlich  (8.  96 — 102)  die  Wortstellung  und  mit  ihr  Chiasmus  und  Ana- 
phora in  Betracht,  die  einzigen  Figuren,  welche  neben  den  mit  großer 
Zurückhaltung  angewandten  sogenannten  gorgianischen  in  der  Schrift 
Vorkommen.  Gerade  diese  kunstvolle,  aller  Rhetorik  abgewandte  Ein- 
fachheit des  Stils  ermöglicht  nun  aber  dem  Verf.,  mit  bescheidenen 
Mitteln  da,  wo  cs  angemessen  ist,  die  mannigfaltigsten  Arten  von  ge- 
steigerter Wirkung  hervorzubringen.  Hier  .rauscht“  wirklich  jener 
.goldene“  (oder,  wie  nach  der  treffenden  Bemerkung  von  Di  eis  8.  293 
richtiger  gesagt  worden  wäre,  silberne)  .Strom  der  Rede“,  welchen  die 
Kunsturteile  der  Alten  (s.  Kaibel  8.  114 — 116)  mit  ebendiesem  Aus- 
drucke oder  mit  anderen,  verwandten  Bezeichnungen  dem  Aristoteles 
znschreiben.  Ohne  Zweifel  hat  derselbe  diesen  seinen  populären  Stil 
unter  dem  Einfluß  des  Isokrates  geschult6);  aber  er  stellt  ihn  nunmehr 
mit  bewußter  Absicht,  wie  Kaibel  im  vierten  Abschnitt  richtig  urteilt, 
dem  des  Isokrates  und  der  Isokrateer  und  der  ganzen  rhetorischen 
Modeprosa  entgegen,  und  Kaibel  legt  ferner  dar,  wie  überlegen  seine 
Schilderungskunst  und  seine  ganze  Darstellungsweise  der  der  isokratcischen 
Historiker  ist.  In  ihr  hat  die  attische  Prosa  bei  ihrem  Ausgange  noch 
einmal  eine  neue  und  ganz  eigenartige  Blüte  getrieben.  Ohne  Zweifel, 
so  bemerkt  Kaibel  am  Schlüsse,  wirkte  dies  Beispiel  auch  auf  seine 
nächsten  Schüler7);  aber  schon  bei  manchen  von  ihnen  erzeugte  das 
Streben  nach  Kleinmalerei  wiederum  einen  neuen  Stil,  welcher  von  dem 
isokrateischen  sehr  verschieden,  aber  nicht  minder  manieriert  und  von 
Einfachheit  und  Deutlichkeit  weit  entfernt  war.  Gewiß  endlich  lernen 
wir  bei  der  Dürftigkeit  der  Fragmente  aus  den  Dialogen  und  parä- 
netiscfien  8chriften  des  Aristoteles  diese  seine  populäre  Schreibweise 
erst  jetzt  ans  der  floXitefa  genauer  kennen.  Denn  wenn  auch  Kaibel 
(S.  9)  mit  Recht  meint,  daß  diese  Schrift,  .inhaltlich  und  formell  von 
den  Dialogen  weit  verschieden,  ihnen  stilistisch  nicht  gleichstehen  kann“, 
so  waren  das  doch,  wie  auch  Diels  (S.  297)  urteilt,  nur  zwei  ver- 
schiedene Modifikationen  der  nämlichen  Darstellungskunst. 


•)  Doch  8.  Diels  S.  294:  .Dafür  geht  er  in  der  Mimesis  weit  über 
Isokrates  hinaus  und  verrät  den  Schüler  Platons“. 

')  Über  zä;  und  enta;  bei  Theophrastos  und  Eudemos  s.  Diels  S.  305. 
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Aber  auch  in  längeren  and  kürzeren  Partien  der  Lehrschriften 
zeigt  sich  diese  von  deren  sonstigem  Charakter  Btark  abweichende 
Diktion.  Es  ist  auffallend,  daß  Kaibel  (S.  10)  noch  an  die  von  Vahlen 
gründlich  widerlegte  Annahme  von  Bernays  glaubt,  daß  Pol.  IV  (VH),  1 
ans  einem  der  Dialoge  reproduziert  sei,  und  daß  er  das  Gleiche  nach 
dem  Vorgang  von  Blaß  (s.  Bericht  IH.  8.  351  ff.)  auch  von  de  cael. 
I,  3.  270b  1 — 25  behauptet  (S.  112 — 114).  Schon  Blaß  hatte  beob- 
achtet, daß  in  letzterer  Schrift  diese  Erscheinung  sich  nicht  auf  diese 
Stelle  beschränkt,  und  ich  und  namentlich  Diels  haben  gezeigt,  daß 
dieselbe,  für  welche  Diels  die  richtige  Erklärung  gegeben  hat  und  sie 
jetzt  S.  296  f.  wiederholt,  überhaupt  viel  weiter  reicht,  als  daß  sie  anf 
solche  Weise  begriffen  werden  könnte,  s.  Ber.  L.  S.  2f.  LXVEI. 
S.  80.  86  ff. 

Auf  zwei  Stellen  der  logischen  8chriften  bezieht  sich  die 
interessante  Abhandlung  von 

5)  0.  Immisch,  Kyklos  bei  Aristoteles.  Griechische  Studien 
Hermann  Lipsius  zum  sechzigsten  Geburtstag  dargebracht.  Leipzig 
1894.  Tenbner.  S.  108—119. 

Es  sind  dies  Anal.  post.  I,  12.  77b  32  ff.  und  Sopb.  el.  10.  171a 
10  f.,  und  der  Verf.  erklärt  beide  ungleich  richtiger  als  alle  Neueren, 
auch  Welcker  Ep.  Cycl.  I2.  S.  40f.  und  selbst  Monro  Journ.  of 
Hellen.  Btud.  IV.  S.  321  ff.  nicht  ausgenommen.  In  der  That  geht 
aus  beiden  hervor,  daß  Aristoteles  es  als  einen  gangbaren  Sprachgebrauch 
vorfand,  va  fm],  wie  es  an  der  ersteren  heißt,  als  einen  xuxlo«  zu  be- 
zeichnen, und  daß,  wenn  au  der  letzteren  öri  f]  'Oy^pou  jtoi'r)aic  r/rtp.z 
Sid  voü  xüxXou  die  homerische  Poesie  an  die  Stelle  der  Iitj)  tritt,  diese 
dabei  nur  als  ein  Beispiel  derselben  erscheint,  so  daß  also  dort 
unter  Itr»)  entweder  epische  Gedichte  oder  überhaupt  Gedichte  verstanden 
sind.  Wenn  Immisch  nun  aber  weiter  einer  alten  Auslegung  in  den 
Scholien  zu  Gregor,  v.  Naz.  XXXVI.  p.  509  B Migne  und  unvollständiger 
aus  derselben  Quelle  bei  Philop.  Schol.  in  Aristot  217  a 44  ff.  sich  an- 
schließt, nach  welcher  dieser  Sprachgebrauch  darauf  zurückgeführt 
wird,  daß  alle  Poesie  wie  in  einem  Kreise  sich  immer  um  dieselben 
Mythen,  Sagen  und  Geschichten  drehe,  so  zweifle  ich  sehr  daran,  ob 
hiemit  das  nichtige  getroffen  ist.  Wenigstens  macht  dies  doch  nicht 
jedes  einzelne  Gedicht  zu  einem  Kyklos,  und  unter  fj  'Opiijpou  xoirjot; 
wird  man  doch  wohl  nicht  bloß  die  Gesamtheit  der  Gedichte  des 
Homeros,  sondern  auch  schon  jedes  besondere  Gedicht  desselben  für  sich  ge- 
nommen zu  verstehen  haben.  Ferner  Emrj  führt  doch  zunächst  auf  hexa- 
metrische, ja  auf  epische  Gedichte,  und  jedes  der  letzteren  stellt  doch 
in  der  That  eine  mehr  oder  weniger  kreisförmige,  in  sich  abgerundete 
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Erzählung,  einen  Kreis  von  Begebenheiten  dar.  Daraus  ist,  wie  ich, 
insoweit  denn  doch  mit  W elcker  übereinstimmend,  vermuten  möchte,  jener 
Sprachgebrauch  hervorgegangen,  nnd  das  lag  dabei  znnächst  im  Sinne. 
Anf  die  Fabeln  der  dramatischen  Dichtung  ließ  es  sich  dann  leicht 
übertragen;  auf  lyrische  Poesien,  Iamben,  Elegien  u.  s.  w.  war  diese 
Bezeichnnngsweise  solchergestalt  kaum  noch  zutreffend,  und  es  wird 
• auch  wohl  kaum  Jemand  daran  gedacht  haben  sie  auch  anf  diese  anzu- 
wenden : solche  Volksanschauungen  passen  nun  einmal  oft  nicht  auf  alle 
Fälle;  denn  sie  sind  eben  keine  philosophischen  Begriffe,  und  oben- 
drein ist  es  ja  vielfach  auch  den  letzteren  nicht  besser  gegangen. 

Im  Übergange  von  der  Logik  zur  Physik  ist  der  schickliche  Platz, 
um  nachträglich  über  die  Abhandlung  von 

6)  P.  Taunery,  Sur  un  point  de  la  möthode  d’Aristote,  Arch. 
f.  Gesch.  der  Philos.  VI.  1893.  S.  468—474 

zu  berichten.  Während  in  der  zweiten  Analytik  I,  2.  71b  33  ff.  das 
Allgemeine  als  das  an  sich  und  das  Einzelne  als  das  für  uns  Frühere 
bezeichnet  wird,  heißt  es  dagegen  in  der  Physik  I,  1.  184a  21  ff.  lau 
S’fjii.iv  zptÜTOv  SfjXa  xal  oa<p5j  ~.a  auyxeyuixeva  (iSXXov  • uartpov  oix  toutiov 
-'t'veTai  -/viupipia  Ta  aroiysTa  xal  al  apyai  Siaipoöai  Tau  Ta.  oiö  ix  x <üv  xaftdXou 
iiti  tat  xaff  Jxaara  öei  wpotcvau  tö  yap  oXov  xavd  rJjv  aiaftrjaiv  ^vujptfjuuTEpov, 
tö  öl  xaßdXou  oXov  Ti  iariv  • woXXol  yap  jrepiXx|ißdv£t  u>«  pipY)  tö  xaßöXou  x.  t.  X. 
Um  diesen  scheinbaren  Widerspruch  auszngleichen,  nimmt  man  gewöhn- 
lich an,  es  sei  hier  nicht  von  dem  logisch,  sondern  von  dem  sinnlich 
Allgemeinen,  der  noch  unbestimmten  Vorstellung  eines  Gegenstandes, 
die  Rede,  vgl.  Zeller  Ph.  d.  Gr.  II3,  2.  8.  197.  A.  2.  Tannery 
modifiziert  dies  dahin,  daß  Aristoteles  freilich  gewisse  noch  sehr  un- 
bestimmte Allgemeinheiten  im  Sinne  habe,  aber  keineswegs  bloß  sinn- 
liche, sondern  vielmehr  in  erster  Linie  gerade  diejenigen,  welche  er 
in  der  That  seiner  Physik  zu  Grunde  legt,  5X»),  eiöoc,  orepTjaic:  sie  sind 
allerdings  auf  induktivem  Wege  gewonnen;  aber  die  Wissenschaft  der 
Physik  beginnt  erst  mit  der  Deduktion  aus  ihnen,  während  es  der 
Metaphysik  Vorbehalten  bleibt,  sie  selbst  und  namentlich  das  eiöoj  von 
ihrer  Unbestimmtheit  zu  befreien ; die  Analytik  hebt  die  erste,  die  Physik 
die  zweite,  entgegengesetzte  Seite  dieser  Doppelmethode  hervor.  Ist 
dies  richtig,  dann  muß  Aristoteles  das  Wort  dp/ai  in  der  obigen  Stelle 
in  einer  anderen  Bedeutung  gebraucht  haben  als  hernach,  wo  vielmehr 
uXtj  und  eIoo;  und  gewissermaßen  ereprjai«  als  die  dpyat  auftrcten;  oder 
aber  es  müßte  dort  xal  ai  dpyai  gestrichen  werden,  zumal  da  in  der 
dortigen  Auseinandersetzung  ja  in  der  That  die  aujxeyupieva  und  nicht 
die  aToiyeia  als  die  „Anfänge“  erscheinen. 

Eine  spätere  Abhandlung  desselben  Verfassers; 
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7)  P.  Tannery,  Snr  la  composition  de  la  Physique  d’Aristote, 
Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VII.  1894.  8.  224—229 

wird  zweckmäßiger  in  dem  Bericht  für  1895  mit  der  Gegenabhandlnng 
von  Rodier  ebenda  VHI.  S.  455  ff.  und  der  weiteren  Diskussion 
zwischen  beiden  IX.  S.  115  ff.  S.  185  ff.  zu  besprechen  sein. 

Von  dem  hochwichtigen  Kommentar  des  Siraplikios  zu  der  Schrift 
vom  Himmelsgebäude  empfingen  wir  endlich  einmal  eine  wirkliche 
Textrecension : 

8)  Commentaria  in  Aristotelem  Graeca  edita  consilio  et  auctoritale 
academiae  litterarnm  Borussicae.  Vol.  VII.  Simplicii  in  Aristotelis 
de  coelo  commentaria.  Ed.  I.  L.  Heiberg.  Berlin  1894.  G.  Reimer. 
XVI,  781  S.  Lex.  8. 

Zu  ihrer  Ergänzung  dient  überdies  die  schon  früher  veröffentlichte 
und  bereits  Ber.  LXXIX.  S.  98  vorläufig  erwähnte  Voruntersuchung 
des  Herausgebers: 

9)  I.  L.  Heiberg,  Handschriftliches  znm  Kommentar  des  Simpli- 
cius  zu  Aristoteles  de  coelo,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1892. 
8.  59-76. 

Das  Ergebnis  der  Prüfung  ist  folgendes.  Der  beste  Codex,  wie 
schon  Torstrik  erkannte,  ist  A = Mutinensis  III  E 8 aus  dem  13.  oder 
dem  Anfänge  vom  14.  Jahrh.,  verglichen  von  Vitelli.  Aber  der  Ab- 
schreiber hat  aus  Unwissenheit  und  Flüchtigkeit  zahlreiche  Fehler  be- 
gangen. Nicht  aus  diesem  Grunde  allein  ist  daneben  zunächst  die  nach 
einer  jetzt  verlorenen,  damals  dem  Papst  Bonifacius  VIII.  gehörigen, 
mit  A verwandten  Handschrift  von  dem  Dominikaner  Wilhelm  von 
Moerbeck  in  Viterbo  1271  angefertigte  wortgetreue  lateinische  Über- 
setzung (b)  von  größter  Bedeutung.  Heiberg  hat  sie  nach  der 
Venediger  Ausg.  v.  J.  1540  nnd  für  den  in  dieser  fehlenden  Schluß 
nach  einem  Oxforder  Codex  benutzt.  Ferner  B = Ottobonianus  83, 
größtenteils  von  Tschiedel  verglichen,  ist  aus  dem  Original  von  A 
im  15.  Jahrh.  abgeschrieben,  aber  sehr  schlecht  abgeschrieben  und  um- 
faßt jetzt  nur  noch  beinahe  das  erste  Drittel.  An  der  Spitze  einer 
zweiten,  im  Ganzen  schlechteren,  aber  im  Besonderen  nicht  selten 
besseren  Familie  stehen  D = Coislinianns  166  aus  dem  14.  und  E = 
Marcianus  491  aus  dem  13.  Jahrh.,  von  Pedersen  und  Heiberg  ver- 
glichen ; aber  beide  sind  lückenhaft,  nnd  in  E folgen  die  Teile,  wie  es 
schon  in  dessen  Vorlage  der  Fall  war,  vielfach  in  gestörter  Ordnung 
aufeinander:  Bessarion  hat  durch  Randbemerkungen  mehrfach  auf  die 
richtige  hingewiesen  und  den  Codex  nach  Wilhelms  Übersetzung  durch- 
korrigiert, dann  im  1.  B.  aus  ihm,  im  2.  bis  4.  aber  aus  F = Marcia- 
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eö  228,  einem  stark  interpolierten  Manuskript  der  ersten  Familie  ans 
•lea  15.  Jahrh.,  den  Codex  K — Marcianns  221  herstellen  lassen  nnd 
wiederum  diesen  nach  der  vetusta  translatio  nnd  eigenen  Vermutungen 
dwckkorrigiert,  nnd  auf  eine  Kopie  (Paris.  910)  dieser  so  gestalteten 
Handschrift  ist  dann  der  bei  weitem  größte  Teil  von  Karstens  Ansg. 
migebant,  alles  Andere  in  derselben  anf  jüngere  Codices,  die  aus  jenen 
älteren  herstammen:  sic  ist  also  vollständig  wertlos.  Trotzdem  hat 
Heiberg  ihre  Lesarten  (c)  durchweg  zur  Kontrole  mitgeteilt,  von  F aber 
trotz  dessen  selbständiger  Stellung  neben  A nnd  fi  mit  Recht  nnr 
sporadischen  Gebranch  gemacht.  Endlich  kam  noch  C — Coislinianns  169 
ans  dem  14.  Jahrh.  oder  dem  Anf.  des  16.  in  Betracht,  näher  der  ersten 
als  der  zweiten  Familie  stehend,  aber  nnr  Auszüge  enthaltend.  Die 
editio  princeps  Aldina  beruht  lediglich,  was  Peyron  erkannte  nnd 
Heiberg  gegen  Bergks  Einwürfe  anfrecht  erhält,  anf  einer  Rück- 
übersetzung der  vetusta  translatio  durch  Bessarion.  Anch  die  von 
Brandis  bekannt  gemachten  Anszüge  haben  nnr  einen  sehr  geringen 
kritischen  Wert:  was  sie  Gates  bieten,  stammt  doch  nnr  ans  Konjektur. 
In  ihnen  wird  übrigens  wie  in  den  Handschriften  das  1.  B.  dem  Da- 
maskios  zugeschrieben  (mit  welchem  Recht,  läßt  Heiberg  dahingestellt), 
nnd  ea  ist  Nichts  darauf  zn  geben,  daß  in  der  Venediger  Ansg.  von 
Wilhelms  Übersetzung  vielmehr  anch  von  diesem  Simplikios  als  Ver- 
fasser bezeichnet  ist. 

Das  dritte  Buch  der  Meteorologie  bricht  bekanntlich  unvollendet 
ab  mit  der  Ankündigung  einer  Abhandlung  über  Mineralogie  (vgl.  Rhein. 
Mas.  XL.  1685.  S.  574  ff.  A.  6),  nnd  da  bat  nnn 

10)  F.  de  Mi  ly.  Le  lapidaire  d'Aristote,  Rev.  des  itndes 
grecques  VII.  1894.  8.  181  — 191 

in  dem  lateinischen  Cod.  Paris.  16142  ein  al3  letztes  Kapitel  des  4.  Buchs 
bezeichntes  Stück  dieses  Inhalts  gefunden,  mit  welchem  anch  eine  Reihe 
von  Bruchstücken,  welche  Vincenz  von  Beanvais  ans  eben  diesem  Buche 
des  Aristoteles  anführt,  zusammengehören,  nnd  welches  sich  im  16.  Jahrh. 
unter  dem  Titel  de  mineralibus  bei  Alexander  Achillinns  wiederfindet, 
dann  im  17.  unter  dem  nnrichtigen  Namen  des  Avicenna  von  Hanget 
in  der  Bibliotheca  cbimica  und  ebenso  auch  in  Gebri  regis  Arabnm 
opera  abgedruckt  ist.  Aus  allen  diesen  Quellen  hat  er  nnn  mit  Aus- 
scheidung mehrerer  Glossen  ein  zusammenhängendes  Ganzes  hergestellt 
und  mitgeteilt,  welches  annäherungsweise  das  griechische  Original  wieder- 
giebt.  Denn  daß  ein  solches  zn  Grande  liegt,  erweist  er  einleuchtend 
ans  dem  Wort  optesis  bei  Vincenz,  ephtesu  bei  Geber,  eptesis  bei  Hanget, 
welches  er  mit  Recht  auf  das  in  der  Meteorologie  häufig  angewandte 
ityijjtj  zurtickführt.  Aber  nicht  kann  dies  Original  das  ächte  Schlnß- 
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kapitel  des  Aristoteles  gewesen  sein,  wie  er  meint.  Denn  in  dem 
jetzigen  Ende  378a  15  ff.  werden  nnr  zwei  Arten  von  Mineralien  von 
entgegengesetztem  Ursprung  unterschieden,  dpuxxd  und  p.ExaXX6oxixa',  und 
von  letzteren  wieder  zwei  Unterarten,  schmelzbare  nnd  das  allein  un- 
schmelzbare Gold;  der  erhaltene  Traktat  aber  beginnt:  „ Corpora  mine- 
ralia  in  qualluor  species  divüluntur,  scilicel  in  lapides,  liquefactiva, 
sulphurea  et  salesu,  und  ich  wenigstens  begreife  nicht,  wie  da  Mdly 
S.  185  schreiben  konnte:  „N’est  ce  pas  la  la  division,  les  singula  genera, 
le  partictdcdim  annonces  dam  la  phrase precedente?* , nämlich  378b  5 f. 
xot vij  |xev  ouv  eiprjtat  7tspl  7idvxcov  aüxüv,  {3ia  ä’iutaxE7rx6>v  npoyeipiCopivou 
irepl  Ixaoxov  fevoc.  Dieser  Traktat  gehörte  also  einem  Peripatetiker  an 
und  ward  nur  in  einzelnen  Ausgaben  zur  Ausfüllung  der  von  Aristo- 
telis  gelassenen  Lücke  auszugsweise  hieher  gesetzt. 

Für  die  Psychologie  kommt  in  Betracht: 

11)  Ernst  Essen,  Das  zweite  Buch  der  aristotelischen  Schrift 
über  die  Seele  in  kritischer  Übersetzung.  Jena  1894.  Selbstverlag. 
96  S.  8. 

Voranfgeschickt  ist  statt  der  Vorrede  ein  offener  Brief  an  mich, 
in  welchem  Essen  einige  von  mir  in  meiner  Becension  seiner  Über- 
setzung des  ersten  Buchs  (s  ßer.  LXXIX.  S.  99)  begangene  Mißver- 
ständnisse berichtigt  (S.  3—9),  nnd  in  einem  Anhang  (S.  77 — 94)  bandelt 
er  über  seine  Umstellungen  in  den  8 ersten  Kapiteln  des  dritten  Buchs. 
Ich  muß  mich  hier  begnügen,  über  dies  Alles  nnd  über  die  im  zweiten 
von  ihm  vorgenommenen  anf  meinen  Bericht  nnd  meine  teilweise  Kritik 
in  meiner  Recension  Berl.  Wochenschr.  XV.  1895.  Sp.  1025 — 1034  zn 
verweisen,  um  für  die  Mitteilung  seiner  Streichungen  und  mir  beachtens- 
wert erscheinenden  Konjekturen  und  einige  andere  Punkte  den  nötigen 
Kaum  zu  gewinnen. 

412a  10  f.  [xal  — 9e<upc?v].  16  f.  auvÖcrrj,  £irei61|  (ejieI  orjE)  — £-/ov„. 
b 15  — 17  [vüv  — eaoTijj] . 20  [S  — 5<J/ecuj]  (s.  jedoch  Ber.  LXVII.  S.  109). 
25.  Ijti  — 27  oüpa  hinter  413a  2 ov  hinabzurücken?  28  [rj  x|A?jaic  xal], 
413a  4 ff.  Essens  Heilversuche  verdienen  keine  Erwähnung,  vielmehr 
ist  etwa  e!  dpipiaxoi  laxiv  hinter  4 loxtv  hinzuzusetzen  oder  doch  hinzu- 
zudenken. 8.  [IvxEXtyEta].  20.  <aXXi)v>dpyrjv?  Susemihl.  29  f.  äXX’ 
ijc’  api^u»  xal  xavrr),  <xal  j:avxa>  opotcuc  Sara  xps^Exat  xal  £xj.  b24  xal 
rpavxaoiav  sei  ans  Z.  22  hieher  einzurücken  und  hinzuzufügen  etwa 
<oöoev  iyti  aveo  alaBriaE(u«>  : ich  denke,  man  streicht  besser  einfach  jenes 
xal  rpav-aai'av  mit  Frendenthal.  32  £a>vxu>v,  was  allerdings  der  genauere 
Ausdruck  wäre;  aber  dann  müßte  es  auch  414a  1 hergestellt  werden. 
414a  2 — 4 [zapaxXijatov  — aipijv].  lGf.  ip/poiv,  <rj  p.£v  eldoc  laxi, 
xo  oe  awg.a  oXxj> , xö  fi’t?  d|iipoIv  <xö>  • i~t\  6e  xouxiuv  jaev 
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o).i]  8uvajJ.it,  xö  S’elÖoc  IvxeXtyeta,  oö.  b4 — 6 [<p  — iyooatv],  9 f.  <et  jjl|> 
xaxa  aujißeßrjxöc,  oöfllv  [-jap],  vgl.  434b  19 — 29,  32 — 415a  1 [tönt  — 
oxeixxeov].  415a  23  [xal  yevvjjaetot].  b5  cdlXtoe  8td  xl)t  ■yevvi)a*a>t> 
perdyttv.  9 Xeyexat.«  und  10 — 12  [xal  — aixt'a] . 18  [auijjaxa].  28  trpo- 

xtdelt.  416a  8 xal  <xouxo  itptuxu>t>  (eher  xal  <auxv)  äpa>).  12  <jj.1j 
(wvov>  ao58|uvov.  19  f.  Eon  8’rj  und  [xal  — rptoxov]  ganz  richtig;  denn 
tpo<pirj  ist  kein  Spyov,  wohl  aber  ist  -jewöv  ein  solches,  und  der  ganze 
nicht  hieher  gehörige  Abschnitt  415b  7 — 416a  21  ist  auf  diese  unge- 
schickte Weise  mit  dem  nun  folgenden  zusammengekleistert,  in  welchem 
Essen  ansprechend  a21— 29  mit  Versetzung  von  a34  &m  — b3  dpyta; 
an  den  Platz  des  zu  tilgenden  a27  lv — 29  xpeipöfievov  stellt.  21  g. 
22  [81].  33  f.  [tj  — piexaEü].  bl4f.  otpjet  — xp*<pT)xat  hinter  17  atpjet  zu 
stellen,  25  faxt  81) — 27  p.ovov  hinter  29.  418a  3 8i)  und  4 xaftdirep 
etprjxai  = ,in  der  Weise,  wie  gesagt  worden  ist“  vor  oiov  zu  versetzen. 
14  <<S)c>  exdoxT].  22  f.  orujj.ßlßr)xt  xoüxo  hinter  aloftavexat  zu  rücken. 
28 — b3  ixpoeXdoüatv.  ptaXtaxa  ydp  [xö]  öpaxöv  iaxi  yptöpta  • xoüxo  (näml.  das 
dvujvojjov)  — öpaxov.  jcäv  81  ypuipia  <iv  aXXcp  lyei>  [xtvrjxixöv  — Siaipavoüs]. 
ötöirsp  Xlfco  o latt  jj.1v  öpaxöv,  ou  xa9'  aöxö  81  6pax8v  <u;  ditXtüc  einew, 
öXXä  8t’  aXXo  xt  8v  <«tvat>  yptüpta.  xotoüxov  S’laxlv  <i£>  oüy  öpaxöv 
aveu  tptuxoc  und  b4  Staipavoü«  (verwegen,  aber  doch  wohl  im  Wesentlichen 
richtig).  b8  xal  — 9 otöpuxxt  hält  Essen  für  verderbt,  ich  nach  wie  vor 
für  unächt.  12  f.  [tj  — xaäxöv],  womit  auch  ich  jetzt  Ubereinstimme. 
16  [?j  xotoöxoo  xtvöc]  Susemihl,  tj  ruptooout  2(eu>;  Essen.  22  rpöxepov 
ei{  f.  jtoxe  und  [xf,c  — jrepieyovxoc].  24 — 26  [lv  — aixripta].  26 — 419a  1 
faxt  81  xö  yptujxaxo«  jj.1)  ötxxtxöv,  xö  aypoov,  döpaxov,  jj  xö  ptöXic  mit  Aus- 
scheidung alles  Übrigen?  419a  9 aoxö  ans  W (mit  Trendelenburg). 
21  — 25  [8t1 — öiapavst]  mit  Susemihl.  32  — b3  [xö  — Xeytbjaexai]. 
b8  <XajtJtptijc>  t|»ofi)aai.  8 f.  [xoüxo  — Ivepftia].  13 — 18  [toajtep  — xtvrj- 
Stvxot].  18  f.  dXX’  <oö6iv>  rjxxov  [oöx]  faxt  — ooxt  81  xö.  20  <x^j> 
rpöt.  24  [atüpov  r)]  und  xt  Essen,  [coaitep  — 25  xayö]?  Susemihl.  25  f. 
oxav  <drö  Xettuv  xal  axXTjptüv  atopiaxtov>,  ferner  <1)  xal>  ditö — xpotpiHjvai 
und  34  6 dijp,  ooxot  81)  — 420  a 4 dxoijt  unmittelbar  hinter  25  xayti 
einzurncken.  420  a 2 8td  xö  ajta  ditoitTjöäv.  4 otd  81  xö  <söxtvr)xov> 
( <xoöxo  ydp>  fjv  xö  aept  slvat)?  6 ydp  ptaxTjv.  7 jiipoc  ' xal  <fap  rpij> 
9.  oöx  <del>.  15.  xoö  <xtvt>  und  [»]  jtl)].  16  xal  (statt  del)  ydp  — 
18  tSto;  hinter  19  dlpa  zu  stellen.  23  litixpouarj.  25  xö  — 26  wpdXXeaöat 
hinter  26  ai  8'  <!8tat>  Statpopal  xuiv  t|njtpo>v  xtp  zu  versetzen.  29  f.  [xaüxa  — 
dirrtöv],  33  aiafrj)ai{  (f.  xtvv)atc).  blOf.  xal — <j«5<po{  (s.  aber  Ber.  XXXIV 
S.  28)  und  14  f.  dixel  — dijp.  23  <xe  xal>  oü  81).  29  <xu>  itveö|j.axt> 
<J/dpot  (das  kann  vielmehr  wohl  als  selbstverständlich  hinzugedacht 
werden).  30  [xaÖdxep  turojwv].  31  [xö  xoaxov].  33  dva^xv)  Ixitveojjivou. 
421a  1 xepooxa»  xöjtxttv.  3—6  [tpavepöv  — Xöyoc],  18 — 26  [dXX-  — sipoetc] 
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und  (?)  31  [Soitep  Ei'nopEv],  b4  fj  oijns  f.  Exdax»]  xtov  a£»ftijae<ov.  8 [öpouo«  — 
XrjeTai].  10  f.  6poia>« — avaipa  hinter  11  iipt  zu  setzen.  16— 20  [odS’  — 
dv8p(uito>v].  26  dvatxveouat  f.  dvöpuiitoic.  422  a 11  yEuoxöv  (iv  ü-/pip  <3’> 
u>t  GAtq)  <ij>  xoüxo  [3*].  11  Stö — 17  yup<5c  versetzt  Essen  mit  Recht 

hinter  19  yXiuxxTjx.  21 — 26  [Srt  — ßiatos].  27  SXcoc  <oüx  üyov> . 27  f.  [&srcep 
— dSovaxov].  31 — bl6  erklärt  Essen  für  völlig  zerrüttet:  seine  even- 
tuellen Heil  versuche  muß  man  bei  ihm  selbst  nacksehen.  b5  <7*öots 
fianep  xat>  8 -(Xtaypou  (f.  loyopoö)?  17 — 19  <xrjc  aiofh3os<oj> 

xoü  dxxoö  [xal  — tlvai]  lyt i dsopfav.  20  [xö  xoü  airaxoü],  423  a 11  f.  iitl  — 
aSrjXov],  12  oov  (f.  70p).  21  xic,  tl  <..4XX’  el>.  23  oX|.  25  <xal> 
xot  6Xj.  b7  f.  [inst — Xavttdvsi].  24 — 26  [SxmftspEviov — oap$].  - 424a  23 
Ixemvov.  In  Bezug  auf  III,  1 muß  ich  mich  begnügen,  auf  meine 
Rezension  und  insonderheit  in  Bezug  auf  die  m.  E.  mißratene  Behand- 
lung von  425a  13 — bll  daneben  auch  auf  Ber.  XXX.  8.  42  f.  zu  ver- 
weisen; ob  ich  al6  exa<r rp  f.  xmjast  vermuten  darf,  stelle  ich  dahin, 
das  Nächste  bis  20  afofbjaw  halte  ich  jetzt  für  unheilbar  zerrüttet. 
425b  8 rdvxcoc.  21  <eräep>  xal  xo.  30  [xal  — ipo^Eiv],  426a  2 — 6 
[si  — xivsüiöat].  6 — 9 [7)  — alofrijxüivJ  (nach  Biehl  hinter  11  aiaßrjxtxcjl). 
28  [xal  — Sv]  nach  Torstrik.  30  *r Sn>  (pfteipei.  31  yopott...  b5  apa 
f.  yap.  6 <ei>  aup^iuvia  (besser  doch  wohl  <s!  Sv>  aop<puivta?). 
6.  d<j>[5  — 7 unmittelbar  hinter  5 äXpupov  hinanfznrücken.  7 fj  — 

X67 ot  hinter  8 spösipct  zu  setzen.  14  xtvl  xoivip  (oder  cpavEpöv  8n> 
xivl  xoivip)  aloftavöpEÜa , dann  (ivdfxr)  31  — 15  Sxxtv),  15  [fj  odp£  oix], 
16  aioftr)xr(piov ..  und  aäxö  (einfacher  doch  wohl  14  x(vt  und  15  aialh)- 
XTJpiOV,.).  21  <lfl>  SxEpOV  -jip,  <TlvÖ{  EXEpOV,  olov>.  28  [4XX — Sxt  vüv] 

und  üiaxEp.  427  a 1 [fj  xtjv  vorjaiv].  Daß  das  Fragezeichen  nicht  Z.  3, 
sondern  erst  Z.  5 zu  setzen  ist,  hatte  auch  ich  mir  schon  notiert. 
6 f.  <x<p  7*>  xdvavxi'a  [xcp  6’]  Elvai,  dXX’  oü  xip  IvepyEiaDai.  1 1 SiaipETr,v 
f.  Siaip£xr[.  11  [7] — 12  otjy  Sv],  13  f.  [t] — apa]  nach  Noetel.  Un- 
mittelbar hieher  stellt  dann  EBsen  ein  Bruchstück  von  allerdings  ver- 
wandtem Inhalt  ans  dem  7.  Kap.  von  431  a 19  xal  pia  pEoo'xvjc  (was  er 
so  übersetzt:  .so  nun  ist  es  auch  eine  Mitte“  !)  ab  bis  431b  1,  und  hier 
schiebt  er  seltsam  genug  20  f,  <xal>  u'vi  — Eiprjxat  [pöv  — u»3t]  hinter 
23  aXX»)Xa  ein  (s.  über  diese  vielumstrittene  Stelle  Ber.  XVII.  S.  264 
und  Biehl  zu  derselben)  und  macht  dann  folgende  (wenigstens  zum 
Teil  richtige)  Vorschläge:  22  <irX£(<o>  <i>c,  Umstellung  von  Sv  hinter 
das  folgende  xal  und  23  2-/ctv,  25  Umstellung  von  tue  hinter  26  Xeuxöv, 
26  f.  [u>{  ixetva  xpö;  aXXvjXa]  nach  Baeumker,  27  SvaXXüS  <xö  B u>j 
rpöj  xö  A xo  I>  oder  auch  25 — 27  2oxu>  S-Jj  xo  ’A  xo  Xeoxöv  xal  xö  B 
xo  piXav,  xo  32  1'  xal  xö  A ixelva  rpöt  aXXrjXa  SvaXXd;. 

Wie  viele  oder  wie  wenige  von  diesen  Änderungen  und  Tilgungen 
ihren  Weg  in  die  Texte  finden  werden,  wie  viele  im  Gegenteil  sogar 
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dnrch  gelindere  Mittel  oder  richtigere  Erklärung  oder  Analogien  der 
aristotelischen  Ausdrucksweise  zu  beseitigen  sein  mögen,  ist  allerdings 
eine  andere  Frage.  Aber  zu  ernsthaftem  Nachdenken  regen  sie  alle 
an,  und  in  ihnen  oder  vielmehr  den  Erwägungen,  die  zu  ihnen  führten, 
liegt  der  eigentliche  Wert  dieser  Arbeit  und  hauptsächlich  das  dauernde 
Verdienst  des  Verf.,  mit  rücksichtsloser  Energie  und  guter  Sachkenntnis 
den  zahllosen  Problemen  zu  Leibe  gerückt  zu  sein,  welche  von  dieser 
arg  zerrütteten  Schrift  dem  Erklärer  gestellt  werden.  Für  Jeden, 
welcher  inskünftige  demselben  Bemühen  nacbgehen  will,  wird  sein 
Büchlein  ein  unentbehrliches  Hülfsmittel  sein,  besonders  für  II,  7 — 11. 
Ohne  gewaltsame  Mittel  läßt  sich,  wie  schon  Torstrik  erkannte,  hier 
nicht  znm  Ziele  kommen,  soweit  sich  hier  überall  zum  Ziele  kommen 
läßt,  worüber  Essen  hoffnungsvoller  denkt  als  ich.  Weit  ungünstiger 
gestaltet  sich  das  Urteil  über  seine  größeren  Umstellungen,  von  denen 
mich  sehr  wenige  auch  nur  annähernd  überzeugt  haben,  wenn  auch  meine 
Widerlegung  derselben  eine  erschöpfende  zu  sein  nicht  beansprucht. 
Einem,  wie  mir  scheint,  völlig  unhaltbaren  Teile  derselben  habe  ich  die 
Vermutung  gegenübergestellt,  daß  Aristoteles  selbst  hinter  414  a 4 
eine  große  Lücke  gelassen  hat,  und  dann  ist  es  wenigstens  möglich, 
daß  die  an  ungehörigem  Platz  stehende  Partie  415b  7— 416a  21  ihren 
richtigen,  wie  Essen  will,  414a  27  finden  sollte.  Und  die  Thatsache, 
daß  auch  417  a 14  nptoxov— b28  igwöev  hier  nicht  am  Orte  sind,  habe 
ich  ja  stets  zugegeben.  Ja,  Essen  hat  auch  darin  Recht,  daß  die 
voraufgehenden  Worte  a 12  ff.  x.  x.  X.  unmöglich  von  Aristoteles 
selbst  herrühren  können;  aber  im  Gegensatz  zu  ihm  habe  ich  jetzt 
auch  die  nächstfolgenden  b28  f.  dXXd  — Jxi  als  eine  schlechte  Naht 
bezeichnet,  so  daß  vermutlich  erst  b 30  ff.  oüy  x.  x.  X.  den  ursprünglichen 
Nachsatz  zu  a 9 dixetSTi  — 12  ivep-foüv  bildete.  Nach  diesem  Allen  sind 
meine  früheren  Ber.  XLII.  8.  26  mitgeteilten  Ansichten  und  Ver- 
mutungen zu  berichtigen. 

De  sensu  5.  444b  17  f.  vermutet  Essen  (8.  59.  A.  8)  [Ltl  xtöv] 
und  <£itl>  itarrtuv  (schwerlich  richtig),  ferner  (S.  90  f.)  6.  446  b 4 
<oux>  eIoiv  (sehr  richtig)  und  de  somno  2.  455  a 17  et  -je  x^  f.  69j  xjj  -je. 

Ans  de  generatione  animalium  behandelt 

11)  J.  Zahl  fleisch,  Aristotelisches,  Philologus  LIII.  N.  F.  VII. 
1894.  8.  38  ff.  auf  8.  38—44  eine  Reibe  von  Stellen  meistens  mit 
außerordentlicher  Verkehrtheit  des  Urteils.  — I,  1.  715a  28  f.  Wimmer 
und  Aubert,  welche  sehr  richtig  erkannten,  daß  PZ  die  bessere 
Handschriftenfamilie  sind,  so  daß  man,  wo  Beide  übereinstimmen,  ohne 
Not  nicht  von  ihnen  abweichen  darf,  haben  demgemäß  trotz  Zahlfleisch 
mit  vollem  Recht  Z.  29  die  Lesart  von  beiden  hergestellt.  Außerdem 
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haben  sie  mit  nicht  geringerem  Recht  die  von  Z allein  Z.  28 
tv  r.iat  toiSxoic  iaxi  anfgenommen  und  die  Vulgata  iv  ivion  xoöxwv 
areav  xi  f£voc  f/ei  für  eine  »offenbare  Korrektur“  erklärt.  Sie  ist  aus 
dem  groben,  jetzt  von  Zahlfleisch  erneuerten  Mißverständnis  hervor- 
gegangen, als  ob  damit,  daß  sich  in  allen  Klassen  der  Tiere  mit  frei- 
williger Bewegung  der  Unterschied  von  Männchen  und  Weibchen  findet, 
auch  schon  gesagt  wäre,  daß  er  sich  in  jedem  Geschlecht  einer  jeden 
von  diesen  Klassen  finden  müßte.  Wie  wäre  es  wohl  denkbar,  wenn 
die  letztere  Lesart  die  ursprüngliche  gewesen  wäre,  dass  irgend  ein  nicht 
wahnsinniger  Mensch  aus  ihr  die  erstere,  ebendiesem  Mißverständnis 
ausgesetzte  hätte  machen  können?  715  bl.  Hier  wird  es  allerdings 
richtiger  sein,  Bekker  zu  folgen  als  mit  Wimmer  dem  Codex  P allein.  — 
6.  717b  33.  Zahlfleisch  verwirft  mit  Recht  die  Verdächtigung  des 
Überlieferten  durch  jene  beiden  Herausgeber,  welche  bei  ihrer  verfehlten 
Konjektur  das  xafiaitep  tfpijxai  (=al7ff.)  nicht  beachtet  haben;  aber 
das  Richtige  ist  längst  durch  die  kurze  Andeutung  Vahlens  Beitr. 
zur  Poet.  III.  8.  315  f.  besser  als  durch  seine  breite  Ausführung  ins 
Liebt  gesetzt:  wir  haben  hier  eine  Metathesis  der  Negation  «=  .weil  bei 
ihnen  nicht  für  das  t5,  sondern  bloß  für  das  dva-ptaibv  gesorgt  ist*.  — 
8.  718b  11.  Ob  <?v>  «jlov  notwendig  ist,  lassen  jene  beiden  Heraus- 
geber trotz  der  Parallelstellen  Hist.  an.  510b  24.  567a  23  selber  un- 
entschieden, ohne  Zweifel  aus  dem  sehr  auf  der  Hand  liegenden  Grunde, 
welchen  Zahlfleisch  geltend  macht.  — Die  Stelle  11.  719a  2 ff.  hat 
er  mißverstanden,  und  sie  kann  unmöglich  heil  sein:  wenn  auch  die 
Vermutung  Wimmers  r;  xeXtiiooic  für  xä  itXeioxa  allzu  kühn  ist  und 
letzteres  ganz  richtig  sein  mag,  so  kann  doch  auch  bei  Aristoteles 
die  ausdrückliche  Bezeichnung  des  Subjekts  zu  xaxaßafvei  schwerlich 
fehlen,  und,  was  die  Hauptsache  ist,  xaxaßai'vei  x.  x.  X.  steht  im  Gegen- 
satz zu  dem  Vorhergehenden  und  giebt  an,  worin  es  doch  auch  so  noch 
bei  den  Selachiern  und  Vipern  anders  zugeht  als  bei  den  Vögeln  und 
vielmehr  ebenso  wie  bei  den  von  Anfang  an  Lebendiggebärenden,  also 
etwa  <xo  8’  <jjo>  xaxußatvei,  vgl.  Rhein.  Mus.  XL.  1885.  S.  595.  — 
Dagegen  hat  Zahlfleisch  darin  Recht,  daß  19.  727a  32  das  in  PZ 
vor  £ipoi«  hinzugefugte  aXXoic  auf  einem  Mißverständnis  beruht  (s.  aber 
Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  581  f.),  und  desgleichen  darin,  daß  II,  5.  741a  15  die 
Überlieferung  ebenso  richtig  wie  Wimmers  Konjektur  verfehlt  ist.  — 
IV,  2.  768a  19  verteidigt  er  das  von  jenen  Herausgebern  mit  Recht 
gestrichene  iui  xuiv  dpp£vu>v  xal  litt  xtüv  üeXeuüv  durch  die  Behauptung, 
es  gehöre  zu  den  Nachlässigkeiten  des  Aristoteles,  daß  er  manchmal 
erst  beim  zweiten  Glied  nachhole,  was  auch  vom  ersten  gilt  und  daher 
schon  dort  hätte  gesetzt  werden  müssen.  Während  ferner  jene  Heraus- 
geber und  schon  vor  ihnen  Gaza  cingesehen  haben,  daß  es  Z.  22 
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7)  xpat-reiaftai  heißen  und  apa  auf  (j  dv^jp  xai  ^ wav^p  bezogen  werden 
muß,  behauptet  er,  daß  das  Folgende  dem  widerspreche,  indem  er  die» 
jjLixpa  yap  f]  Sia^opa,  S>n  oäx  Ipyov  ap.a  eupjlijvai  dp^vspa  folgender- 
maßen übersetzt:  „denn  der  Unterschied  (in  der  Wirksamkeit  der  Vor- 
fahren und  des  Zeugenden)  ist  ein  allmählicher  und  unvermerkt  sich 
wahrnehmbar  machender,  so  daß  es  nicht  schwer  zu  erklären  ist,  wenn 
Beides  (Siegen  und  Besiegtwerden)  zugleich  vorkommt“8).  Und  vermöge 
dieser  kostbaren  Interpretation  findet  er  denn  auch  Z.  24  die  Worte 
6 ydp  2o>xpar»)«  dvjjp  -totöjoe  ns  ganz  am  Platze.  — Endlich  V,  1.  780  b 
27  verteidigt  Zahlfleisch  den  Zusatz  Ssittp  s!  xal  lyyüftsv. 

Für  die  mechanischen  Probleme  ist  nachzutragen: 

13)  P.  Tannery,  Aristotelica,  Bev.  de  philol.  N.  F.  XVII.  1893. 
S.  185  f. 

Der  Verf.  empfiehlt  8.  851b  38  ypappr^  (—  rspepepttav)  f.  yiuviav 
und  24.  855a  36  TptttXrj  (y)  f.  ycovi'a. 

Zahlfleisch  a.  a.  0.  S.  44  f.  beschäftigte  sich  auch  mit  ein 
paar  Stellen  der  Metaphysik,  kürzer  mit  E,  1.  1025b  14 — 16,  wo 
seine  Berufung  darauf,  daß  Asklepios  und  Aiexandros  (vielmehr  Pseudo* 
Alexandros !)  die  von  CbriBt  beanstandeten  Worte  gelesen  hätten,  doch 
wirklich  an  sich  noch  Nichts  für  ihre  Ächtheit  beweist,  und  ausführlicher 
mit  A,  5. 1071a  2 — 19,  wo  er  sich  gegen  die  Sterne  und  Umstellungsvor- 
schläge von  Christ  erklärt,  die  Behandlung  dieses  Abschnitts  bei  Goebel 
(s.  Ber.  LXXIX.  S.  96)  aber  offenbar  nicht  kennt.  Zu  zeigen  warum  ich 
auch  diesen  seinen  Versuch  nachzuweisen,  daß  hier  Alles  in  der  richtigen 
Ordnung  sei,  für  verfehlt  halte,  würde  mich  hier  zu  weit  führen,  und 
ich  verzichte  um  so  lieber  darauf,  da  ich  zwar  mit  Christ  der  Ansicht 
bin,  daß  der  Satz  18  f.  itdvTtov— öuvapat  (mit  Aufnahme  der  Lesart  np 
sidti  aus  Ab)  unmittelbar  hinter  13  Irspov  gehört,  und  es  umgekehrt 
Christ  nicht  glaube,  daß  die  Worte  13  Santp  — 17  xivoüvra  zu  1070b  35 
zu  beziehen  seien,  in  Bezug  darauf  aber,  ob  sie  nach  vorgenommener  Um- 
stellung von  18  f.  am  richtigen  Platze  sind  oder  nicht,  so  wie  auf  manches 
Andere  über  den  Zweifel,  wie  ich  offen  bekennen  muß,  nicht  hinaus  bin. 

■)  Wenn  man  dagegen  in  diese  Begründung  nichts  Fremdartiges 
gewaltsam  bineinträgt,  so  bestätigt  sie  vielmehr  glänzend  Wimmers  Text: 
weil  die  Eigenschaften  des  Vaters  und  des  Männlichen  nicht  weit  auseinauder- 
liegeu,  ist  es  natürlicher,  daß  Sieg  oder  Zurückbleiben  nach  beiden  Richtungen 
hin  stattfindot,  als  das  Eine  nach  der  einen,  das  Andere  nach  der  anderen 
hin,  d.  h.  natürlicher  und  daher  häufiger,  daß  entweder  ein  Sohn  entsteht, 
welcher  dem  Vater  ähnlicher  sieht  als  der  Mutter,  oder  eine  Tochter, 
welche  der  Mutter  äbnlicber  siebt  als  dem  Vater,  als  entweder  ein  Sohn, 
welcher  der  Mutter  ähnlicher  siebt  als  dem  Vater  oder  eine  Tochter,  welche 
dem  Vater  ähnlicher  sieht  als  der  Mutter. 
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Auf  die  nikomachische  Ethik  bezieht  sich  der  dritte  Teil 
der  Abh.  von 

14)  F.  Susemihl,  Quaestionum  Aristotelearum  criticarum  et 
exegeticarum  pars  HI.  Greifswald  1894.  XVI  S.  4.  (Prooemium  zum 
Winterkatalog), 

welche  eine  eingehende  Recension  von  Goebel,  Wochenschr.  f. 
klass.  Ph.  XV.  1895.  Sp.  314 — 319  gefunden  hat.  Hier  wird 
(S.  X — XVI)  zunächst  in  der  Kürze  noch  seinmal  dargelegt,  weshalb 

1,  11.  1101b  mindestens  die  Worte  16  rj  — 19  raxvTtm,  vielleicht  aber 
mit  Stewart  auch  noch  die  folgenden  19  ei — 20  dvüpumooc  dem  Ari- 
stoteles abzusprechen  sind.  Ferner  werden  die  Stellen  im  2.  und  3.  B. 
bezeichnet,  an  denen  ich  jetzt  in  Bezug  auf  die  Gestaltung  des  Textes 
aus  Kb  allein  oder  fast  allein  meine  früheren  Ansichten  zu  Gunsten 
derer  von  Bywater  geändert  habe  oder  umgekehrt  dieselben  gegen 
ihn  teils  entschieden,  teils  zweifelnd  festkalte;  zum  Teil  wird  dies  mein 
Urteil  auch  kurz  begründet.  Es  wird  die  Disposition  des  2.  Buchs  auf 
Grund  der  eigenen  Angabe  des  Aristoteles  nachgewiesen.  Namentlich 
aber  wird  eine  Zahl  von  Stellen  dieses  Buches  kritisch  beleuchtet,  wobei 
ich  vorwiegend  meine  schon  in  meiner  Ausg.  veröffentlichten  bescheidenen 
Konjekturen  zu  rechtfertigen  versuche.  So  2.  1104  a 25  etweder  S-fj  r, 
(Bywater  bloß  81))  nach  K*>  (8t  tj)  oder  dp'  f)  nach  den  anderen 
Quellen  (fdp  -fj),  wogegen  Goebel  fdp  f)  verteidigt,  3.  1105a  15  -pve-ctr 
xal  aoSevat,  uiti  toutiuv,  7.  1107  a 32  und  b20  8i).  Allerdings  jedoch 
bemerkt  Goebel  ganz  richtig,  daß  1107a  32  8t  ganz  am  Platze  ist, 
wenn  man  den  den  Syllogismus  störenden  Zwischensatz  29  iv  -jdp  —31 
dXTjfhvtuTspot  entfernt,  ich  ziehe  aber  doch  vor  ihn  in  Parenthese  beizu- 
behalten und  8t)  zu  schreiben.  Eine  neue  Vermutung  von  mir  ist  2. 
1104b  29  [xüv]  nach  Aufnahme  von  8x t aus  Kb(mit  Bywater). 

2.  1103b  28  wird  -pvuipieöa  (Mb)  verteidigt,  7.  1107b  11  8’  sauvat; 
(Lb  rc.  C°),  wenn  man  nicht  lieber  mit  Stewart  8’  eauToic  will,  14  vüv 
— 16  8iopij&i)<j£vat  wird  nach  teilweisem  Vorgang  von  Welldon  (s.  Ber. 
LXXIX.  S.  112),  der  diese  Worte  wenigstens  in  Parenthese  setzt,  als 
ein  unorganischer,  aber  doch  wohl  von  dem  Verf.  dieses  Kap.  selbst, 
herrührender  Zusatz  bezeichnet,  25  Rassows  Vermutung  oojav  f.  8ta- 
(pepooaav  gebilligt,  1108b  5 f.  Sauppes  Zusatz  und  9.  1109b  2 die 
Lesart  xal  npo;  S verteidigt.  Sehr  gut  ist  Goebels  Bemerkung,  daß 
8.  1109a  16  nicht  bloß  ?,  rpoc  xo3[uott)ti  mit  mir  zu  streichen  ist, 
sondern  daß  auch  das  folgende  vau-c — 17  ft/veta  den  Zusammenhang 
stört,  nur  halte  ich  diese  Worte  nicht  mit  ihm  für  eine  Randglosse, 
sondern,  da  sie,  wie  er  richtig  erkannt  hat,  nur  eine  Wiederholung  von 
13  itpöj  -[dp  — 14  «patvevai  sind,  für  eine  andere  Recension  des  letzteren 
Satzes,  in  der  ursprünglich  -|äp  statt  o5v  stand. 
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Noch  sind  zu  erwähnen  zwei  Konjekturen  von  Michel,  Rev.  des 
^ tu  des  grecques  VI.  1893.  S.  133  f.:  in  der  schwierigen  Stelle  VIII,  4. 
1156  b 22  (wo  ich  nicht  hätte  Parenthese  setzen  sollen)  dpc-tg  (f.  raorg) 
-/dp  Spoto!  xal  xd  Xoiita  (aber  das  hätte  doch  wohl  ffpoioi  <3p.oioi> 
heißen  müssen)  und  12.  1160b  19  xy  <aöxy> , aber  es  handelt  sich 
hier  nicht  um  verschiedene  xtpijpaxa , sondern  nur  um  dasjenige,  mit 
dessen  Erreichung  man  Vollbürger  wird.  An  jener  ersteren  Stelle  halte 
ich  die  Lesart  Sjjloi*  für  falsch  und  ihre  Erklärung  bei  Stewart  für 
verfehlt  Ich  übersetze:  .denn  vermöge  dieser  Freundschaft  sind  die 
Freunde  auch  in  den  übrigen  Stücken  einander  ähnlich“,  nämlich  außer 
in  der  Tugend  auch  in  der  Annehmlichkeit  und  Nützlichkeit. 

Eine  Reihe  wertvoller  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der 
eudemischeu  Ethik,  und  zwar  namentlich  der  beiden  letzten,  arg 
verderbten  Bücher  giebt 

15)  0.  Apelt,  Zur  Endemischen  Ethik,  Jahrb.  f.  Philol  CXLIX 
1894.  S.  729—752. 

Er  geht  dabei  von  der  richtigen  Bemerkung  aus,  daß  unsere 
beiden  Handschriftenklassen  auf  ein  verblichenes  und  stellenweise  un- 
leserlich gewordenes  Urexemplar  zurückgehen,  und  glaubt  daher  meistens 
mit  gelinderen  Mitteln,  als  sie  vielfach  versucht  sind,  fertig  zu  werden, 
doch  sind  auch  seine  Kuren  öfters  stark  genug.  Mit  mir  teilt  er  die 
Überzeugung  von  dem  ganz  überwiegenden  Wert  der  Handschrift  pt>, 
von  deren  Cambridger  Zwillingsschwester  O er  ein  paar  neue  Lesarten 
mitteilt.  Sein  Urteil  über  die  Ausgabe  von  A.  Th.  H.  Fritzsche  ist 
doch  wohl  zu  ungünstig,  obgleich  er  mich  mehrfach  an  Stellen,  wo  ich 
ihr  gefolgt  bin,  eines  Besseren  belehrt.  Auch  darin  mag  er  Recht 
haben,  wenn  er  im  Schloßkapitel  die  vorteilhafte  Meinung  über  den 
kritischen  Wert  der  mittelalterlichen  Kompilation  de  bona  fortuna  (Bf) 
herabstimmt,  aber  auch  dabei  geht  er  zu  weit,  da  er  selbst  an  mehreren 
Stellen  die  allein  durch  sie  gebotenen  Lesarten  aufnimmt,  bei  denen  es 
sich  keineswegs  überall  um  bloße  leichte  Schreib-  oder  Lesefehler 
handelt,  wie  es  teilweise  allerdings  der  Fall  ist:  1247  b 23  so,  vielleicht 
auch  schon  das  von  Apelt  vermutete  ^ q ( secundam  quod ?),  24  xal 
xoxi,  25  xaxop8(u3ooa>,  26  oü,  1248  a 22  ft,  30  xaxop&oöaiv. 

Ich  wende  mich  nun  zum  Einzelnen:  I,  3.  1215a  2 itepixoirrcov 
fiovij  f.  imaxsirreov  p.ova«  (m.  E.  ein  unglücklicher  Einfall;  im  Übrigen 
scheint  mir  fraglich,  ob  man  nicht  zur  Vervollständigung  von  Spengels 
schöner  Emendation  <eöSatp.o>  vfac  mit  Rückverschiebung  von  irciaxsirre- 
ov  vor  eixij  auch  noch  öl  statt  -fip  mit  Setzung  eines  bloßen  Kommas 
vor  äxoxov  schreiben  muß).  — II,  1.  1219  b 36  xoöx’  f.  xoo.  — 10. 
1225  b 33  xö  däuvaxov  Ivioi  f.  xauxöv  üvta  (nicht  Ivia  xaüxiv,  wie  ver- 
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sehentlich  in  meiner  Ans#,  steht).  — VH,  2.  1235  b 39  Iviote  f.  oute, 
aber  das  von  mir  (and  Jackson)  vermutete  oovot  scheint  mir  dabei 
unentbehrlich,  also  zumal  auf  Grund  der  Lesart  oute  te  in  Cv  outoct 
evi8>te?  — 1236  b 4 tpiloifjLEvoc  (oder  <piXoöpsvov)  xal  dvrrptXetv  (aber 
der  Sinn  verlangt  vielmehr  den  ipiXoöpsvo«  als  den,  welchem  der  Liebende 
<ptXo{  ist,  also,  wie  ich  vermutet  habe,  bloß  dvrt  <<ptXoövn  xal  6>  <piXSW?).  — 
30  f.  (f>  f.  ü>{  mit  Spengel,  aber  mit  richtigerer  Erklärung,  durch 
welche  das  Folgende  geschützt  wird.  — 37  äv  ita>c  (oder  äv  out»«) 
xuyjj  f.  äftXü«  Toy^.  — 1237a  14  xara  ti,  otov  Ti?  (f.  xaXöv  toioütov).  — 
22  dyaßo«  nach  der  Überlieferung  und  23  <1)>  oux  (gewiß  richtig).  — 
b 7 e!t  5£ei  eite  puj  f . ouJV)  i3i  p.r(  (sehr  ansprechend).  — 20  <tä>  Toyov.  — 
29  Apelt  rechtfertigt  das  überlieferte  i£ziraTav.  — 5.  1239b  19 
oiaXiEst«  f.  ai  £;cic?  — 6.  1240a  27  6«ü  f.  T«j>  und  toüto  <8>  (sehr 
zweifelhaft).  — b6  yapiv  tivö«.  — 26  rau«  f,v  f.  Ttooov.  — 32  Apelt  ver- 
teidigt die  Lückenlosigkeit  des  Textes,  aber  ich  verstehe  den  Sinn  seiner 
Übersetzung  nicht.  — 7.  1241  a 18  f.  Apelt  geht  bei  seiner  Verteidigung 
des  überlieferten  to  xtvoüv  ixiftupeiv  von  irrigen  Voraussetzungen  aus, 
und  die  Verbesserung  von  Spenge)  Ivavriov  (oder  Ivavria)  tö  vooüv 
xal  tä  litißopoöv  ist  vielmehr  ganz  richtig,  nicht  minder  richtig  aber 
ändert  Apelt  oü  in  o5v  und  interpungiert : opE&v  • lern  -jap — Sia<pu>vel  • 
toüto  oüv,  nur  ist  sonach  auch  noch  toüto  in  toütou«  zu  ändern.  — 8.  1241b 
20  evä«,  oöy  (oder  oöä’)  2v.  — 25  r(  nicht  zu  tilgen  oder  ändern,  viel- 
mehr 26  J)  (besser  wohl  tj  8i)?)  f.  «ti  zu  schreiben.  — 27  olxefoi«  ist 
richtig,  29  Ixei'vuv  f.  xal  tü>v.  — 10.  1242  a 25  äXX’  ü)  6iä  SoaorÄv  au- 
Xtapov  ? (schwerlich).  — 1243  a 25  pETaXapPavovtcuv  ? — 37  dvTixpoüa^ 
f.  ävnxpo«  ijj.  — b8f.  Tivd , (oder  pf,  Slj)  oitoxptväpevoc  prjSrtEpo« 
auT <öv  tjaxaTa,  o>«  18 st.  — 18  tiv  f.  tov.  — 20  itäv,  Tt  Ttvo«,  xal.  — 
11.  1244a  18.  Apelt  tadelt  mich,  daß  ich  die  Hichtigkeit  der  Kon- 
jektur von  Casaubonus  TaÜTÖ  stark  angezweifelt  habe;  daß  bei  ihr 
oüt«p  = Tip  ypvjat'pcp  sein  würde,  ist  mir  natürlich  nicht  entgangen,  aber 
ich  verstehe  nicht,  wie  man  behaupten  könnte,  daß  dieser  r.dvxa  ätoioat, 
trotzdem  daß  Apelt  dies  ebenso  klar  wie  angemessen  findet,  und  so 
habe  ich  die  verderbte  Stelle  abgesehen  von  der  richtigen  Accentuierung 
o"  einfach  gelassen,  wie  sie  ist.  — 21  <ti>  to  und  daher  Fragezeichen 
hinter  25  oof/atpctv,  23  81)  und  ln  ovpßaivtt  (ich  zweifle  sehr,  ob  hiemit 
der  Wirrwarr  richtig  und  ausreichend  gehoben  ist).  — 34  S>mtp  äv  e! 
päXXov  eiXbto  ävri  rjrrovoj  soll  nach  Apelt  heißen:  „da  (Jener)  ge- 
wissermaßen (dem  Reichtum)  den  Vorzug  gab  anstatt  des  somit  von 
ihm  geringer  geachteten  Besitzers“.  Da  müßte  doch  wohl  mindestens 
ixEtvo«  hinzngefiigt  sein,  und  selbst  das  würde  nicht  reichen,  und  »ans p 
äv  d bedeutet  nicht  „da  gewissermaßen“,  sondern  „gleich  als  ob“,  was 
denn  die  von  Apelt  verworfene  Einfügung  von  ou  hinter  oiö  nötig 
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macht,  im  Übrigen  sind  die  Worte  m.  E.  unheilbar  entstellt,  da  sich 
nicht  einmal  entscheiden  läßt,  welcher  Sinn  hinter  ihnen  steckt  — 
12.  1244  b 4 f . 'ft'Xoc  6 efc  xt  i-jabit,  auxapxtataxo«  <8’>  ei  (besser 
wohl  bloß  o für  «i?)  und  6 Jtijatxat  aäxäpxTjc  <uv  (sollte  nicht  im  Stile 
des  Eademos  Aefaftat  aöxa'pxooe  genügen?).  — 20  xf  (f.  xt)  jiäXiaxa  (gnt).  — 
30  (G)  <:?jv>  (gnt).  — 36  xoie  aixoie  oder  iXömDj  f.  aAxA  xoi«?  — 
1245a  2 f . Apelt  rechtfertigt  txt'pou  (Mb  Aid.)  statt  des  von  mir  an- 
genommenen alpexoü  (Pb)  nnd  verwirft  mit  Recht  Z.  3 die  von  mir 
anfgenoramene  Konjektur  von  Fritzsche  x<jj  statt  xA,  bemerkt  anch 
gegen  die  von  mir  vor  4 waxe  vermutete  Lücke  richtig,  daß  u>axe  anch 
hier  anakolnthisch  den  Nachsatz  einloitet.  — 31  ff.  Apelts  Konjektur 
<aXXa>  oder  besser  <äXXoo>  ^evtaöai  scheint  richtig  zu  sein;  wenn 
er  dann  aber  dXXA  streicht  nnd  xaxa  piv  xijv  <püai*  8 ooffeveaxarov  über- 
setzt: „nach  dem,  was  der  Natnr  nach  das  Eigenste  ist“,  so  kommt 
dabei  jzlv  in  seinem  Gegensatz  zum  folgenden  ik  nicht  zum  Rechte,  ich 
bleibe  daher  bei  meiner  Änderung  von  8 in  xA  = „sondern  dem  eigent- 
lichen Wesen  nach  ist  zwar(der  Freund  dem  Freunde)  das  Verwandteste“.— 
bl4f.  Mit  Recht  verwirft  Apelt  das  von  mir  nach  Rieckher  ein- 
gesetzte oox  vor  laxtv,  empfiehlt  dijiot  nach  Bonitz  nnd  erklärt  xAv 
Sjiotov  durch  Hinzudenken  von  p.rj  AeTaÖai  <pfXou.  — 1246  a 7 f.  äv  p.s'xpta 
(pttxa  Pb)  <ig>,  oi  ßouXovxat,  ijrctäf)  tf — itoujatt,  ApoXofijuouoiv:  in  der 
Hauptsache  wohl  richtig,  aber  ApoXo-p^oootv  liegt  doch  etwas  weit  ab 
von  ApoXo^ulatv  und  der  Ausdruck  ist  mehr  als  „etwas  knapp“,  ich 
glaube  daher  nicht,  daß  die  Stelle  lückenlos  sei,  eine  sichere  Ergänzung 
ist  freilich  unmöglich.  — 20.  xoüx’  hat  schon  Pb,  wonach  meine  Ausg. 
zu  berichtigen  ist.  — 22  äv  ij  xal  f.  dväfxai.  — VIII,  1.  1246  a 27  xaüxA 
■»)  auxA  ci  3oo,  dann  28  8<pöaXp.u)  mitSylbnrg,  30  6’  8<p8aXp<p  <:/prtabai 
is  &pf)aX|i<ü> , äXXij)  (gut).  — 33  <S>«  dfvoi'a  81j  vip  ypiqatxai  (vöv  yprjaxai  Pb  ), 
sehr  ansprechend,  aber  das  folgende  von  Apelt  mit  „indem  er  z.  B. 
beim  Schreiben  die  Hand  verdrehte“  Übersetzte  scheint  mir  dazu  doch 
nicht  recht  zu  passen:  sollte  vor  Sauep  eine  Lücke  sein?  — bl3  xa( 
-<ot  (richtig).  — 15  rj  <6  XAfo>«  <pt<Xet>  und  16  mit  Spengel 
4X0710,  sehr  verkehrt,  denn  das  ipiXelv  ist  nicht  Sache  des  XA70;,  sondern 
des  6up.A?  nnd  das  Xo7t'Cea8ai  nicht  Sache  der  Iraßopu'a,  sondern  des  voüc, 
vgl.  das  schon  in  meiner  Ansg.  Bemerkte  und  nik.  Eth.  VI,  5.  1147a 
25 — b5  und  dazu  Rassow,  ForschungenS.  128 f.:  die  heftige  Begierde 
und  Leidenschaft  verdreht  und  bethört  die  (praktische)  Vernunft,  so 
daß  diese  Fehlschlüsse  macht  und  Sophistik  treibt.  Darauf  beruht  mein 
Ergfinzungsversuch.  Freilich  beruhigt  sich  Eudemos,  wie  das  Folgende 
zeigt,  nicht  bei  dieser  aristotelischen  Lösung.  — 28 f.  iXX’  oIAv  xe  xfjv 
oidvotav,  vortrefflich , aber  kann  30  f.  8Ao>;  päXXov  elvai  itpAc  x^v  xaxi’av 
oSxu>;  fyouaxv  bedeuten:  „sich  weit  eher  zum  Schlechten  so  verhält, 
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daß  sie  auch  dieses  zulassen  kann“?  sollte  man  nicht  vielmehr  erwarten 
<oüy>  outojc  iyoooav  = oby  ÜKtpt/oosotv  oder  geradezu  das  Letztere? 
Weiter  vermutet  dann  Apelt  33  ap ia  <ppovtpup  im  Sinne  von  ,,erst  zu- 
gleich mit  der  <pp<5vT,ai{“,  gewiß  richtig,  wenn  dies  so  ausgedrückt  werden 
kann,  sonst  bliebe  wohl  nur  übrig,  da  pusvov  ei  <ppävtpu>t  zu  gewaltsam 
wäre,  mit  einem  Hyperbaton  ei  p.o<vov>  9p6vip.ot  zu  schreiben ; außerdem 
billigt  er  meine  Konjektur  <to5>  äUyo o.  — 2.  1247  b9  e-etor,  nach 
der  griechischen  Überlieferung,  nicht  Ixet  6e  nach  Bf,  aber  wo  bleibt 
da  der  Gegensatz  zu  piv  oiv?  — 20.  xaXJ)  f.  xot't  fj  (gut).  — 26  aoovrat 
nach  Sylburg.  — 31  dxetvotj,  <xäv>  xaxü;  Xoyfaasßat  Soxcücn,  xarop- 
Doöv  xtvac  ganz  gut,  aber  dies  xaxtü;  XoytWißai  SoxeTv  beweist,  daß 
Kieckhers  Auffassung  von  29 f.  4x0  rrjc  opprijc  xai  xpoeXdpievot  „nach 
Trieb  und  Überlegung“  richtig  und  die  künstliche  Apelts  falsch  ist, 
und  damit  fallen  seine  Konjekturen  32  f.  xt  dßooXeuovxo  4v,  ei  — t4-'ol&o»; 
Sie  bringen  Etwas  hinein,  was  hier  gar  nicht  zur  Sache  gehört.  Der 
Sinn  muß  vielmehr  sein:  „und  wiederum  sagen  wir,  daß  es  solchen 
Leuten  geglückt  ist,  die  bei  unüberlegtem  Handeln  aus  dem  unmittelbaren 
Antriebe  ein  größeres  Gut  gewonnen  haben,  wo  sie  bei  überlegtem  ein 
geringeres  oder  gar  keine  gewonnen  haben  würden“,  und  in  diesem  Sinne 
habe  ich  die  schadhafte  Stelle  zu  verbessern  versucht:  <-g>  e?  ißou- 
Xeöovxo,  <oüfiev>  äv  f,  SXaxxov  eXaßov  afaildv.  — 1248  a 1 <tj>-  ij  und 
nach  der  griechischen  Überlieferung  x4xs(vt)  (richtig).  — 6 xl  f.  xo  oder 
xä.  — 23  ; autT]  8e  dta  x(  Toiaorr)  <ijj>  xo  elvat  xo  xoöxo  Suvazß*1 

xoietv;  — 26  xat  xäv  <iv>?  — 30  8 xaXat  (=  1274a  3 f.).  — 34  oä 
xcöv,  35  xiy  äv  f.  xayetav?  36  nuxrjv  (f.  ob  xfjv)  und  uxoXaßccv,  37  f.  «• 
paxooxo'xoi  ‘/prjsxat ' xiii  öe«p  (so  S peugel  f.  öe<j>),  sehr  wahrscheinlich, 
nur  muß  so  doch  wohl  überdies  tlvai  vor  36  Sei  wiederholt  werden. 

Auf  das  pseudo -aristotelische  Schriftchen  von  den  Tugenden 
und  Lastern  bezieht  sich 

16)  A.  Sonny,  De  libelli  xepl  äpsxtüv  xal  xaxicüv  codice  Mosquensi, 
Moskauer  philol.  Kundschau  VII,  1. 

Als  ich,  mehr  „der  Not  gehorchend“  als  „dem  eignen  Trieb“, 
hinter  meiner  Kecognition  der  eud.  Eth.  auch  eine  Textrecension  dieser 
Abh.  gab,  wußte  ich  freilich,  daß  von  ihr  auch  ein  Moskauer  Codex 
existiert,  aber  nicht,  wie  alt  er  ist,  und  hätte  ich  es  gewußt,  so  stand 
mir  doch  keine  Kollation  von  ihm  zu  Gebote.  Diesem  Mangel  ist  jetzt 
nachträglich  durch  Sonny  abgeholfen.  Wir  erfahren  jetzt,  daß  dieser 
Codex  Mosquensis  Sanctissimae  Synodi  394,  welcher  auf  Fol.  136r— 139f 
dies  Büchlein  enthält,  nach  der  Unterschrift  bereits  932  von  Stylianos 
für  den  bekannten  Erzbischof  Arethas,  der  ihn  denn  auch  mit  allerlei 
Beischriften  versehen  hat,  hergestellt  und  folglich  weit  älter  als  die  von 
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mir  benutzten  10  Handschriften  ist.  Ein  irgendwie  erheblicher  Schaden 
ist  jedoch,  wie  ans  Sonnys  sorgfältiger  Vergleichung  erhellt,  meiner 
Textrecension  ans  jenem  Mangel  nicht  erwachsen.  Denn  dies  Manuskript 
ist  um  kein  Haar  breit  besser  als  die  jüngeren,  es  enthält  zahlreiche 
Fehler  nnd  keine  einzige  beachtenswerte  Lesart0).  Trotzdem  war  ja 
seine  Kollation  notwendig  und  verpflichtet  uns  zum  Danke.  Auch  ist 
es  trotzdem  nicht  ohne  Wert.  Denn  es  stimmt  gleich  der  armenischen 
Übersetzung  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  87  f.)  am  Meisten  mit  den  von  mir 
unter  der  Bezeichnung  II1  zusammengefaßten  Handschriften  Fc  Hc  oder 
auch  mit  dem  trotzdem  nicht  aus  ihm  herstammenden  Codex  Fc  allein, 
seltener  auch  allein  mit  Hc  nnd  giebt  daher  eine  gewisse  Bürgschaft 
dafür,  daß  ich  mit  Recht  dieser  Familie  einen  gewissen  Vorzug  einge- 
räumt  habe10).  Aber  auf  der  anderen  Seite  trifft  es  doch  auch  mehr- 
fach mit  anderen  Handschriften  dieses  Pseudo-Aristoteles  oder  des  Pseudo- 
Andronikos  oder  des  Stobaeos  zusammen,  wie  denn  auch  das  Lemma 
’ApKrroTelou«  jrepi  ipe-rijc  lautet  gleichwie  in  den  besten  Codices  des 
Stobaeos,  daher  Hense  nach  Sonnys  richtiger  Bemerkung  hier  nicht 
xal  xaxtac  hätte  hinzufügen  sollen. 

Für  die  Politik  ist  zunächst  zn  erwähnen  der  Wiederabdruck 
meiner  Stereotypausgabe: 

17)  Aristotelis  Politica.  Tertinm  edidit  Franciscus  Susemihl. 

Nova  impressio  correctior.  Leipzig,  Tenbner.  XLIII,  368  S.  8. 

Derselbe  unterscheidet  sich  von  der  früheren  Gestalt  namentlich 
dadurch,  daß  zu  den  Prolegomena  13  Seiten  hinzugekommen , daß  die 
Lesarten  der  Fragmenta  Vaticana  (Vm,  s.  Ber.  LX VII.  S.  137  f.)  dem 
Apparat  einverleibt,  die  Druckfehler  und  auch  einige  sachliche  Irrtümer 
verbessert,  die  meisten  der  ehemals  bloß  aus  TM3  aufgenommenen  Les- 

*)  1251b  23  ist  aa^viupwö»  in  meiner  Ausg.  nur  ein  Druckfehler  für 
cvj^vütvoji'-xöv.  1251a  15  hätte  ich  üxtm'a  ohnehin  stehen  lassen  sollen,  wie 
es  auch  Hense  im  Stobaeos  hergestellt  hat  Und  so  würde  ich  bloß  noch 
wegen  der  hinzukommenden  Autorität  des  Mosqu.  (bezeichnen  wir  ihn  mit 
Pc)  1250a  28  das  erste  xoi  (das  auch  in  den  Bandschrn.  des  Stob,  zu  fehlen 
scheint)  weglassen  und  1250  a 40  |uxpia  und  1250  b 6 Si  q ts  geradezu  in 
den  Text  setzen. 

”)  1250a  9 haben  II1  ljSovd;  statt  dzoXaiaa;,  Pc  aber  rjSova;  ömXajsciuv, 
und  zwar  3»u>v  auf  einer  Rasur,  aber,  wie  es  scheint,  von  erster  Band.  Der 
gemeinsame  Archetypos  hatte  also,  wie  Sonny  richtig  urteilt,  drcLriosi;, 
aber  mit  der  übergeschriebenen  Glosse  jjSovd;.  1249a  26  hat  Pc  merk- 
würdigerweise xaxd  statt  ai'jypa  wie  zwei  der  jüngeren  Codices  von  Pseudo- 
Andronikos  und  der  für  dies  Stück,  wie  Sonny  erinnert,  wertlose  £ des 
Stobaeos,  es  war  also  doch  wohl  auch  eine  im  Archetypos  übergeschriebeno 
Variante. 
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arten  mit  denen  der  Übrigen  Handschriften  vertauscht  und  die  einst  in 
den  Addenda  stehenden  Konjekturen  meistens  jetzt  nnter  den  Text 
gesetzt  sind.  Leider  aber  konnten  die  von  Wilamowitz  und  die  er- 
wähnenswerten von  Argyriades  doch  wieder  erst  in  den  Prolegomena 
und  Addenda  Platz  finden.  “)  Im  Übrigen  verweise  ich  anf  die  Eecc. 
von  Wallieg  Berl.  ph.  W.  XV.  1895.  Sp.  547—550  und  Stapfer 
W.  f.  kl.  Ph.  XII.  1895.  Sp.  33—  35.  Beide  stimmen  meiner  bedingten 
Bevorzugung  der  Handschriftenklasse  II1  zu.  Anderer  Meinnng  ist  ein 
anderer  Recensent,  G.  Wentzel  Deutsche  L.-Z.  1895.  Sp.  74  f.  Er 
behauptet,  daß  meine  Rechtfertigungsversuche  Niemanden  überzeugen 
werden,  der  nicht  von  vornherein  anf  gleichem  Standpunkte  steht,  fertigt 
also  alle  Diejenigen,  welche  mir  beistimmen,  schlankweg  als  befangene 
Leute  ab.  Er  nennt  diese  meine  Bevorzugung  eine  .einseitige*,  während 
ich  doch  wieder  einmal  ausdrücklich  betont  habe,  daß  man  zunächst 
aus  sachlichen  nnd  sprachlichen  Gründen  von  Fall  zu  Fall  entscheiden 
und  den  Text  abwechselnd  nach  d1  und  11J  gestalten,  und  daß  man 
erst  dann  in  den  dergestalt  nicht  entscheidbaren  und  mithin  auch  an 
sich  gleichgültigen  Fällen  (l1  folgen  müsse  als  derjenigen  Überlieferungs- 
form, welche  sich  bei  jenen  Entscheidungen  meines  Erachtens ir)  etwas 

**)  Richtig  hat  Argyriades  1327a  (und  nicht,  wie  S.  XXXVIII.  A.* 
zweimal  zu  lesen  steht,  1327b)  23  -pi:  gestrichen.  Und  in  der  Note  zu  1292a3 
muß  es  statt  s'.vat  ex  sivai  correclum  heißen:  |ut’  mpra  vor  tum.  Druckfehler  sind 
ferner:  S.  XXIX.  Z.  11  v.  u.  MDCCCXLIII  statt  MDCCCXCIII,  S.  XXXII.  Z.  14 
v.  o.  1324a  statt  1324b,  S.  XXXIII  A.  **  1274a  statt  1274b.  S.  XLI  hätte 
hinter  Z.  8 v.  o.  hinzugesetzt  werden  können,  cf.  Birt,  Das  antike  Buch- 
wesen p.  467.  n.  1253a23  würde  ich  jetzt  roiau xvj  • kovtb  (dp  in  den  Text 
gesetzt  haben  mit  der  Note:  70p,  ut  videtur,  T,  8;  II  Susem.  *•  *•  ceteriquo 
editores,  s.  Ricks  S.  212:  wenn  derselbe,  wie  es  scheint,  Recht  hat,  so 
kommt  diese  Stelle  zu  denen  hinzu,  an  welchen  die  vet  transl.  nns  allein 
das  Richtige  aufbewahrt  hat  1253b  17  war  im  Apparat  statt  f zu  setzen: 
8uvaiji£Üa  c.  c.  fort,  etiam  I',  1261a  13  wiederum  im  Apparat  vor  defendit 
hinzuzufügen:  sensu  recte  perspecto.  1263a2  mußte  (mit  Newman)  das 
Komma  vor  statt  hinter  ~iy.  gesetzt  werden.  1326 b39f.  ist  (mit  Wyse) 
so  zu  intcrpungieren:  s'.irstv  (8si-spz:ipoi;),  Z- 1.  1341b  19  wäre  besser  8’  statt 
[8’]  geschrieben  und  die  Anmerkung  so  gestaltet  worden:  8’  om.  P*,  del. 
Schneider,  secl.  Susem.  *•  *■,  8r,?  Susem.,  at  fort  8’  iteratum  est  e protasi 
(v.  9),  id  quod  monuit  Ricksius.  Es  fragt  sich  freilich,  ob  der  Gebrauch 
des  8c  iteratum  eine  so  weite  Ausdehnung  bei  Aristot.  hat. 

'*)  Daß  sich  darüber  streiten  läßt,  habe  ich  nie  bezweifelt,  und  die 
Verhandlungen  zwischen  Newman  und  mir  haben  gezeigt,  daß  man  glück- 
licherweise bei  diesem  Streite  mit  Rßflichkeit  und  gegenseitiger  Anerkennung 
zu  Werke  gehen  kann.  Um  so  weniger  schickt  sich  ein  so  absprechendes 
Verfahren  wie  das  Wentzels,  zumal  da  er  bisher  auf  diesem  Gebiete  selber 
noch  Nichts  geleistet  hat. 
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Öfter  und  zugleich  in  wichtigeren  Stflcken  bewährt  hat.  Er  geht  endlich 
so  weit,  zu  fordern,  daß  man  die  strenge  Scheidung  von  II1  nnd  fl- 
aufgeben  solle.  Aber  er  sagt  weislich  nicht,  wie  man  dies  anfangen 
konnte,  da  sich  doch  nnn  einmal  diese  Scheidung  nicht  allein  wie  ein 
roter  Faden  dnrch  das  Ganze  hindnrchziebt  nnd  an  nahezu  700  Stellen 
sicher  nachweislich  ist,  sondern  die  beiderseitigen  Lesarten  schon  weit 
hinauf  in  die  Zeiten,  bevor  sie  sich  in  dieser  Strenge  vollzogen  hatte, 
zurück  gehen,  da  sie  sich  nicht  bloß  bis  zum  Original  von  Vm,  sondern 
sogar  bis  zum  Codex  des  Inlianos  verfolgen  lassen.  Daß  ich  vollends 
durch  eine  über  eine  einzelne  Stelle  ohne  Begründung  bingeworfene 
Äußerung  von  Wilamowitz  mich  bestimmen  lassen  sollte,  von  meiner 
wohlüberlegten  Ansicht  abzngehen,  ist  doch  wirklich  zu  viel  verlangt. 
8tapfer  tadelt  es  an  Newman  und  mir,  daß  wir  die  Fälle  zählen 
und  dabei  alle  Minutien  mitrechnen;  aber  wie  kann  man  es  zunächst 
anders  machen?  Daß  man  nicht  bloß  zählen,  sondern  erst  recht  auch 
wägen  muß,  habe  ich  selbst  hervorgehoben  und  das  Wägen  keineswegs 
unterlassen  ,s). 

Etwas  später  erschien: 

18)  The  Politics  of  Aristotle.  A revised  text  with  introduction 
analvsis  and  commentary  by  Franz  Susemihl  and  R.  D.  Hicks. 
Books  I — V.  London,  1894.  Macmillan.  VIII.  689  S.  8. 

Diese  neue  Ausg.  ist  eine  englische  Bearbeitung  und  Umarbeitung 
meiner  erklärenden  v.  J.  1879  (s.  Ber.  XVII.  S.  297  f.),  natürlich  mit 
Wegfall  meiner  Übersetzung,  eine  Umarbeitung  nicht  bloß  insofern,  als 
Hicks  nach  meinem  Beirat  in  den  Anmerkungen  und  auch  im  Text 
Manches  umgestaltet,  sondern  auch  dadurch,  daß  er  sehr  vieles  Zweck- 
mäßige selbst  hinzugefügt  hat.  Die  Anmerkungen  sind,  soweit  es  an- 
ging,  unter  den  Text  gesetzt,  nur  die  längeren  erscheinen  als  Exkurse 
hinter  den  einzelnen  Büchern.  Nur  für  den  Text  bin  ich  allein  verant- 
wortlich, doch  kommt  dabei  ein  besonderer  Umstand  in  Betracht  Die 
Einleitung  nnd  die  drei  ersten  Bücher  waren  nämlich  schon  vor  Jahren 
gedruckt,  noch  ehe  Newmans  Ausg.  des  1.  nnd  2.  (s.  Ber.  LXVII. 
8.  138  ff.)  erschienen  war,  und  daß  mein  verehrter  Mitarbeiter  erst 

M)  Ich  hätte  allerdings  gewünscht,  daß  Hicks  in  seiner  guten  Über- 
sicht über  die  Diskussion  zwischen  Newman  und  mir  (S.  687  ff.)  seiner- 
seits dies  hervorzuheben  nicht  unterlassen  hätte:  ich  glaube  gezeigt  su 
haben,  daß  es  sich  im  2.  B.  bei  den  sicheren  Vorzügen  von  II5  fast  nur 
um  Minutien  bandelt  H'  dagegen  mehrfach  das  Richtige  oder  dessen  Spuren 
in  wichtigeren  Dingen  erhalten  hat,  wo  sie  in  lla  verwischt  oder  sogar  durch 
falsche  Berichtigungsversuche  verschüttet  sind,  was  in  der  That  mehr  be- 
weist als  alles  bloße  Stellenzählen. 
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jetzt  die  Herausgabe  dieses  ersten  Bandes  zu  ermöglichen  im  Stande  war, 
hat  auf  der  einen  Seite  das  Gute  gehabt,  daß  er  alle  seitdem  ans  Licht 
getretenen  Arbeiten  nachträglich  für  die  Addenda  benutzen  konnte  und 
ebenso  geschickt  wie  gewissenhaft  benutzt  hat,  aber  auf  der  andern 
würde  ich  nicht  bloß  den  Text  hie  nnd  da  jetzt  anders  gestaltet  haben, 
sondern  namentlich  auch  die  Exkurse  über  Epimenides  und  Pittakos, 
wenn  es  noch  möglich  gewesen  wäre.  Glücklicherweise  hat  Hicks  den 
eben  besprochenen  Neudruck  meiner  StereotvpanBg.  wenigstens  für  die 
Corrigenda  noch  verwerten  können.  Vollkommen  ist  ja  ohnehin  kein 
Menschenwerk.  TJnd  so  hoffe  ich  denn,  daß  diese  neue  Ausg.  nicht  bloß 
Engländern,  sondern  auch  Deutschen  von  Nutzen  sein  wird.  Recensionen 
erschienen  in  der  Saturday  Review  LXXIX.  1895.  S.  417  f.  (von 
Tyrrel?),  im  Athenaeum  1895.  II.  8.  602—604,  von  Stewart  Class. 
Review  1895.  S.  451—457. 

19)  J.  Zahlfleisch,  Die  ursprüngliche  Ordnung  der  Aristote- 
lischen Politik,  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  XLV.  1894.  S.  385—405. 
481-497 

will  wieder  einmal  beweisen,  daß  die  Bücher  H 6 an  der  richtigen 
Stelle  überliefert  seien.  Natürlich  werden  dazu  neben  vielen  verkehrten 
neuen  Argumenten  die  alten,  von  Spengel  in  seiner  zweiten  Abhand- 
lung (Aristot.  Studien  II)  bereits  gründlich  widerlegten  Sophismen  aufs 
Neue  verwertet:  wenn  Aristoteles  ausdrücklich  in  A erklärt,  dass  er 
die  allerbeste  Verfassung  und  damit  außer  dem  Königtum  anch  die 
eigentliche  Aristokratie  bereits  abgehandelt  habe,  1289a30  ff.  1293 b 1 ff., 
so  soll  sich  das  nicht  auf  H 0,  sondern  lediglich  auf  T beziehen.  Daß 
er  an  der  ersten  Stelle  ausdrücklich  hinzusetzt,  es  sei  noch  übrig,  über 
die  anderen  Verfassungen  zu  reden,  wird  dabei  einfach  verschwiegen, 
es  soll  trotzdem  auch  noch  übrig  sein,  daß  er  hinterdrein  erst  speciell 
Uber  die  beste  rede.  Setzen  wir  einmal  den  Pall,  es  wären  uns  H 0 
vor  A überliefert,  was  würde  da  wohl  Zahlfleisch  sagen,  wenn  nun 
Jemand  mit  der  Behauptung  käme,  diese  Bück  Weisungen  bezögen  sich 
trotzdem  nur  auf  I',  indem  er  mit  denselben  Gründen  wie  Zahlfleisch 
und  mit  gleicher  Ausführlichkeit  auseinandersetzte,  H 0 seien  unver- 
ständlich, wenn  nicht  A — Z ihnen  schon  voranfgegangen  wären,  und  nun 
daraus  schlösse,  die  letzteren  Bücher  müßten  folglich  vor  die  ersteren 
gestellt  werden?  Dabei  trägt  die  kleine  Unebenheit  (wie  sich  ähnliche 
oft  bei  Aristoteles  finden)  doch  Nichts  aus,  daß  1289a30  ff.  die  Be- 
handlung der  besten  Verfassung  für  einerlei  mit  der  der  (eigentlichen) 
Aristokratie  und  des  Königtums  erklärt  wird,  während  am  Schlüsse 
von  T erst  nach  der  des  Königtums  gesagt  wird,  nunmehr  sei  zu  der 
der  besten  Verfassung  überzugehen,  1288  b2  ff.  Denn  diese  letztere  An- 
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ordnnng  erklärt  eich  ja  daraus,  daß  eben  aus  der  Erörterung  aller 
möglichen  Köuigtümer  erst  das  nur  im  besten  Staate  denkbare  des 
eminent  besten  Mannes,  das  einzige,  welches  Aristoteles  für  die  politisch 
Mündigen  gelten  läßt,  schließlich  1288a  15  ff.  beransgescbält  wird. 
Zahlfleisch  selbst  sagt  S.  388,  daß  mit  den  Bestimmungen  in  I’  die 
Grundlagen  für  die  Errichtung  des  besten  Staates  gegeben  seien.  Wie 
reimt  es  sich  nun  damit,  daß  trotzdem  noch  erst  die  Erörterung  der 
andern  Verfassungen  nötig  gewesen  sein  soll,  um  zu  diesem  Ziel  zu  ge- 
langen? Zahlfleisch  selbst  (S.  390)  kann  ferner  nicht  umhin,  jenen 
Schluß  von  T (1288b2  ff.)  als  Einleitung  zu  H zu  bezeichnen,  und  auch 
ihm  macht  dies  natürlich  einige  Unbequemlichkeit,  so  daß  er  sich  offen- 
bar dazu  neigt,  diesen  Schluß  auch  wirklich  an  den  Anfang  von  H zu 
stellen,  wo  ja  bekanntlich  der  unvollendet  abbrechende  Satz  (worüber  er 
seinerseits  schweigt)  seiue  Ergänzung  findet,  aber  er  fühlt  wohl,  daß 
diese  Umstellung  genau  ebenso  gewaltsam  ist,  als  die  der  ganzen  Bücher 
11  6,  und  wagt  es  daher  (S.  393)  doch  nicht  recht,  sondern  sucht  sich 
über  diese  Klippe  damit  hinwegzuhelfen,  daß  ja  im  Anfang  von  A die 
verschiedenen  Bedeutungen  entwickelt  werden,  in  denen  von  einer  besten 
Staatsform  zu  reden  ist,  was  übrigens  wahrlich  keineswegs  er  zuerst  in 
Obacht  genommen  hat.  Aber  erstens,  da  doch  auch  nach  seiner  Auf- 
fassung unter  der  dptrcr)  itoktreta  1288  b 2 ff.  eben  die  aitXüic  dpiorq  zu 
verstehen  ist,  wäre  doch  hiemit  nur  dann  geholfen,  wenn  in  A auf  jene 
Unterscheidung  sofort  die  Behandlung  dieser  letzteren  zunächst  folgte, 
statt  dessen,  daß  sie  vielmehr,  wie  gesagt,  bald  hernach  als  schon  ab- 
getban  zurückgewiesen  wird.  Und  zum  Andern  der  zweite,  unvollendete 
■Satz  1288b5  f.  dvdfxrj  ot  töv  pelXovxa  xepl  ai-rijc  woirjuavßat  rf,v  zpoiqxoooav 
3xc|tv  müßte  doch  auch  so  zu  H geschlagen  werden  aber,  das  geht  nur, 
wenn  H unmittelbar  an  F angereiht  wird,  da  sonst  aü-riji  unverständlich 
ist  Zahlfleisch  selbst  findet  es  auffallend,  daß  A .an  T ohne  Kon- 
junktion sich  anschließt*.  Diese  Auffälligkeit  verschwindet  nun  aber 
sofort,  wenn  die  Darstellung  der  allerbesten  Verfassung  zwischen  beide 
Bücher  treten  sollte:  sie  ist  in  H 0 weitaus  nicht  zum  Abschluß  ge- 
bracht, und  so  ist  denn  sehr  begreiflicherweise  auch  der  Anfang  von  A 
noch  ohne  Copnla  geblieben.  Im  Übrigen  paßt  Alles  vortrefflich,  wenn 
unmittelbar  nach  der  Entwicklung  der  besten  Staatsform  zunächst  dar- 
gelegt wird,  die  Staatslehre  dürfe  Bich  nicht  mit  der  Feststellung  dieser 
absolut  besten  begnügen,  sondern  müsse  auch  die  durchschnittlich  und 
•iie  für  diese  oder  jene  Leute  beste  und  endlich  die  bestmögliche  Ein- 
richtung einer  jeden  Verfassung  feststellen,  und  wenn  dann  im  zweiten 
Kapitel  demgemäß  auf  die  T.7  entwickelte  Tafel  der  Verfassungen 
zurückgegriffen,  Königtum  und  (eigentliche)  Aristokratie  von  ihnen  als 
schon  abgethan  bezeichnet  und  die  Wertfolge  der  übrigen  angezeigt 
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(1289a  26— bl  1)  und  sodann  die  Disposition  der  sonach  noch  rück- 
ständigen Abschnitte  gegeben  wird  (1289b  12—26),  in  welcher  denn 
natürlich  von  einer  schließlichen  nochmaligen  Behandlung  der  absolut 
besten  Staatsform  keine  Rede  sein  kann,  sondern  vielmehr  der  Inhalt 
von  E ausdrücklich  als  das  letzte  Stück  der  Betrachtung  erscheint. 

Wenn  nun  aber  anch  dieser  letztgenannte  Umstand,  auf  den  die 
zweite  größere  Umstellung  von  Z vor  E zunächst  sich  stützt,  noch  nicht 
jede  Widerrede  gegen  dieselbe  ausschließt,  so  thut  dies  doch  eine  genaue 
Erwägung  des  Verhältnisses,  in  welchem  Z zu  den  drei  letzten  Kapiteln 
von  A steht,  in  Verbindung  mit  einer  andern  Stelle,  Z,  2.  1317b  34  f., 
welche  v.  Wilamowitz  Aristot.  u.  Athen  I.  S.  187.  A.  3 bei  seiner 
absprechenden  Verwerfung  dieser  Umstellung  mit  seltsamer  Umkehrung 
des  wirklichen  Sachverhalts  gerade  zur  Hauptstütze  der  überlieferten 
Ordnung  hat  verwerten  wollen.  Diesen  seinen  Mißgriff  habe  ich  schon 
in  dem  unter  No.  16  aufgeführten  Neudruck  meiner  Stereotypausgabe 
S.  XXXIX  f.  beleuchtet.  Aber  ein  Mann  wie  er  konnte  nicht  so  weit 
wie  Zablfleisch  vom  richtigen  Wege  abweichen:  er  erkennt  a.  a.  0. 
8.  355  f.  an,  daß  die  Stellung  von  H 8 vor  A eine  von  Aristoteles 
selbst  beabsichtigte  ist,  und  folgert  nur  aus  dem  Schlüsse  der  nik.  Eth., 
auch  wenn  dieser  nicht  von  diesem  selber  herrühren  sollte,  daß  derselbe 
diese  Absicht  hernach  zu  Gunsten  der  überlieferten  Abfolge  geändert 
habe.  In  dem  ersten  Teile  der  Abh.  von 

20)  F.  Susemihl,  Zur  Politik  des  Aristoteles,  Jahrb.  f.  Philol. 

CXLIX.  1894.  S.  801-817 

wird  dies  sowie  auch  das  sonst  noch  von  Wilamowitz  gegen 
die  Umstellungen  Geäußerte  und  die  von  ihm  angenommene  Meinung, 
daß  des  Aristoteles  Sohn  Nikomachos  der  Herausgeber  der  nik.  Eth. 
gewesen  sei,  widerlegt  und  von  Neuem  gezeigt,  daß  jener  Schluß  der 
Ethik,  wenn  man  ihn  beim  Worte  nimmt,  ebensowenig  zu  der  alten 
wie  zu  der  neuen  Anordnung  der  Bücher  in  der  Politik  stimmt,  sondern 
eine  dritte,  und  zwar  ganz  unmögliche  Abfolge  ergeben  würde.  Zu- 
gestanden aber  habe  ich,  daß  dort  die  ersten  Worte  1183b  13  napakuÄv- 
tojv  — 16  TekeuufHi  (nur  daß  man  doch  in  diesem  Zusammenhänge  Z.  15 
jt^eidc  f.  iroXtxEtaj  erwarten  muß)  noch  von  Aristoteles  selber  und  das  ächte 
Ende  der  Ethik  sind,  während  (vgl.  Susemihl  Aristot.  Politik  I S.  71  ff.) 
alles  Folgende  als  ein  erst  auf  Grund  der  Pragmatieneinteilung  des 
Andronikos  entstandener  fehlerhafter  Zusatz  bezeichnet  werden  muß. 
Vielleicht  rührt  er  schon  von  Andronikos  selber  her  gleich  der  schlechten 
Ankittung  der  Abh.  rapl  Xe£eui?  xai  als  drittes  Buch  an  die 

Rhetorik  durch  1403a  34— b2  (vgl.  Ber.  LXXIX.  S.  118)  und  gleich 
den  Verkittungen  in  den  die  organische  Naturwissenschaft  betreffenden 
Schriften  (s.  Littig  Andronikos  I.  S.  28  ff). 
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Im  zweiten  Abschnitt  dieses  Aufsatzes  habe  ich  wie  kürzer  Bchon 
vorher  im  ersten  Teil  der  in  No.  14  verzeichneten  Fortsetzung  meiner 
Quaestiones  Aristoteleae  (8.  III — V)  darzuthun  versucht,  daß  das  ächte 
erste  Stück  von  B,  12  wahrscheinlich  nach  der  Politie  der  Athener  ent- 
standen sei  nnd  so  wohl  B übeihaupt  (wenigstens  in  seiner  jetzigen  Ge- 
stalt) und  also  auch  nach  H 8 der  überlieferten  Ordnung,  womit  denn 
meine  früheren  Ansichten  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  271)  noch  etwas  modi- 
fiziert werden.  Ich  habe  dabei  auch  die  verkehrte  Auffassung,  welche 
Wilamowitz  a.  a.  O.  S.  64  f.  in  Bezug  auf  1273b  25  ff.  entwickelt, 
und  seinen  Versuch  (S.  64—67),  den  zweiten  Teil  von  B,  12  (mit  Aus- 
nahme von  1274b  9—15  ayprjjrov)  1274a  22  ff.  aufs  Neue  für  den 
lichten  Aristoteles  zu  retten,  desgleichen  Beine  Verteidigung  der  hand- 
schriftlichen Lesarten  1274  a 7.  20.  1275  a 23  zurückgewiesen.  Seine 
eigenen,  größtenteils  gelungenen  oder  doch  wahrscheinlichen  Verbesse- 
rungsversuebe  anderer  Stellen  sind,  wie  gesagt,  bereits  in  dem  Neudruck 
meiner  Stereotypausgabe  verzeichnet  und  brauchen  daher  hier  nicht 
wiederholt  zu  werden.  Und  mit  diesen  Bemerkungen  ist  denn  auch  das 
im  vorigen  Bericht  LXXIX.  S.  271  gegebene  Versprechen  erfüllt.  Ebenso 
habe  ich  dort  S.  272  darauf  hingewiesen,  daß  ich  an  einem  anderen 
Orte  versuchen  werde,  Holzingers  Verteidigung  der  Stelle  II,  10. 
1271b  30—40,  deren  Anfangsworte  freilich  auch  er  für  unächt  erklärt, 
zu  widerlegen.  Dies  ist  nun  in  jenem  dritten  Teil  der  Quaestiones  Ari- 
stoteleae S.  V f.  geschehen.  Goebel  a.  a.  O.  stimmt  mir  nicht  allein 
bei,  sondern  vermutet  wohl  mit  Hecht,  daß  das  Einschiebsel  schon  mit 
:27  är.oixoi  beginnt.  Wallies  a.  a.  O.  bringt  seine  von  mir  übersehene 
und  wahrscheinlich  richtige  Konjektur  III,  12.  1283a  24  dXX»jX<»v  (r.o- 
Xttai  yap),  päXXov  <o’>  oi — dfewäiv  • f)  -;®p  (so  mit  mir  statt  6t)  x.  t.  X. 
in  Erinnerung.  Walter  in  dem  No.  29  aufgefübrlen  Buche  S.  542  ver- 
mutet ansprechend  IV  (VII),  4.  1326  a 33  vdcei  f.  wXr,ft*i,  aber  6 XeyÖel« 
dpo«  (Z.  34  f)  ist  nicht,  wie  er  S.  579  meint,  die  ta'Sic,  sondern  die 
Z.  11  ff.  getroffene  Bestimmung,  und  35  aXX'  verträgt  sich  nicht  wohl 
mit  Walters  Änderung;  auch  ist  itXij&ei  hier,  wo  es  sich  bei  dem 
piyeöos  allerdings  um  das  handelt,  keineswegs  so  überflüssig. 

6.  1330  b 26  vermutet  Jackson  (b.  fiieks  a.  a.  0.  S.  566)  6useU- 
pt’ivrjToc  — oosti'jooo;  f.  6ust£o8oj  — öoatUptovijvoj. 

Mit  der  bekanntlich  arg  zerrütteten  und  wohl  im  Ganzen  dem 
Sinne,  aber  keineswegs  in  allen  Einzelheiten  dem  Wortlaut  nach  sicher 
herzn8tellenden  Erörterung  VI  (IV),  15.  1300  a 15  — b 5 beschäftigt  sich 

21)  H.  Habe,  Die  xataarajEu  dpyüiv  in  Aristoteles  Politik,  Jahrb. 
f.  Philol.  CXLIX.  1894.  S.  450-453, 
ohne  auf  meine  Ausführungen  Hhein.  Mus.  XXI.  1866.  S.  569  ff.  Rück- 
sicht zu  nehmen,  und  meistens  nicht  eben  glücklich.  Allerdings  vielleicht 
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mit  Recht  will  er  fj  savxsc  ix  xmüv  alpe«i  Ij  rav-rec  ix  xivjüv  xXi}p<p 
schon  hinter  a 24  xX>jp<p  einschieben  und  dann  nach  einer  Variante  in 
Pl  xal  el  schreiben.  Mit  Unrecht  aber  bemängelt  er  das  freilich  ent- 
behrliche t«üv  iroXixtöv  (so  Aret.  f.  xüiv  iroXmxtüv)  nnd  möchte  es  streichen. 
Dann  vermutet  er  ansprechend  a 26  f.  ft  xal  f.  xal  tj  nnd  verteidigt  a 27. 
29.  30  das  dreimalige  adverbiale  xd  (itv  — -cd  51  gegen  Spengels  von 
mir  anfgenommenes  ra;  jj.lv  — xdc  31,  übersieht  aber  dabei,  daß  im  Fol- 
genden a36  ff.  stets  Letzteres  steht  und  Aristot.  in  solchen  Aufzäh- 
lungen nicht  dergestalt  mit  den  Ausdrücken  zu  wechseln  pflegt.  Seine 
Einfügung  von  xal  xä  xavxac  Ix  rtvSiv  hinter  a 32  jtavto»v  ferner  steht  im 
Widerspruch  mit  b 4 f. , es  ist  dies  also  nicht  drjjionxdv , sondern  zum 
Teil  dpiaxoxpaxixdv,  und  zum  Teil  ist  es  itoXtxixdv  und  daher  allerdings 
auch  einer  politieartigen  Demokratie  angemessen:  gerade  aus  II,  12. 
1273b  25  ff.  ergiebt  sich  ja  unzweideutig,  daß  Aristot.  seinerseits  die 
sogenannte  „vorväterliche*  (solonische)  Demokratie  mit  diesem  itavxac 
Ix  xiviüv  vielmehr  als  eine  Mischverfassung,  eine  aristokratisch  gefärbte 
Politie  ansah.  Mit  Recht  schrieb  folglich  Conring  a 35  <iravxac>  Ix 
xivöiv,  und  fj  alplaci  ist  hiernach  b 4 f.  zu  streichen,  und  wenn  Aristot. 
genau  war,  so  ist  überdies  b 1 vor  x4  81  xivdc  etwa  x6  xe  rdvxac  Ix  xt- 
vüv  Tj  xXrjpjp  fj  dp-tpow  iroXixixiv  orjjioxixüic  ausgefallen.  Damit  stürzt  auch 
Rabes  künstliche  und  mit  a 30  3w3Exa  unvereinbare14)  Auslegung  des 
aus  dem  unmittelbar  vorhergehenden  86o  entstandenen  a 32  8uo  zusammen, 
und  es  muß  xpci?  heißen.  Ebenhiernach  kann  ich  aber  auch  nicht 
glauben , daß  a 36  f.  das  zweite  dpjpotv  zu  tilgen  und  xö  31  dpupoiv  — 
olperei  unmittelbar  hinter  das  erste  zu  stellen  sei.  Jedenfalls  ist  damit 
der  Hauptschaden  nicht  geheilt:  sicher  hat  Aristot.  vom  dXqw px»x3v 
nicht  an  zwei  verschiedenen  Stellen  gesprochen  mit  Einschiebung  der 
einten  zwischen  das  7roXmx6v  und  das  itoXixixäv  dpisxoxpaxtxüc,  und  daß 
das  dort  Angegebene  nicht  «JXqapxixdv,  sondern  uoXixixdv,  und  zwar  ge- 
nauer iroXixixlv  dXr/apytxük  ist,  liegt  auf  der  Hand.  Mit  welchem  Recht 
Rabe  annimmt,  daß  Aristot.  auch  das  xivlc  Ix  irdvxtov  1)  alptaet  tj  xXijpip 
für  KoXtxixiv  dpioxoxpaxixiüc  gehalten  haben  müsse,  um  danach  b 1 die 
vier  letzten  Worte  hinter  dptaxoxpaxtxcö«  kinzuzufügen,  ist  mir  unerfind- 
lich. Ich  muß  dabei  bleiben,  daß  Thurot  wenigstens  dem  Sinne  nach 
das  Richtige  getroffen  hat15).  Wenn  b3  fEv3p.evov  (oder  -/ivojMvov) 
8'  ojjlokoc  richtig  ist,  was  auch  Rabe  dahingestellt  läßt,  muß  es  freilich 
so  erklärt  werden,  wie  er  will.  Warum  wir  aber  b 4 das  durch  den 

“)  S.  Rh.  Mns.  a.  a.  0.  8.  569  f. 

"')  8.  Rh.  Mus.  a.  a.  0.  S.  370  ff.  Das  xoXixixöv  dpiaxoxptraxoi;,  oXt- 
(ap-/ixü>;  und  nach  dem  Obigen  auch  wohl  oijuoxtxiöc  sind  nur  besondere 
Spezialitäten  des  roXt-ixdv,  und  das  über  sie  Gesagte  bildet  daher,  wie  dort 
auch  schon  bemerkt  ist,  eine  Parenthese. 


Googl 


Politik. 


31 


Sinn  durchaus  nicht  gebotene  und  bei  Aristot.  mindestens la)  ungewöhn- 
liche tot!  (=  Iviots)  81  in  den  Text  setzen  sollen,  ist  wieder  nicht  ab- 
znsehen.  In  fl*  steht  täte  81  oder  t 8 tl  81,  in  II1  t4  81,  wahrscheinlich 
waren  also  te  und  81  verschiedene  Lesarten,  jene  die  wahre,  diese  die 
falsche.  Wenn  endlich  Rabe  dort  alpeaEi  nicht  hinter  xavtac  umzu- 
stellen wagt,  so  wird  doch  nur  durch  diese  Umstellung  die  von  der 
Sache  geforderte  Beziehung  von  alpEjei  auch  auf  das  erste  Satzglied  er- 
möglicht. 17) 

Nachzuholen  sind 

22)  R.  Dareste,  La  Science  du  droit  en  Gr£ce:  Platon,  Ari- 
stote,  Thdophraste,  Paris  1893.  8.  Larose  und  Force! 

23)  E.  Fassamonti,  Le  idee  pedagogiche  d’Aristotele,  Rivista 
ital.  di  Filos.  1891.  S.  1 — 24. 

Aber  ich  kenne  die  letztere  dieser  beiden  Arbeiten  nur  aus  dem 
Bericht  von  Chiapelli,  Arch.  f.  Gesch.  der  Philos.  VII.  1894.  S.  563, 
nach  welchem  ich  mir  eben  keine  besonders  günstige  Vorstellung  von 
ihr  machen  kann,  und  das  erstere  Buch  leider  nur  aus  der  Anzeige  von 
Th.  Reinach,  Rev.  des  dt.  gr.  VI.  1893.  S.  134. 

24)  Friedr.  Kaißling,  Über  den  Gebrauch  der  Tempora  und 
Modi  in  des  Aristoteles  Politica  und  in  der  Atheniensium  Politia, 
Erlangen  1893.  X,  90  S.  8.  Doktordiss. 

Kaißlings  Sammlung  ist  sehr  nützlich  für  die  Erkenntnis  des 
aristotelischen  Sprachgebrauchs.  Dafür  freilich,  daß  die  Politie  der 
Athener  nicht  auch  von  einem  Schüler  des  Aristot.  geschrieben  sein 
könnte,  beweist  sie  Nichts:  ich  bin  überzeugt,  daß  eine  Vergleichung 
der  nikom.  und  der  eudem.  Eth.  in  dieser  Hinsicht  auch  keine  Differenz 
ergeben  würde.  Zuweilen  wäre  ein  Hinausblick  über  die  Politik  am 
Orte  gewesen,  z.  B.  das  zurückweisende  und  «paj «v  statt  ^papcv  sind 
dem  Aristot.  auch  sonst  geläufig.  Ein  paar  Mißgriffe  laufen  unter,  z.  B. 
S.  10:  weder  II,  9.  1271a  24  noch  VIII  (V),  11.  1315a  2 sind  abso- 
lute Dative  anzunehmen,  sondern  dort  hutoic,  hier  auttu  hinzuzudenken, 
und  in  I,  5.  1254  a 23  Sieanjxe  (S.  4)  vermag  ich  nichts  Futurisches  zu 
entdecken.  Ein  arger  Schnitzer  ist  es,  daß  der  Verf.  S.  6 aujousiv  für 

ia)  Wie  Rabe  selbst  bemerkt.  Er  hat  daher  auch  ganz  Recht  darin, 
daß  die  von  mir  111,  4.  1277b  6 f.  aufgenommene  Konjektur  von  Riese 
"ots  psv — tot:  8s  falsch  ist:  röv  piv — tsv  8i  ist  nicht  unverständlich. 

”)  Die  von  Zahlfleisch  Philologus  a.  a.O.  S.  38  in  Bezug  auf  III,  2. 
1276a  13  ff.  mir  erteilte  Belehrung  kommt  zu  spät:  ich  habe  sie,  soweit 
sie  richtig  ist,  im  1.  Teil  meiner  Quaestiones  Aristoteleae  mir  bereits  selbst 
erteilt  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  117  f.)  und  von  ihr  im  Neudruck  meiner  Stereo- 
typausgabe Gebrauch  gemacht,  zugleich  aber  am  erstem  Orte  auch  gezeigt, 
warum  Z.  15  das  erste  'aü-i;;  gestrichen  werden  muß. 
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ein  Futurum  hält.  Übrigens  hätte  er  nicht  nach  meiner  Ansgabe,  son- 
dern nach  der  Bekkerschen  citieren  sollen. 

Ob  in  der  Rhetorik  III,  2.  1405a  34  die  von  mir  behandelten 
Worte  (paüXr,  St  rt  jxera^popd  rat;  doi)|i.oic  ipcovaT«  so  erklärt  werden  können, 
wie  Zeller  in  dem  unter  No.  1 aufgeführten  Bericht  S.  143  meint: 
»weil  xpau^i  = aor,troi  <p<uva£  ist“,  lasse  ich  dahingestellt. 

Für  die  Poetik  sei  es  mir  gestattet,  das  hübsche  Bnch  von 

25)  S.  H.  Bntcher,  Aristotle's  theory  of  poetry  and  fine  art 
with  a critical  text  and  a translation  of  the  l’oetics.  London  1895. 
Macmillan.  XIX,  378  S.  8. 

schon  hier  vorwegzunehmen.  Voran  geht  bis  S.  104  eine  neue  Text- 
ausgabe mit  kritischem  Apparat  und  einer  englischen  Übersetzung.  Die 
letztere  ist  gut  nnd  die  Textgestaltung  eine  solche,  wie  sie  nnter  den 
obwaltenden  Umständen  ein  urteilsfähiger  nnd  sachverständiger  Mann 
nur  liefern  kann  mit  dem  vom  Herausgeber  8.  V sehr  richtig  ausge- 
sprochenen Bewußtsein,  daß  er  unfehlbar  bei  jedem  anderen  ebenso 
urteilsfähigen  und  sachverständigen  Manne  ungefähr  ebensoviel  Beifall 
als  Widerspruch  finden  wird.  Aber  der  Apparat  ist  mehrfach  nicht 
genau  und  zuverlässig  genug  nnd  vor  Allem  zu  unvollständig.  Schon 
aus  den  Konjekturen  hätte  man  eine  reichhaltigere  Auswahl  gewünscht, 
vor  Allem  aber  ist  die  Berücksichtigung  und  Benutzung  der  syrisch- 
arabischen  Übersetzung  (s.  Ber.  LXVIL  8.  154—164),  hinsichtsich  derer 
wir  freilich  bis  jetzt  noch  auf  ziemlich  unsicherem  Boden  stehen 17  b),  nicht 
vollständig  genug  und  läßt  weder  dieVorzüge  noch  die  Fehler  derverlorenen 
griechischen  Handschrift  (2),  die  ihr  zu  Grunde  lag,  hinlänglich  er- 
kennen. Eine  ausgedehntere  Erwägung  dieses  Gegenstandes  würde  viel- 
leicht Butcher  von  seinem  Zweifel  geheilt  haben,  ob  denn  dies  wirk- 
lich die  einzige  selbständige  Quelle  der  Überlieferung  neben  Ac  und 
nicht  vielmehr  die  jüngeren  Codices  zum  Teil  wenigstens  aus  einem 
andern  Original  entsprungen  seien  als  eben  A°.  Seine  eigenen  Konjek- 
turen sind  folgende:  1450b  13  [ttüv  jitv  Xä-jcuv]  (schwerlich  richtig), 
1451b  13  od  f.  ooto)  (nach  2:  neqmquam,  also  vielleicht  noch  eher 
oddopüij,  wie  Margoliouth  meint;  jedenfalls  ist  eine  von  beiden  Ände- 
rungen nötig),  1455a  27  [tov  BeoTrjv],  b 22  [ttva«  od-röt],  1456b  8 yof- 
voito  (so  schon  Mulvany,  s.  Ber.  LXXIX.  S.  274),  1459a  7 ev!  pitptp, 
1460a  35  atoxov  <ov>,  b 17  <tt>  upotiXEvo  («(115030801  <p.ij  <ip9<üc  dt 
ip.ijir'oaTO  Si’>  äSuvapuav,  1461a  27  tiuv  xcxpa(Uvu>v  <fvio> , 35  uiäl 
<8s>  mit  Streichung  von  ij  u>;  (nach  Bywater). 

Der  eigentliche  Schwerpunkt  seiner  Arbeit  liegt  aber  in  den  fol- 

,Tt>)  Trotzdem  ist  Butcher  mit  Unrecht  von  Immisch  der  ent- 
gegengesetzte Vorwurf  gemacht  worden. 
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genden  11  Essays,  die,  unter  sich  zusammenhängend,  eine  nur  nicht  bis 
ins  kleinste  Detail  eingehende  vollständige  und  ganz  vortreffliche  Dar- 
stellung der  aristotelischen  Knnsttheorie,  ihrer  historischen  Bedentnng, 
ihres  bleibenden  Wertes  und  ihrer  nicht  abznlengnenden,  aber,  Alles  in 
Allem  gerechnet,  verhältnismäßig  auffallend  geringen  Mängel  bilden. 
So  weit  es  Oberhaupt  jetzt  noch  möglich  ist,  fehlt  es  dieser  ebenso 
schönen  wie  lichtvollen  Darstellung  auch  an  einigen  neuen  Gesichts- 
punkten nicht.  Es  geht  aus  ihr  auch  hervor,  daß  jene  Mängel  der 
aristotelischen  Theorie  sich  doch  weit  mehr  darin  zeigen,  daß  seine 
Gesetze  und  Hegeln  mehrfach  nicht  erschöpfend,  als  daß  sie  geradezu 
unrichtig  sind.  In  Bezug  auf  die  Katharsis  steht  der  Verf.  ungefähr 
auf  demselben  Standpunkte  wieBrandis,  Zeller,  Reinkens  und  ich; 
gerade  hier  aber  hätte  man  gern  von  ihm  gehört,  wie  er  über  das 
Bleibende  und  das  Vergängliche  in  dieser  Theorie  denkt.  Dieser  größere 
Teil  seines  Buches  ist  übrigens  aus  seiner  früheren,  kürzeren  Skizze 
»Some  Aspects  of  the  Greek  Genius“  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  121)  als  Er- 
weiterung und  Umarbeitung  hervorgewachsen.  Einen  Kommentar  stellt 
er  S.  VII  in  Anssicht.  Genaueres  s.  in  meiner  Rec.  Berl.  ph.  Woch. 
XV.  1895.  Sp.  1255  — 1262.  Eine  andere  Anzeige  erschien  von 
Richards  Class.  Rev.  IX.  1895.  S.  213—215. 

Recht  interessant  sind  die  Mitteilungen  von 

26)  C.  Landi,  La  Poetica  di  Aristotele  nel  codice  Riccard. 

46.  Studi  italiani  di  Filologia  classica.  III.  1895.  S.  68 — 70, 

welche  ich  mir  schon  hier  vorwegzuuehmen  erlaube.  Bereits  in  meinem 
Aufsatz  in  den  Jabrb.  f.  Ph.  CXIX.  1879  über  die  Bekkerschen  Hand- 
schriften der  nik.  Eth.  (s.  Ber.  XVII.  S.  272.  276)  machte  ich  S.  629. 
A.  10  auf  eine  von  Vahlen  noch  nicht  benutzte  Abschrift  der  Poetik 
aufmerksam,  iudem  nämlich  in  dem  von  Bekker  mit  Ob  bezeichneten 
Cod.  Ricc.  46  des  ersteren  Werkes  aus  dem  14.  Jahrh.  das  letztere 
von  3.  1448a  29  ab  voraufgeht.  Was  ich  schon  damals  annahm,  hat 
sich  jetzt  bestätigt:  auch  dieser  Text  steht  durchaus  in  Abhängigkeit 
von  Ac.  Wenn  ich  aber  damals  meinte,  es  sei  vielleicht  das  älteste  er- 
haltene Exemplar  dieser  Art,  so  läßt  sich  in  Wahrheit  hierüber  Nichts 
ausmachen,  da  mein  damaliger  Eindruck,  die  Poetik  sei  von  jüngerer 
Hand  geschrieben  als  die  Ethik,  jetzt  gleichfalls  durch  Landi  Bestäti- 
gung findet,  dieser  Text  also  vermutlich  erst  im  15.  Jahrh.  hergestellt 
ist.  Das  benimmt  demselben  aber  Nichts  von  seinem  Interesse,  vielmehr 
verdient  Landi  unseren  Dank,  daß  er  der  Anregung  \itellis  zur 
Durchmusterung  dieses  Exemplars  gefolgt  ist  Der  Urheber  dieser 
Textgestaltung  war  ein  kaum  minder  scharfsinniger  Humanist  als  der- 
jenige, auf  welchen  die  im  Ricc.  16  (beziehentlich  Paris.  2038)  zurück-- 
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geht.  Von  letzterer  ist  er  noch  unberührt.  Am  Meisten  stimmt  dies 
Apographon  vielmehr  theils  mit  der  Gruppe  Na  M*  überein  (so  1448  a 
31.  1449a  6.  b 21.  1450a  2.  b 18.  1461  a 1),  theils  mit  der  Gruppe  Bc 
GB  MJ  Par.  2040  oder  mit  einzelnen  ihrer  Vertreter  (so  1451a  6.  17. 
27.  b 19.  1455b  24.  1461a  9),  mit  beiden  1453b  20.  1458a  23.  1461a 
30,  mit  einem  Theil  beider  1461a  19,  dazu  hat  er  aber  eine  ganze 
Reihe  neuerer  Verbesserungen  und  Konjekturen  bereits  vorweggenommen: 
1448b  35  5XX’  Sri]  5XX5  (Bonitz).  1449a  7 ipi  r/et  (5p’  lyei  Vahlen). 
9 ^svopievTjt  o’  ouv  (fevopevr)  8’  ouv  ßekker).  1 452  b 4 axepo;  (axepo;  Ber- 
nays).  9 repi  om.  (Maggi,  aber  wohl  auch  schon  2).  1453  a 17  wpoxoö 
(Aid.)  25  xal]  ot  (xal  <ai>  Knebel).  1454  a 22  xo  ipp.oxxovxa  (ehemals 
Vahlen).  b 9 ßeXxidvuv  <r|  t)|ae:;>  (ß.  <rj  xaff  f,p.ä;>  Stahr).  1455a  16 
itapaXo*pa]id;  (Vahlen.)  b2  uapaxeiveiv  (Vettori).  28  ei;  Euxuyiav  <tj  ei; 
4xuytav>  (ebenso,  bloß  Suaxuyi'av  st.  dxuyt'av  Tyrwhitt).  1456  a 23  xoüxo 
<xal>  (Snsemihl,  aber  auch  schon  2).  1457  a 2 re?uxuia  fWinstanley). 

1458a  31  xexpsxBai  (Maggi  nach  cod.  Lampridii,  aber  auch  schon  2). 
b 20  p.exa8evxo;  (Aid.).  25  detxrj;  (Castelvetro).  29  Sfyipov  deixeXXiov  (8. 
aetxeXiovBas.8).  1459a  13  xSv (Harles),  s.  u.  21  toxopiat;  xa;  auvöi-aet; (Irropiat; 
x4;  OTvöeaei; Dacier  nnd  Tyrwhitt).  1460a  1 xtv»)xix5  xal  (Vahlen).  11  eyovxa 
r,8o;  (Christ).  22  8to  Set  (Bonitz).  26  xoüxo  xo  ix  (Spengel).  b 1 rconjaete 
(Heinsius).  36  5XX’  ei  ixoyev  (Vahlen).  1461a  25  49ctvax’  elvai  (Vettori). 
27  x4v  xexpa|tevov  (Aid.).  34  ü)6l  t]  <o;  (Vahlen).  b 2 eipr,xoxo;  (Castel- 

vetro). Dafür  findet  sich  aber  auch  wohl  kaum  noch  eine  brauchbare 
Konjektur,  die  nicht  seitdem  auch  schon  gefunden  wäre.  Die  verkehrten 
Änderungen  in  der  Aldina  1448b  22  oi  uetpuxüxE;  und  upö;  aüxa  be- 
gegnen uns  schon  hier,  dagegen  ist  hier  ebd.  30  xaxi  nicht  in  xal  ver- 
wandelt, sondern,  um  den  wirklich  vorhandenen  Anstoß  zn  heben,  31 
xal  xo  vor  iaiißtfov  eingeschoben.  Mit  Lanr.  LX,  16  = Ms  (nicht,  wie 
V ahlen  angiebt,  XXXI,  14  = M1)  teilt  die  Handschriftl451  b 38  die  Ver- 
besserung itapaxeivovxe;,  mitM4  Aid.  1459b  17  iravxa;,  mitRicc.  16  1460b  9 
x8v  iptfipov,  mit  Par.  2038  1461a  33  TTjit^vete.  Merkwürdig  ist  1454  a 23 
oü  xuj  (x<ut  nach  Rasnr  Ac),  wo  V ahlen  ouxrn  vermutet.  1454b  15  liest 
man  81  8e7,  1455a  34  exjxzxixoi,  1459a  13  x5v  eüXoyui;  xt;  ypifcaixo,  1460a 
11  ouoeva  b 11  f.  Iv  r]  -'Xuixxx  xal  ptexappopa,  17  58ovap.ta,  1462b  1 

iStov  Tj.  Übrigens  wimmelt  der  Kodex  von  Schreibfehlern,  wie  aus  der 
von  Landi  für  1448a  32 — 1449b  1 vollständig  ausgeführten  Kollation 
hervorgeht. 

Die  Abhandlung  von 

27)  P.  Snsemihl,  De  Poeticorum  Aristoteleorum  capite  ultimo, 
Rev.  de  Philol.  N.  F.  XVIII.  1894.  S.  255-259 

ist  ein  leider,  da  ich  die  Korrektur  nicht  selbst  vornehmen  konnte, 
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durch  ein  paar  Druckfehler14)  entstellter  Wiederabdruck  des  mittleren 
Teils  von  No.  14  (S.  VI— X)  und  wendet  sich  namentlich  gegen  den 
im  vorigen  Bericht  ebendeshalb  für  den  vorliegenden  zurückgestellten 
Aufsatz  von 

28)  Th.  Gomperz,  Das  Schlußkapitel  der  Poetik.  Eranos  Vin- 
dobonensis,  Wien  1893.  S.  71 — 82. 

Gegenüber  der  Auffassung  des  logischen  und  grammatischen  Zu- 
sammenhanges von  1461b  26  — 1462a  4 bei  Gomperz  lege  ich  zunächst 
meine  eigene  jetzige  dar  und  suche  zu  zeigen,  daß  ich  zwar  mit  Unrecht 
Vahlens  Konjektur  1461b  28  <81>  3rjXov  aufgenommen  habe,  daß 
jedoch  Vahlens  Auslegung  von  1461b  33  toi*ütt|  richtig  und  die  von 
Gomperz  vorgetragene  verkehrt  ist.  Dann  billige  ich  1462a5  Ussings 
Vermutung  <oäv>  ou  und  suche  darznthun,  daß  die  von  Usener  1462a 
14  lori  U,  Sn  genau  ebenso  wahrscheinlich,  ja  noch  wahrscheinlicher 
als  die  auf  den  gleichen  Sinn  hinanslaufende  von  Gomperz  Ir: t de, 
ijtel  ri  ist,  setze  auseinander,  warum  die  Verteidigung  des  Letzteren 
von  1462a  15  xal  yap  Tip  peTpip  ISsart  ypfjjßai  mich  ebensowenig  über- 
zeugt hat  wie  seine  Umstellung  von  16  xal  tic  oi]/et;  hinter  17  Ivap-fl- 
orata,  so  daß  ich  vielmehr  bei  Vahlens  Verbesserung  15  8i'  Sc  oder 
alc  stehen  bleibe.  Dagegen  nehme  ich  meine  Verdächtigung  des  aller- 
dings auffallenden  18  xal  Ixl  tolv  fp-pov  zurück.  Ich  lege  ferner  dar, 
weshalb  mir  Winstanleys  früher  von  mir  und  jetzt  von  Gomperz 
gebilligte  Änderung  von  18  Tip  in  t3  durchaus  nicht  mehr  so  unbedenk- 
lich scheint,  und  weshalb  ich  an  die  Richtigkeit  der  Streichung  von 
1462b  2 tip  -/pdvip  durch  Gomperz  nicht  glaube.  Wohl  aber  erkläre 
ich  mich  einverstanden  mit  der  von  5 pup.f,aeu>c  und  gleich  ihm  mit  Ca- 
mots  Verbesserung  6 pefoupov,  gebe  nunmehr  auch  zu,  daß  die  Text- 
lücke vor  7 ke-fto  81  olov  zu  suchen  ist,  bezeichne  aber  seine  versuchs- 
weise vorgetragene  Ausfüllung  derselben  durch  aXXmc  31  itoixfXov  zwar 
als  annähernd  sinngemäß  im  Gegensatz  zu  der  Vahlens,  aber  in  be- 
ziehungsweisem Anschluß  an  Überweg  el  81  pq  (oder  aXlcoc  81),  1-ei- 
aoouooi)  als  wahrscheinlicher.  Dagegen  bekämpfe  ich  seinen  Verteidi- 
gungsversuch von  7 toü  pitpoo  und  spreche  mich  für  den  Vorschlag  von 
Bernays  oopptrpip  aus. 

29)  Kont,  Lessing  et  la  definition  de  la  tragüdie  par  Aristote, 
Revue  des  ütudes  grecques  VI.  1893.  S.  387 — 394 

sucht,  obwohl  er  im  Ganzen  ein  Anhänger  der  Auslegung  von  Bernays 
ist,  doch  das  historische  Verdienst  fcstzustellcn,  welches  sich  Lessing, 

*•)  S.  257.  Z.  6 v.  o.  L genuinam  statt  genuiuum,  Z.  15  t.  u.  bis 
statt  bis,  Z.  9 v.  u.  effectum  st.  affectum,  Z.  2 v.  u.  dicers  st  diceret. 

3* 
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über  welchen  der  Verf.  seitdem  ein  gntes  Bach  zu  veröffentlichen  be- 
gonnen hat,  um  das  Verständnis  der  aristotelischen  Theorie  vom  Wesen 
und  von  der  Wirkung  der  Tragödie  erworben  haben  dürfte.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  ist  jedoch  diese  seine  Abh.  nicht. 

Gleichfalls  nachzuholen  ist 

30)  Jnl.  Walter,  Die  Geschichte  der  Ästhetik  im  Altertum 
ihrer  begrifflichen  Entwicklung  nach  dargestellt,  Leipzig,  Reisland 
1893.  8.  Aristoteles.  8.  477—735. 

Nicht  bloß  die  Kunsttheorie,  sondern  die  gesamte  Ästhetik  des 
Aristoteles  will  Walter  behandeln.  Obwohl  daher  die  erstere  be- 
kanntlich nicht  auf  den  Begriff  des  Schönen  gegründet  ist  (8.  477—483), 
wird  doch  der  des  Guten  im  Verhältnis  zu  diesem  (8.  483—529)  und 
ganz  besonders  der  des  Schönen  hei  Aristoteles  (S.  530—711)  mit  seinen 
Neben-,  Hiilfs-  und  Unterbegriffen  mit  unverhältnismäßiger  Ausführlichkeit 
erörtert,  dagegen  „die  Technik“  in  Poetik  und  Rhetorik  mit  einigen  allge- 
meinen Bemerkungen (8. 712— 735)höchst  summarisch  abgethan.  DerVerf. 
beschäftigt  sich  daher  auch  im  Grunde  mehr  mit  den  übrigen  Schriften 
des  Philosophen  als  mit  der  Poetik.  Er  hält  nämlich  jene  anderen 
Bestimmungen  desselben  für  ungleich  fruchtbringender  als  dessen  Kunst- 
lehre, und  wie  dem  auch  sein  mag,  in  der  That  war  eine  erneute  ein- 
gehende Darlegung  der  letzteren  kein  so  dringendes  Bedürfnis  mehr, 
während  die  sonstige  Darstellung  Walters  höchst  lehrreich  dem  Inhalte 
nach  und  trotz  viel  zu  großer  Breite  anziehend  in  der  Form  ist.  Auch  wird 
in  ihr  doch  auch  Manches  behandelt,  was  Aristoteles  in  seinen  Theorien 
der  Dichtkunst  und  der  Redekunst  berührt  oder  entwickelt,  so  aus- 
führlich die  Lehre  von  der  Xi?it  (S.  697—709). 

Dagegen  leidet  diese  ganze  Darstellung  allerdings  an  einem 
schlimmen  Fehler,  nämlich  an  einer  absichtlichen  Nichtbeachtung  so  gut 
wie  aller  kritischer  und  exegetischer  Untersuchungen  der  Neuzeit.  Da 
werden  denn  die  Ökonomik,  die  Probleme19),  die  Physiognomik,  die 
Abhandlungen  über  Farben  und  Töne  und  sogar  das  Buch  über  die 
Welt  und  die  Wundergeschichten  (s.  8.  602)  vollständig  so  gebraucht, 
als  wären  es  Uchte  Schriften,  obgleich  iu  Bezug  auf  die  Wunder- 
geschichten Walter  selbst  andeutet,  daß  er  sie  nicht  als  eine  solche 
ansieht  und  sich  in  Bezug  auf  die  Physiognomik  (S.  552)  wenigstens 
zu  dem  Zugeständnis  herbeiläßt,  daß  sie  „vielleicht  nur  Wiedergabe 
eines  Schülers“  sei.  Nur  bei  der  Abh.  über  die  Farben  entschuldigt 
er  dies  Verfahren  (S.  665)  damit,  daß  sie  ihrem  Inhalt  nach  wahrscheinlich 
aristotelisch  sei.  Da  wird  ferner  an  einer  Reihe  sicher  oder  doch 

")  Von  denen  S.  730  behauptet  wird,  daß  die  meisten  musikalischen 
Inhalts  seien. 
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mutmaßlich  verderbter  und  von  Anderen  in  dieser  Hinsicht  behandelter 
Stellen  frisch  darauf  los  übersetzt,  gleichviel  ob  Sinn  und  Zusammen- 
hang oder  die  griechische  Sprache  dabei  zu  kurz  kommt  oder  nicht. 
Mehrfach  finden  sich  auch  sonst  eigentümliche  exegetische  Leistungen. 
So  macht  der  Yerf.  (S.  688  f.)  die  Entdeckung,  daß  Aristot.  Anal, 
post.  I,  13,  79  a 1 ff.  bereits  von  ästhetischen  Wissenschaften  in  einem 
annähernd  modernen  Sinne  spreche,  und  dieser  Schnitzer  wird  kaum 
dadnrch  entschuldigt,  daß  man  schon  bei  Bonitz  Ind.  Ar.  21b 46  die 
falsche  Angabe  findet : aiff&7]Tixij,  dist.  p,aOr/fj.aTtx^  A 7.  79a2“. 

Aristot.  spricht  vielmehr  von  pafiripcmxot  und  von  oieürj'nxoi,  d.  h.  „den 
sinnlichen  Beobachtern*.  So  soll  in  Poet.  13  der  tragische  Fehler  als 
an  sich  unerwartet  bezeichnet  sein,  so  wird  hier  1453  a 16  f.,  trotzdem  daß 
t;  oioo  e'pijTai  vorhergeht,  t)  ßeX-novoc  päXXov  Jj  yetpovo«  durch  „eher 
besser  denn  schlechter,  als  er  erscheint“  umschrieben  (S.  724).  So 
wird  Sidpexpo«  mit  „Durchmesser11  wiedergegeben  statt  „Diagonale“,  so 
itapaxaraXo-fi),  was  bekanntlich  den  melodramatischen  Vortrag  bezeichnet, 
durch  „Dissonanz1*  (S.  691.  731),  KepureTeia  noch  immer  durch  „Schicksals- 
wendung“ (S.  601.  722),  (ptXoivüptonov,  statt  daß  über  den  Sinn  dieses 
Knnstausdrucks  gebandelt  würde,  durch  „etwas  allgemein  Menschliches* 
(8.  612),  ovopa  sogar  in  Poet.  21  durch  „Hauptwort“  (S.  699).  Poet.  1. 
1447  b 10  sollen  die  2a>xpaTtxol  X6701  als  Beispiel  einer  mangelnden  Nach- 
ahmung von  Bandlungen  angeführt  sein  (S.  719).  Nicht  zu  Gunsten 
der  Handlung,  wie  wir  8.  728  lesen,  läßt  Aristot.  Poet.  6.  1450a25  die 
jüngeren  Tragiker  das  Ijöof  vernachlässigen,  sondern,  wie  aus  b 3 ff. 
erhellt,  zu  Gunsten  der  Reflexion  (äidvota).  Nicht  die  Rhet.  1, 2. 
1356a25  ff.  ausgesprochene  Auffassung  der  Rhetorik  bestreitet  Aristot., 
wie  S.  733  behauptet  wird,  sie  ist  vielmehr  auch  seine  eigene  (iuTrc- 
oopßafvet),  sondern  nur  die  aus  ihrem  zweiten  Teil  gezogene  Folgerung, 
der  gegenüber  er  den  Hauptnachdruck  auf  den  ersten  (die  dj^osifo) 
legt.  Und  ich  könnte  leicht  noch  eine  Masse  ähnlicher  Dinge  auf- 
zählen, wenn  ich  hier  Platz  dazu  hätte18“).  Von  den  schlimmsten  Folgen 
ist  in  dieser  Hinsicht  gewesen,  daß  der  Verf.  S.  606—626  trotz  der  un- 
zweideutigeu  Erläuterungen  Poet.  7.  1450b36  ff.  24.  1459b  17  unter  dem 
ptysöoj  in  der  Tragödiendefinition  6.  1449b 25  nicht  einfach  die  äußere 
Länge,  sondern  eine  innere  Größe  versteht  und  so  auf  den  seltsameu  Einfall 
gerät,  daß  die  Schlußworte  5C  iXsoo  x.  v.  X.  (Z.  27  f.)  nur  eine  weitere 


‘•»)  Recensionen  habe  ich  ja  hier  nicht  zu  schreiben.  Beiläufig  be- 
gnüge ich  mich  daher,  hier  noch  die  Verkennung  (S.  723)  des  längst  er- 
kannten Chiasmus  Poet  17.  1455a32— 36  anzumerken,  durch  welche  in  der 
wunderlichsten  Weise  der  natürliche  Sachverhalt  umgekehrt  wird. 
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Aufklärung  dieser  itpa£e<»C  onouSat'as 19)  . . . (iifsfto«  lyoücr»)?  seien, 

und  daß  er  von  da  aas  dem  Aristot.  einen  wesentlichen  Unterschied 
der  tragischen  von  der  musikalischen  Katharsis  unterschiebt20).  Denn 
nicht  zum  Geringsten  hieran  hängt  es,  daß  seine  freilich  auch  sonst 
merkwürdig  oberflächliche  Behandlung  der  Katharsisfrage  die  ver- 
fehlteste Partie  seiner  Darstellung,  daß  das  Wahre  an  ihr  nicht  neu 
und  das  Neue  nicht  wahr  ist.  Ganz  dazu  stimmt  es,  daß  Bernays 
dabei  einfach  ignoriert  wird **).  Aber  auch  sonst  werden  von  Neueren 
je  ein-  oder  zweimal  Zeller,  Döring,  Teichmüller  und  bei 
einer  Nebensache  Yählen  angeführt,  das  ist  Alles.  Auch  ein 
Spengel  hat  für  den  Yerf.  vergebens  gearbeitet  und  ist  für  Um 
einfach  nicht  vorhanden,  wie  man  daraus  ersieht,  daß  S.  734  Rhet.  11, 
18—26  ohne  Weiteres  als  am  richtigen  Platze  stehend  behandelt  werden. 
Die  philologische  Unwissenheit  Walters  wird  dadurch  nicht  gemildert, 
sondern  im  Gegenteil  nur  verschlimmert,  daß  sie,  wie  gesagt,  großen- 
teils eine  beabsichtigte  ist.  Und  da  in  den  Anmerkungen  im  Wesent- 
lichen somit  nur  die  Zahlangaben  der  benutzten  Stellen  sich  finden, 
war  bei  der  dadurch  erreichten  Kürze  derselben  wenigstens  kein  Grund, 


*')  Vergeblich  bemüht  sich  W alter  S.  602  ff.  seinen  Lesern  einzureden, 
daß  hier,  wo  es  sich  um  den  Gegensatz  der  tragischen  Handlung  zur 
komischen  handelt,  3-ou?aio;  irgend  etwas  Anderes  als  den  Gegensatz  zu 
ftkobe  ausdrückt  und  also  irgend  etwas  Anderes  als  .ernst“  bedeutet:  ich 
habe  es,  um  wenigstens  den  Zusammenhang  mit  dem  sonstigen  Gebrauch 
anzudeuten,  durch  .würdig-ernst“  wiedergegeben. 

”)  Diese  Unterscheidung  ist  wirklich  „durch  Aristot.  nicht  autorisiert“ 
während  es  die  Lessingsche  tragischer  und  gemeiner  und  die  aktueller  und 
potenzieller  Furcht-  und  Mitloidempfindungen , welcher  Walter  S.  615 
dies  Prädikat  giebt,  nachgewiesenermaOcn  durch  Pol.  VI  (VIII),  7.  1342  a 4 ff. 
vollständig  ist  Wie  weit  Aristot.  zwischen  der  musikalischen  und  der 
tragischen  Katharsis  specifische  Unterschiede  setzte,  können  wir  nicht  mehr 
entscheiden. 

”)  Trotz  Bernays  wird  "«iv  xotoihwv  Poet.  6.  1449 b 27  f.  wiederum 
(8.  606)  mit  „solcher“  übersetzt  und  (8.  616.  882)  sogar  behauptet,  Aristot 
finde  den  Unterschied  von  Tragödie  und  Epos  darin,  daß  erstere  auch  noch 
andere  Affekte  als  Furcht  und  Mitleid  in  Bewegung  setze , wovon  er 
nirgends  ein  Wort  sagt.  Walter  beruft  sich  dafür  auf  Poet.  14.  1453b9 
und  24.  1460  a 11  ff.  „Im  Auslegen  seid  nur  hübsch  munter!  Legt  ibr 
nicht  aus,  so  legt  ihr  doch  unter!“  — Trotz  aller  Gegenbemerkungen  des 
Verf.  S.  725—730  scheint  übrigens  mir  aus  Poet.  2.  1448a5  f.  und  6. 1450  a 26  ff. 
nach  wie  vor  unweigerlich  zu  folgen,  daß  nach  der  Ansicht  des  Aristoteles 
auch  Plastik  und  Malerei  safirj  und  sparst?  (d.  h.  hier  Situationen) 
nachahmen,  freilich,  sozusagen,  nur  andeutend;  ich  kann  das  aber  hier 
nicht  verfolgen. 
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dem  Leser  durch  ihre  Setzung  hinter  dem  Text  statt  unter  demselben 
den  Gebrauch  und  die  Kontrole  zu  erschweren. 

Trotz  Alledem  muß  diese  durch  Geist,  Scharfsinn  und  aberall 
prompte  Belesenheit  in  sämtlichen  aristotelischen  und  pseudo-aristotelischen 
Schriften  ausgezeichnete  Darstellung  einem  Jeden,  welcher  sich  für  den 
Gegenstand  interessiert,  zu  einem  eingehenden,  aber  freilich  auch  mit 
vorsichtiger  Kritik  verbundenen  Studium  dringend  empfohlen  werden. 
Treffend  ist  Walters  Charakteristik  der  Poetik  des  Aristoteles  (S.  724) : 
,.Buut  gemischt,  wie  es  eine  solche  Pragmatie  mit  sich  bringt,'  wechselt 
die  moralische  Rücksicht,  der  technische  Effekt,  die  psychologische  oder 
naturalistische  Erwägung  mit  ästhetischen  Gesichtspunkten  in  der  Be- 
urteilung des  Ganzen  und  Einzelnen  ab“. 

Anhangsweise  ist  der  erste  Teil  der  vortrefflichen  kleinen 
Schrift  von 

31)  Jul.  Lippert,  Studien  auf  dem  Gebiete  der  griechisch- 
arabischen  Übersetzungen.  Heft  I.  Braunschweig  1894.  8.  Sattler. 
S.  3—38 

zu  erwähnen,  welcher  Quellenforschungen  zu  den  arabischen  Aristoteles- 
biographien enthält.  Eine  derselben,  die  bei  MubaJSir,  wird  hier  zu- 
erst herausgegeben,  übersetzt  und  erläutert.  Es  stellt  sich  heraus,  daß 
das  Meiste  in  ihnen  allen  aus  Ptolemäos  stammt,  alles  Übrige  aus  einer 
gemeinsamen  anderen  griechischen  Quelle,  durch  Vermittlung  syrischer 
Übersetzungen,  und  daß  jener  Ptolemäos  „der  Fremde“,  wie  er  nicht 
bloß  im  Fihrist,  sondern  auch  bei  Qifti  genannt  wird,  nicht,  wie  Busse 
neuerdings  wieder  zu  zeigen  suchte  (s.  Ber.  LXXIX.  S.  278),  ein  Neu- 
platoniker,  sondern  wirklich  Chennos  war  (s.  Ber.  LXXV.  8.  109). 
Denn  Qifti  sagt  ausdrücklich , schon  die  Griechen  hätten  die  ver- 
schiedenen Ptolemäos  durch  solche  Beiuamen  unterschieden.  Nach 
TJsaibi'a  und  Qifti  war  seine  betreffende  Einleitungsschrift  in  Aristoteles 
dem  Gallus  gewidmet,  also  doch  wohl  einem  Römer,  was  übrigens  auch 
auf  den  in  Rom  lebenden  Chennos  paßt.  Noch  meint  Lippert,  daß 
Elias  Schol.  in  Aristot.  22a  11  ff.  ihn  wirklich  für  Philadelphos  ge- 
halten habe  und  nicht  <ptX<x£e>.?o;  mit  Rose  hier  in  <juX4ao<poc  zu  ändern 
sei.  Ausführlicheres  s.  in  meiner  Recension  Berl.  phil.  Woch.  XV.  1895. 
8p.  1129—1132. 

In  Bezug  auf  die  Schicksale  der  aristotelischen  Werke  ist  nach- 
zutragen die  scharfsinnige  Kombination  von 

32)  H.  Usener,  Ein  altes  Lehrgebäude  der  Philologie,  Münchener 
Sitzungsberichte  1892.  8.  582 — 648, 

welche  hier  8.  631—638  entwickelt  wird.  Sie  schließt  sich  an  Useners 
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kurz  vorher  veröffentlichte  Hypothesen  an,  welche  ich  Ber.  LXXIX. 
8.  81 — 83  besprochen  und,  wie  ich  hoffe,  widerlegt  habe,  and  steht 
nnd  fällt  mit  ihnen.  Aus  dem  im  Donatkommentar  des  Sergins  uns  auf- 
bewahrten Auszüge  aus  Varro  de  sermone  Latino  ad  Marcellum  G.  L. 
IV.  p.  530,  9 ff.  erfahren  wir,  daß  der  Grammatiker  Tyrannion  der 
Ältere  neben  den  drei  gewöhnlichen  Accenten  noch  einen  vierten, 
mittleren  annahm  und  hierin  an  Theophrastos  einen  Vorläufer  hatte. 
Gewiß  mit  Recht  nimmt  Usener  an,  daß  dieser  von  Tyrannion  selbst 
als  ein  solcher  bezeichnet  worden  war.  Daraus  schließt  er  nun  aber, 
daß  Letzterer,  als  er  dies  schrieb,  das  jetzige  3.  B.  der  aristotelischen 
Rhetorik  entweder  noch  nicht  gelesen  hatte  oder  es  für  eine  bloße 
SchUlerarbeit  zu  halten  geneigt  war,  da  er  sich  sonst  doch  wohl  auch 
auf  Ari8tot.  berufen  hätte.  Allein  Usener  selbst  (S.  634  f.)  schreibt: 
dort  1403  b 29  f.  „werden  drei  Accente  unterschieden,  ßapeüt  und 
pia»):  das  ist  zwar  ein  Zeugnis  für  den  Ausdruck  pion),  aber  nicht 
dafür,  daß  sie  neben  der  7TEpiarcu>|jiv»)  anerkannt  worden  wäre“,  und 
man  braucht  also  nnr  anzunehmen,  woran  Nichts  bindert,  daß  Theo- 
phrastos in  seiner  Schrift  nepl  dem  Tyrannion  weit  mehr  ent- 

gegenkam als  Aristoteles,  dann  wird  diese  Folgerung  Useners  hin- 
fällig. Nun  macht  jedoch  Usener  ferner  geltend,  daß  die  erste 

sichere  Spur  einer  Bekanntschaft  Ciceros  mit  akroatischen  Werken  des 
Aristot,  die  mit  Rhct.  III,  8 im  Orator  46  vor  Chr.  sei,  und  knUpfl  daran 
die  Vermutung,  erst  um  diese  Zeit  nach  dem  Tode  von  Sullas  Sohn 
(Febr.  46)  habe  Tyrannion  jenen  Zutritt  zu  Apellikons  von  Sulla  nach 
Rom  gebrachter  Bibliothek  erhalten,  von  welchem  Strabon  XIII,  608  f. 
erzählt,  und  habe  begonnen  nach  den  in  ihr  befindlichen  Originalen  der 
meisten  akroatischen  Schriften  des  Aristoteles  die  letzteren  herauszu- 
geben und  habe  sofort  das  3.  B.  der  Rhet.  wenigstens  teilweise  dem 
Cicero  zugänglich  gemacht.  Allein  da  Ciceros  Benutzung  desselben  auch 
damals  noch,  wie  Usener  selbst  hervorhebt,  nur  eine  so  oberflächliche 
war,  was  hindert  es  da  zu  glauben,  daß  er  es  nicht  auch  früher  schon 
hätte  benutzen  können,  wenn  er  nur  Lust  dazu  gehabt  hätte,  ja  daß  er 
wirklich  noch  oberflächlicher  schon  früher  in  die  Rhetorik  hineingeguckt, 
aber  gerade  dadurch  keine  Lust  bekommen  hatte,  sie  zu  verwerten? 
Daß  sich  alle  3 Bücher  derselben  zum  Wenigsten  in  der  alexandrinischen 
Bibliothek  befanden,  muß  ja  doch  Usener  selbst  zngeben,  da  aus  seinen 
Äußerungen  S.  636  hervorgebt,  daß  auch  er  die  Kataloge  der  aristotelischen 
Schriften  bei  Laert.  Diog.  und  Hesych.  nicht  erst  auf  Andronikos,  sondern 
schon  auf  Hermippos  zurückführt21);  weshalb  ich  die  dortigen  Exemplare 

*<)  Gorcke  (s.  u.)  ist  dagegen  noch  immer  der  entgegengesetzten 
Meinung. 
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für  die  Urschriften  halte,  habe  ich  a,  a.  0.  ausgefühlt;  ist  das 
richtig,  so  waren  dieselben  nicht  mehr  in  der  von  Apellikon  erstandenen 
Bibliothek.  Einen  durchschlagenden  Grund  ferner  in  demjenigen 
Archedemos,  welcher  das  jetzige  3.  Buch  benutzte,  einen  anderen  als 
den  vorciceronischen  Stoiker  zn  erblicken  (vgl.  Al.  L.-G.  I.  S.  86.  A.  383  b) 
vermag  gleich  Zeller  and  D iel  s“)  auch  ich  nicht  abzusehen.  Meine 
a.  a.  0.  und  schon  früher  dargelegten  Zweifel  daran,  ob  es  überhaupt 
eine  Edition  aristotelischer  Schriften  von  Tyrannion  aus  Apellikons 
Bibliothek  gab,  will  ich  hier  nicht  abermalB  begründen.  Gab  es  eine 
solche,  so  umfaßte  sie  nach  dem  eben  Bemerkten  schwerlich  auch  die 
3 Bücher  der  Bhetorik.  Und  wenn  endlich  nach  der  Darstellung 
Useners  Gott.  Nachr.  1892.  S.  202  ff.  diese  nene  Ausgabe  des 
Tyrannion  mit  der  des  Andronikos  von  Rhodos  zusammenfallen  oder 
doch  die  Grundlage  für  dessen  Linleitungsschrift  gebildet  haben  soll,  so 
ist  dies,  falls  jene  erst  46  begonnen  wäre,  einfach  unmöglich,  wenn  der 
45  in  Athen  lehrende  Peripatetiker  Kratippos  von  Pergamon  der  Nach- 
folger des  Kratippos  in  der  Leitung  der  dortigen  Mutterschnle  und 
Andronikos  folglich  45  schon  tot  war.  Dies  hat 

33)  A.  Gercke,  Artikel  Andronikos  von  Rhodos  in  Pauly-Wissowas 
Realencykl.  I.  Sp.  2164—2167 

eingesehen.  Er  spricht  daher  seine  hyperkritischen  Zweifel  dagegen 
ans,  ob  den  Nachrichten,  daß  Andronikos  überhaupt  dort  Schulvorstand 
gewesen  sei,  geglaubt  werden  dürfe,  und  nimmt  an,  daß  jene  seine  Ein- 
leitungsschrift erst  um  40  erschienen  sei  und  seine  „eventuelle“  Schul- 
leitung erst  nach  dem  Tode  des  Kratippos  in  den  dreißiger  Jahren  be- 
gonnen habe.  Da  wir  nun  aber  aus  Philodem.  Ind.  Acad.  Col.  XXXV 
wissen,  daß  Kratippos  and  Ariston  von  Alexandreia  von  der  akademischen 
Schale  und  deren  Führer  Antiochos  aus  Askalon  in  die  peripatetische 
übergingen,  so  hat  darauf 

34)  F.  Littig,  Andronikos  von  Rhodos,  II.  Teil.  Erlangen  1894 
(Gymnasialprogramm).  32  S.  8. 

treffend  geantwortet  (8.  9.  A.  5),  es  sei  im  höchsten  Grade  unwahr- 

**)  Vgl.  Ber,  L.  S.  11  ff.  Die  Bemerkung  von  Usener  S.  G34.  A.  2, 
aus  dem  von  Diele  nachgewiesenen  engen  Anschluß  von  Theophrastos  stpi 
Xi£si»c  an  den  Gang  unseres  3.  Buches  der  aristotelischen  Rhetorik  folge 
zunächst  nur  der  ächt  aristotelische  Inhalt  desselben,  nicht  aber  daß 
Aristoteles  selber  es  als  Ergänzung  seiner  2 Bücher  Rhetorik  habe  schreiben 
müssen,  ist  allerdings  richtig.  Aber  ein  gutes  Präjudiz  für  seine  eigene 
Feder  bleibt  dies  doch,  und  der  Beweis,  daß  wir  nur  Zubörernachschrift 
vor  uns  hätten,  ist  m.  E.  nicht  geführt  und  kann  schwerlich  geführt  werden, 
vgL  Ber.  LXXV.  S.  73  ff.  LXXIX.  S.  118. 
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sckeinlicb,  daß  die  peripatetische  Schule  noch  während  ihres  tiefen 
Verfalls  eine  solche  Anziehungskraft  auf  diese  beiden  Männer  ansgeübt 
haben  sollte,  wahrscheinlich  vielmehr  allein,  daß  sie  dieselbe  ausübte, 
als  ein  neuer,  bedeutender  Lehrer  an  ihrer  Spitze  stand,  welcher  sie 
aus  diesem  Verfalle  wieder  zu  einem  höheren  Leben  aufrichtete 25),  und 
daß  dies  neue  Leben  bei  den  Peripatetikern  von  Andronikos  ab  datiert, 
schreibt  ja  Gercke  selbst.  Man  müsse  also  daran  festkalten,  daß 
Kratippos,  wenn  es  uns  auch  nicht  berichtet  ist,  sein  Schüler  und  Lekr- 
nachfolger  gewesen  sei,  und  (S  9.  A.  3)  auch  durch  Useners  Schlüsse 
sei  Gercke  noch  keineswegs  zu  diesen  seinen  ..ganz  willkürlichen“ 
Annahmen,  zumal  gegenüber  meinen  Erwägungen  (Al.  L.-G.  II.  S.  302. 
A.  327.  S.  305.  A.  340)  berechtigt.  Denn  gesetzt  auch,  Usener  hätte 
richtig,  wogegen  derselbe  (Münch.  Sitzgsb.  a.  a.  0.  S.  637)  seine  Be- 
denken selbst  anführe,  die  erste  Bekanntschaft  Ciceros  mit  dem  3.  B. 
der  Rhet.  und  die  Möglichkeit  dieser  Bekanntschaft  erst  ins  J.  46  ver- 
legt, so  folge  doch  daraus  nicht,  daß  eine  Ausgabe  Tyrannions  ihm  diese 
Möglichkeit  verschafft  habe,  sondern  es  könne  auch  so  noch  ebensogut 
die  doch  wirklich  durch  Plutarckos  und  Porpbyrios  bezeugte  des 
Andronikos  gewesen  sein,  welche  ihm  durch  den  eng  um  diese  Zeit  mit 
ihm  verbundenen  Kratippos  zugeführt  sein  könnte.  Ein  Grund,  den 
Tyrannion  zum  Urheber  einer  neuen  Aristotelesausgabe  zu  machen,  zu 
welcher  Andronikos  erst  nachträglich  zwecks  der  Anordnung  des  Ganzen 
hinzugezogen  sei,  wie  Usener  (Gött.  Nackr.  a.  a.  0.)  wolle,  und  so 
den  Schwerpunkt  der  Tbätigkeit  des  Letzteren  nach  Rom  statt  nach 
Athen  zu  verlegen24),  sei  daher  mit  Nichten  vorhanden.  Mit  Recht 
bleibt  daher  auch  Littig  bei  der  früher  von  ihm  getroffenen  Bestimmung, 
daß  Andronikos,  wie  gesagt,  45  schon  gestorben  war  und  etwa  zwischen 
125  und  47  (50?)  lebte.  Dagegen  hat  Gercke  darin  Recht,  daß  die 
Quelle  Strabons  Nichts  von  Andronikos  in  diesem  Zusammenhang  wußte25), 
und  Littig  gerät  mit  sich  selbst  io  Widerspruch,  wenn  er  mit  Usener 
jetzt26)  glaubt,  daß  vielmehr  Andronikos  selbst  diese  Quelle  Und  auch 
für  Plut.  Sulla  26  gewesen  sei.  Denn  mittelbar  aus  der  Einleitungs- 


“)  Vgl.  Littig  1.  S.  6 f. 

u)  Uns  fehlt,  wie  schon  Al.  L.-G.  II.  S.  302,  A.  327  f.  bemerkt  ist, 
jedes  Zeugnis  dafür,  ob  Andronikos  jemals  in  Rom  war.  Trotzdem  zweifelt 
Gercke  die  Zeugnisse  für  seine  Wirksamkeit  in  Athen  an  und  behauptet 
ohne  Weiteres  die  in  Rom:  hier,  sagt  er,  sei  Boethos  sein  Schüler  gewesen,  und 
citiert  dazu  Ammon,  in  Cat.  fol..  Sa  Aid.  Aber  da  steht  Nichts  von  Rom, 
sondern  nur  Bor,6o;  piv  olv  . . . 6 o:  aötoü  otoa'axako;  AvSpovuo;  6 I’öSio^. 

”)  Nur  daß  Gercke  willkürlich  .noch“  hinzusetzt. 

*•)  Früher  I.  S.  10  f.  war  er  anderer  Meinung,  s.  Ber.  LXXV.  8.  108. 
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Schrift  desselben  schöpfte  ja  nach  Littigs  richtiger  Annahme57)  Ptole- 
mäos  Chennos  aus  der  Zeit  von  Nero  bis  Nerva58)  sein  eigenes  Ver- 
zeichnis der  'aristotelischen  Schriften  nnd  die  Nachricht,  daß  ein  be- 
stimmter kleiner  nnd  von  den  systematischen  Werken  so  gut  wie  von 
den  dialogischen,  beschreibenden,  historischen  u.  s.  w.  geschiedener  Teil 
derselben  erst  aus  Apellikons  Bibliothek  ans  Licht  getreten  sei;  dann 
aber  kann  doch  nicht  Andronikos  zugleich  auch  wieder  berichtet  haben, 
daß  dies  vielmehr  von  fast  allen  systematischen  Lehrschriften  gelte. 
Danach  ist  denn  S.  18  f.  die  Annahme  zu  streichen,  daß  im  ersten 
Buche  von  jenem  Werke  des  Andronikos  auch  ein  Überblick  über  die 
peripatetische  Schule  gegeben  und  das  Schicksal  der  aristotelischen 
Schriften  erzählt  worden  sei.  Im  Übrigen  ist  die  Anordnung  dieses 
Werkes  von  Littig  richtig  festgestellt:  dem  ersten,  das  Allgemeinere 
enthaltenden  Buche,  dem  er  mit  Recht  auch  die  beiden  gefälschten,  aber 
von  Andronikos  für  ächt  gehaltenen  Briefchen  von  Alexandros  und 
Aristoteles  zuscbreibt,  folgte  im  zweiten  die  Behandlung  der  logischen, 
im  dritten  (aus  dem  wir  eine  zweimalige  Anführung  bei  Simplik.  Pbys.  VI.  • 
Anf. 58) besitzen) die  der  mathematischen,  physischen  und  metaphysischen80), 
im  vierten  die  der  ethisch -politischen  (nicht  auch,  wie  ich  hinzusetzte, 


57 j Daß  es  nicht  unmittelbar  geschah,  zeigt  Littig  S.  25.  A.  3 
namentlich  daraus,  daß  die  Tiergeschichte  und  die  ’Avaxopat  im  Verzeichnis  des 
Ptolemäos  unter  den  systematischen  zoologischen  Werken  6tehen  (s.  Littig 
I.  S.  40),  während  sie  nach  der  Einteilung  des  Andronikos  nicht  gleich 
diesen  unter  die  dxpoaxixd  aöxozpiuuuxa,  sondern  unter  die  psxal-'j  x»>v  xaßiXeo 
xoi  xoxd  pspo;  gehörten  (s.  S.  17.  A.  1).  Weniger  sicher  scheint  mir,  ob  dieser 
die  Hermenie,  die  er  ja  freilich  für  unächt  hielt,  geradezu  aus  dem  Corpus 
der  aristotelischen  Werke  entfernte  oder  sich  damit  begnügte,  seine  Zweifel 
auszuspreeben. 

’*)  So  Suid.  ’Era'ppoJixo;.  U.  d.  W.  IlxoXcpotox  setzt  er  ihn  sogar  ersj. 
unter  Traian  und  Hadrian.  Jedenfalls  lebte  er  nicht  schon,  wie  Littig 
S.  25  angiebt,  unter  Augustus. 

”)  Schot,  in  Arist.  404  b 8 ff.,  berichtigt  nach  p.  923,  7 ff.  Diels: 

xö  |iiv  rivxs  ß’.ßXia  xd  rpo  xoüxou  d>u3iza  xaXoüo'v,  xd  oi  tvxsüßev 

xp(a  II ept  xtvjjotco:-  oüxu>  |öp  xoi  ’AvSpovtxo;  sv  xip  xpixiu  xtüv  ’Apioxo- 

xikou;  ßißXüuv  öiaxdxxsxat  x.  x.  Z.  38  ff.  p.  924,  17  ff.  ix'.  os  xö  spoxsipevov 

ßßXtov  X(j  xo(£'.  juxa  xö  Kjiwxov  toxi,  ör,).ot  piv  xoi  6 Eüorjpot  . . . xoi  ’Avöpo- 
vtxox  öl  xoixTjv  xjjv  xd£'.v  xoüxo'-C  xoi;  ßtßl.ioi;  asooiöojot. 

*°)  Es  ist  Behr  möglich,  daß  schon  Andronikos  auch  die  Bezeichnung 
Metaphysik  aufbrachte,  a.  Littig,  8.  22.  Aber  die  hier  ausgesprochene 
Behauptung  Littigs,  daß  die  Zusammenstellung  der  jetzt  unter  diesem 
Titel  vereinigten  Bücher  erst  von  ihm  herrühre,  ist  mindestens  sehr  zu  be- 
schränken, s.  Ber.  IX.  S.  345.  f. 
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der  rhetorischen  und  poetischen  Lehrbücher)31),  im  fünften  die 
aller  anderen  8chriften,  welche  nicht  zu  diesen  dxpoartxä  auTorrpoaunra 
gehörten.  Die  Qesamteinteilang,  in  welcher  sich  eine  merkwürdige 
Vorliebe  für  die  Dreigliederung  zeigt,  ist  S.  17  f.  zosammengestellt. 
Ans  dieser  Komposition  des  Ganzen  folgt  nnn  aber  auch  die  Unhaltbar- 
keit  von  Gerckes  Hypothese,  Andronikos  habe  vielleicht  |in  diesem 
Werke  nur  diejenigen  Schriften  besprochen,  welche  er  nicht  mit  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen  hatte;  sie  scheitert  aber  auch  schon  daran,  daß 
Andronikos  im  zweiten  bis  vierten  Buche  doch  wohl  auch  innerhalb 
jeder  Pragmatie  die  Reihenfolge  der  zu  ihr  gehörigen  einzelnen 
Schriften  bestimmte82).  Im  Anhang  (S.  27 — 35)  hat  Littig  die  wenigen 
erhaltenen  sicheren  Fragmente  des  Andronikos  gesammelt.  Daß  es  von 
demselben  auch  einen  Kommentar  zu  den  Kategorien  gegeben  habe,  be- 
zweifelt er  S.  32,  obgleich  Simplikios  (Schol.  in  Aristot.  61a,  25  ff.) 
jenen  mit  unter  den  dieser  Schrift  nennt.  Simplikios,  meint  er, 

könne  die  zahlreichen  kritischen  und  erklärenden  Bemerkungen  sehr  wohl 
aus  dem  Kommentar  des  Boethos  und  dieser  sie  aus  den  mündlichen 
Vorträgen  jenes  seines  Lehrers  entnommen  haben,  Einzelnes  vielleicht 
auch  aus  dem  Hauptwerk.  Er  hat  sie  daher  auch  in  seine  Fragment- 
sammlung nicht  mit  aufgenommen.  Hoffentlich  wird  er  sie  im  3.  Teil 
nachholen.  Der  sonstige  Inhalt  seiner  Abh.  liegt  außerhalb  der  Grenzen 
meines  Berichtes. 

Es  mag  mir  verstauet  sein,  schon  hier  den  Aufsatz  von 

35)  F.  Susemibl,  Die  Lebenszeit  des  Andronikos  von  Rhodos, 
Jahrb.  f.  Philol.  CLL  1895.  S.  225-234 

vorwegzunehmen,  da  derselbe  eine  ausführlichere  Widerlegung  der  Ver- 
mutungen von  Useuer  und  Gercke  enthält.  Nach  jener  obigen  Be- 
stimmung der  Lebenszeit  des  Andronikos  halte  ich  hier  die  Folgerung 
aufrecht,  daß  derselbe  vermutlich  schon  in  Athen  mit  seinem  Sektengenossen 


3>)  S.  meine  No.  35  aufgefübrte  Abb.  S.  232.  A.  51.  Mit  Recht 
verweist  mich  Littig  brieflich  darauf,  daß  sowohl  Simplikios  (s. 
Andron.  I.  S.  48  f.)  die  Rhetorik  als  auch  Olympiodoros  (s.  ebd.  S.  52,  84  ff.) 
Rhetorik  und  Poetik  als  einen  Anhang  der  logischen  Schriften  im  Gefolge 
der  Topik  und  der  sophistischen  Trugschlüsse  bezeichnen,  was  auch  auf  die 
Araber  überging  (s.  unten  No.  36),  und  von  der  Rhetorik  wegen  ihres  Zu- 
sammenhangs mit  beiden  letzteren  Schriften  ja  sehr  begreiflich,  bei  der 
F oetik  aber  sehr  sonderbar  ist.  Die  Begründung  lernt  man  besonders  aus 
Elias  ebd.  S.  57  kennen,  vgl.  Olympiod  ebd.  S.  52,  95  ff.  Die  Dreitheilung  der 
logischen  Schriften,  auf  welcher  diese  Verkehrtheit  fußt,  geht  eben  schon 
auf  Andronikos  zurück. 

”)  S.  A.  29,  vgl.  Littig  I.  S.  22  ff. 
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Apellikon  verkehrte  and  dessen  Bibliothek  dort  benutzen  konnte.  Anf 
jeden  Fall  standen  ihm  dessen  Ansgaben  der  neuentdeckten  aristotelischen 
Schriften,  mochten  sie  noch  so  fehlerhaft  sein,  zn  Gebote,  und  er 
brauchte  also,  nm  seine  Einleitnngsschrift  vielleicht  schon  vor  86  zn 
verfassen,  und  seine  Edition,  die  ohne  Zweifel  wohl  auch  jene  neuent- 
deckten einschloß,  herzustellen,  nicht  auf  Tyrannions  Veröffentlichung 
zu  warten.  Ob  diese  in  einer  neuen  Heransgabe  des  Fundes  bestanden,  ist, 
wie  gesagt,  sehr  zweifelhaft  und  mindestens  ebensogut  denkbar,  daß 
Tyrannion  vielmehr  eine  Schrift  verfaßte,  in  welcher  er  nach  seinen 
Kollationen  Berichtigungen  zu  den  Editionen  von  Apellikon  und 
Andronikos  gab.  Man  wird  dabei  stehen  bleiben  müssen,  daß  Strabons 
Quelle  hur  die  mündliche  Überlieferung  und  die  des  Plutarchos  der 
Bericht  Strabons  war,  mit  welchem  er  Dasjenige,  was  er  von  Hören- 
sagen über  Andronikos  wußte,  in  eine  verkehrte  Verbindung  brachte. 

Noch  ist  endlich  hier  nachzuholen: 

36)  M.  Steinschneider,  Die  arabischen  Übersetzungen  aus 
dem  Griechischen,  Beihefte  zum  Centralblatt  für  Bibliothekwesen 
Bd.  H.  1890/1.  Heft  V.  S.  51-82.  Bd.  IV.  1893/4.  Heft  XII. 
S.  129—240. 

Heft  V enthält  die  Einleitung  zu  dieser  ausgezeichneten  und  allen 
klassischen  Philologen  im  höchsten  Grade  willkommenen  bibliographischen 
Schrift.  Hier  erhalten  sie  eine  summarische  Orientierung  über  die 
ganze  an  die  wissenschaftliche  Litteratur  der  Griechen  sich  anschließende 
biographische,  bibliographische,  übersetzende  und  kommentierende  Thätig- 
keit  der  Araber  nebst  der  Beihülfe  der  Syrer  und  Hebräer,  sowie  über  die 
neueren  Leistungen  über  dieselbe.  Diese  Übersicht  beginnt  mit  den 
unter  No.  31  erwähnten  Werken,  dem  987  geschriebenen  Fihrist  (Katalog) 
des  al  Xndim,  dem  biographischen  Wörterbuch  (Chronik  der  Gelehrten) 
des  al-Qifti  (1172 — 1284)  und  des  Ibn  Abi  Useibi’a  (starb  1236)  Ge- 
schichte der  Ärzte. 

Im  12.  Heft  wird  Aristoteles  S.  157—219  (29—91)  nebst  seinen 
Kommentatoren  abgehandelt  und  dabei  nicht  bloß  die  Übersetzungen, 
sondern  auch  die  Kommentare  und  Kompendien  mit  den  Handschriften 
und  Ausgaben  berücksichtigt,  dann  S.  219  (91)  f.  Teophrastos.  Ein 
näheres  Eingehen  ist  natürlich  an  dieser  Stelle  unmöglich. 

Der  Vollständigkeit  halber  teile  ich  noch  die  zn  der  Ber.  LXVII, 
S.  154  ff.  besprochenen  Arbeit  von  Hargoliouth  gehörige  Bemerkung 
Steinschneiders  H.  V.  S.  53  (3)  mit:  ‘Von  einem  allgemeinen  Ge- 
sichtspunkte habe  ich  den  Gegenstand  beleuchtet  in  dem  Artikel 
„Orientalische  Übersetzungen  griechischer  Antoren.  Ein  bibliographischer 
Streifzug“  als  Anzeige  von  „Analecta  Orientalin  ad  l’oeticam  Aristoteleam 
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ed.  D.  Margoliouth,  Londini  1887“  im  „Litterar-hist.  Beiblatt*  n.  5 
zum  „Archiv“  (herausgegeben  von  meinem  Sohn  Julius).  1888  (Juli)'. 
Aus  ihr  erfahre  ich  meinerseits  erst  von  dieser  mir  nicht  zugänglichen 
„Anzeige“. 

Außerdem  erwähne  ich  noch  die  Notiz  H.  XII,  S.  189  (33)  f., 
daß  im  Fihrist  auch  Rhetorik  und  Poetik  zu  den  Bonach  8 logischen 
Schriften  nach  griechischem  Vorgänge  gezählt  sind  und  man  seitdem 
unter  dem  Namen  Organon  diese  8 verstanden  habe. 

Für  Dikaearchos  ist  nachzutragen 

37)  E.  Passamonti.  Dicearco  da  Messina.  Rendic.  d.  Acc.  dei 
Lincei  VII,  1891.  S.  236-246. 

Ich  kenne  aber  auch  diesen  Aufsatz  wiederum  nur  aus  dem 
Bericht  von  Chiappelli  Arch.  f.  Oesch.  der  Philos.  VII.  1894.S.  564, 
der  über  denselben  wiederum  recht  ungünstig  lautet. 

Mit  den  Charakteren  des  Theophrastos  beschäftigt  sich 

38)  P.  Sako lowski,  Zu  Theophrasts Charakteren,  Griech.  Studien 
H.  Lipsius  dargebracht,  Leipzig  1894.  S.  157  f. 

Er  sucht  nämlich  großentheils  im  Anschluß  an  0.  Ribbeck,  Rh. 
Mus.  XXV.  S.  139  das  11.  Kap.  zurechtzustellen  zunächst  durch  Ein- 
fügung des  Schlusses  von  19.  p.  143,  2—8  Pet  (23,  29 — 24,  7 Uss.) 
xal  x.  x.  X.,  in  welchem  er  ElaEX&oüorjc  schreibt  und  xal  aüXoopLEvoc  — aXXtov 
streicht,  unmittelbar  hinter  135,  6 (16,  24  U.  14,  23  Foß)  xpooXaXiöv ’*), 
dann  durch  Entfernung  von  135,  6 f.  xal  — in  das  5.  oder  20.  und 
von  7 f.  xal  — xeXeüsat  in  das  12.,  ferner  von  10  (28  U.)  xal  o^tuvtiv 
£auxl|)  etwa  in  das  22.  oder  10.  und  von  11  f.  (17,  1 f.  IJ.  14,  28  f.  F.) 
xal  SetxvÜEiv  — taüxa  etwa  in  das  20.  Kap.  und  durch  Versetzung  von 
11  xal  auXijxpfoac  (itjoüjöai  vor  143,  6 xal  aovTEps-tCEiv  x.  x.  X.  oder 
vielmehr  wohl  gänzliche  Tilgung  dieser  Worte. 

Nur  dem  Titel  nach  kennen  wir  aus  Laert.  Diog.  V,  49  die 
Schrift  des  Theophrastos  xrepl  puaxos  xoö  £v  XixeXta;  jetzt  zeigt  uns 

39)  A.  Hildebrandt,  Hepl  fuaxocxoö  2ixEXia,  ebenda  S.  52 — 63, 
daß  dieser  Titel  die  Lava  des  Ätna  bezeichnete,  und  daß  es  über  diese 
im  Altertum  mancherlei  Beobachtungen,  Untersuchungen  und  Streit- 
fragen gab,  wenn  freilich  wir  auch  nicht  einmal  ahnen  können,  welchen 
Anteil  an  ihnen  jene  Schrift  gehabt  haben  mag. 

Nachzutragen  sind  aus  den  Vorjahren  die  weiteren  Verhandlungen 
darüber,  ob  der  von  Theophrastos  Fr.  30  bei  Philon  oder  Pseudo-Fhilon 
d3  incorr  m.  23 — 27  bekämpfte  Gegner  der  Weltewigkeit  Zenon  von 
Kition  sei  oder  nicht: 

**  Und  nicht  erst  am  Ende  dieses  11.  Kap.,  wie  z.  B.  bei  Fo#. 
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40)  Ed.  Norden,  Beiträge  zur  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  Leipzig  1893.  8.  Tenbner  = Jahrb.  f.  Ph.  Snppl.  N.  P. 
XIX.  S.  365—402:  V.  Über  den  Streit  des  Theophrast  nnd  Zeno  bei 
Phil.  Tiepi  Fpßapai'xc  xojptoo,  S.  440 — 452; 

41)  H.  v.  Arnim,  Der  angebliche  Streit  des  Zenon  und  Theo- 
phrastos. Jahrb.  f.  Ph.  CXLVII.  1893.  S.  449—467. 

Norden  sncht  einerseits  wahrscheinlich  zu  machen,  daß  schon 
Epikuros  (nach  Lncr.  V,  235 — 415)  dieselben  Gründe,  welche  jener 
Gegner  für  die  Zerstörbarkeit  des  Weltalls  beibrachte,  gekannt  und  also 
doch  wohl  von  einem  Stoiker  entlehnt  habe,  der  dann  nach  der  Chrono- 
logie kein  anderer  gewesen  sein  könne  als  Zenon,  nnd  andererseits 
sucht  er  die  von  Arnim  dafür,  daß  diese  Begründnng  nicht  von  Zenon 
sein  könne,  vorgebrachten  Argumente  zu  entkräften.  Arnim  sucht  zn 
zeigen,  daß  ihm  Beides  nicht  gelungen  sei.  Ich  kann  nicht  sagen,  daß 
er  mich  genügend  überzeugt  und  von  der  auch  von  mir  (Ber.  V.  S.  296. 
XVII.  S.  295  f.  Al.  L.-G.  I.  S.  48  f.  A.  152)  geteilten  Ansicht,  daß 
die  Polemik  des  Theophrastos  wirklich  gegen  Zenon  gerichtet  war, 
zurückgebracht  hätte.  Es  ist  doch  z.  B.  ein  sehr  großer  Unterschied, 
ob  wir  35,  16  mit  Annahme  einer  leichten  Verderbnis,  wie  sie  zahllos 
in  den  griechischen  Handschriften  vorkommt,  mit  Usener  xaxajxEoäCetv 
f.  xoxaixeua'Cet  schreiben  nnd  uns  ebendamit  für  diese  Ansicht  er- 
klären, oder  ob  wir  mit  Arnim  zu  der  Änderung  xaraoxEuaiouai  greifen, 
d.  h.  zu  einer  solchen,  zu  welcher  man  sich  nur  im  äußersten  Notfall 
entschließen  darf.  Doch  es  ist  hier  nicht  die  Stelle,  an  welcher  ich 
näher  auf  die  Sache  eingehen  könnte,  zumal  da  dieselbe  mehr  in  die 
Berichterstattung  über  Zenon  als  über  Theophrastos  gehört. 

Die  Frage  über  das  Verhältnis  von  Pseudo  - Theophrastos  itepi 
aT)|ief(Dv  zn  den  <l>ouvöp.eva  des  Aratos  ist,  wie  ich  schon  Bcr.  LXXIX. 
S.  1 32  bemerkt  habe 3<),  in  ein  neues  Stadium  getreten  durch  folgende  beide 
Untersuchungen: 

42)  E.  Maaß,  Recension  von  Heeger  De  Theophrasti  qui  fertnr 
xepl  aqpEuov  libro,  Gott.  gel.  Anz.  1893.  S.  624 — 642; 

43)  G.  Kaibel , Aratea,  Hermes  XXIX.  1894.  S.  82—123. 

Genauer  handelt  es  sich  hier  bei  letzterem  Aufsatz  um  S.  102 — 120. 
Maaß  findet  bei  Pseudo-Theophrastos  eine  ziemliche  Zahl  von  Ionismen 
und  mehr  oder  weniger  poetischen  Ausdrücken  nnd  bei  den  Berührungen 
mit  Aratos  das  Hindurcbschimmern  einer  gemeinsamen  Quellenschrift 

’•)  Wo  filrlieegers  Dies,  fälschlich  auf  Ber.  LXX  statt  LXXV  (S.  71  f ) 
verwiesen  ist. 
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und  vermutet  danach  diese  in  dem  Buche  des  Demokritos  xept  eüxaiptüiv 
xai  dxaiptiov  (Laert.  Diog,  IX,  48).  Mein  Bedenken  (Jahrb.  f.  Ph. 
CXLIX.  1894.  8.  93),  ob  denn  dies  Wetterbnch  nicht  vielmehr  dem 
Demokritos  untergeschoben  sei,  und  wenn  ja,  ob  es  damals  schon 
existiert  habe,  ist  überholt  durch  Kai b eis  Nachweis,  daß  alle  jene 
Funde  von  Maaß  nur  vermeintliche  oder  doch  nicht  beweiskräftige  sind. 
Aus  seiner  weiteren  Darlegung  der  Planmäßigkeit  des  pseudo-theo- 
phrasteischen  Schriftchens  folgt  jedoch  noch  nicht,  daß  der  Verf.  kein 
bloßer  Excerptor  war,  sondern  nur  entweder  dies  oder  daß  er  eine 
größere  planmäßig  angelegte  Schrift  gut  exerpiert  hat,  und  wenn  man 
Letzteres  annimmt,  beweist  der  Umstand  nicht  allzu  viel,  daß  bei  den 
Berührungen  mit  Aratos  hie  und  da“)  eine  Störung  der  Ordnung  ein- 
zutreten scheint,  und  die  Erklärung  dieser  Übereinstimmungen  als  Nach- 
träge des  Verf.  aus  Ara  tos  seitens  Kaibels  ist  doch  wohl  zu  künstlich, 
als  daß  sie  recht  überzeugen  könnte S6).  Da  nun  aber  Aratos  seinerseits 
nicht  aus  Pseudo-Theophrastos  geschöpft  haben  kann,  wird  doch  wohl 
eine  gemeinsame  Quelle  anzunehmen  sein,  wenn  sich  auch  bisher  nicht 
ergeben  hat,  wie  sie  aussab.  Kaibel  zeigt  übrigens  auch  gegen  Bergk 
Gr.  L.-G.  IV.  S.  502  f.,  daß  nicht  Aristot.  Meteor.  II.  364b  den 
Letzteren  (8.  33 — 37)  benutzt  hat,  sondern  umgekehrt. 

Gegen  einen  anderen,  den  Eudoxos  betreffenden  Punkt  von 
Kaibels  Aufstellungen  wendet  sieb  sehr  richtig 

44)  Max  Thiel,  Eudoxeum,  Gr.  Stud.  f.  H.  Lipsius  S.  179 — 182. 

Kaibel  S.  92 — 101  behauptet  nämlich,  daß  der  Abschnitt  bei 
Vitrnv.  IX,  6 f.  einfach  ein  Auszug  aus  den  4>aiv6p.sva  des  Eudoxos 
sei,  aus  welchem  man  daher  deren  Anlage  ersehen  könne.  Thiel  aber 
zeigt,  daß  das  Letztere  noch  weit  eher  aus  den  Anführungen  bei 
Hipparchos  möglich  sein  würde,  weil  in  Wahrheit  dieses  Stück  des 
Vitruvius  keineswegs  bloß  auf  Eudoxos  zurückgeht  und  sehr  verworren 
ist,  und  höchst  ansprechend  ist  seine  Vermutung,  daß  demselben  viel- 
mehr eine  mit  Randbemerkungen,  unter  denen  sich  auch  einiges  aus 
Eudoxos  Entnommene  befunden,  versehenes  Exemplar  des  Aratos  zu 
Grunde  gelegen  habe. 

“)  Schwerlich  durchweg,  wie  Kaibel  will.  Das  kann  ich  hier 
freilich  nicht  ausführen. 

*•)  S.  gegen  dieselbe  auch  Knaack  Berl.  phil.  VVoch.  XIV.  1894. 
Sp.  1093  (der  freilich  Sp.  1092  Kaibels  Ansicht  nicht  richtig  wiodergiebt). 
Auch  Oder  Wocli.  f.  klass.  Phil.  XI.  1894.  Sp.  232  »denkt“  über  diesen 
Punkt  „zur  Zeit  noch  anders“. 
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F.  W.  Schmidt,  Kritische  Nachlese  znm  Texte  griechischer 
Dichter.  Progr.  von  Neu-Strelitz.  1892.  15  S.  4. 

H.  ran  Herwerden,  Ad  tragicos.  Mnemosyne  N.  S.  20  (1892) 
S.  317  f..  430—448  n.  21  (1893)  .S.  92—96. 
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Fr.  H.  M.  Blaydes,  Adversaria  in  tragiconm  Graecorum  frag- 
menta. Halle  a.  S.  1894.  VI  n.  423  S.  8. 

S.  Me  kl  er,  lncnbrationnm  criticarnm  capita  qninqne.  Progr.  des 
Kommnnal-Ober-Gymnasiums  im  XIX.  Bezirk  Wiens.  1895. 

R.  Ellis,  some  emendations  of  the  Greek  Tragici.  Class.  Rev. 
9 (1895)  S.  105  f. 

I.  2.  Staupi'Srj;,  rotpaTrjpqset;  ttvij  eij  toti; ’ElXqvac  ta^ixot»?  itoiq-räc. 
ADt)v5  1895  S.  65 — 83. 

C.  Conradt,  Die  überlieferte  Gliederung  der  Tragikerfragmente 
des  Papyrus  Weil  und  der  Aufbau  der  Choepboren  und  Phönissen. 
Jahrbücher  f.  dass.  Philol.  1895  S.  289—329. 

J.  Oeri,  Die  Grundzahlen theorie  und  die  Responsion  des  Herakles. 
Ebd.  S.  521-537  n.  658—660. 
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Phil.  Schäfer,  Das  Paiticip  des  Aoristes  bei  den  Tragikern. 
G.-Progr.  von  Fnlda  1894.  18  S.  4. 

C.  J.  Brennan,  tke  elision  of  the  dative  iota  in  Attic  tragedy. 
Class.  Rev.  VII  p.  17 — 19. 

H.  Koch,  quaestiomim  de  proverbiis  apnd  Aescbylum  Sophoclem 
Enripidem  caput  alterum.  Progr.  von  Bartenstein  1892.  27  S.  4. 

AI.  Fablnberg,  De  Hercule  tragico  Graecornm.  Diss.  von 
Leipzig  1892.  51  S.  8. 

G.  Brambs,  Zu  den  griechischen  Tragikern.  Bl.  f.  d.  bayer. 
Gymn.-Schulw.  28  S.  93—103. 

Christian  Beiger,  Die  mykenische  Lokalsage  von  den  Gräbern 
Agamemnons  und  der  Seineu  im  Zusammenhänge  der  griechischen 
Sagenentwicklung.  Progr.  des  Friedrichs-Gymnasiums  zu  Berlin  1893. 
42  S.  4. 

Giorgio  Castellani,  del  mito  di  Medea  nella  tragedia  Greca. 
Venezia  1893.  51  S.  8. 

Augusto  Mancini,  il  drannra  satirico  Greco.  Pisa  1895. 
107  S.  8. 

Ivo  Bruns,  Die  griechischen  Tragödien  als  religiousgeschicht- 
licke  Quelle.  Kiel  1894.  20.  8. 

Für  die  Form  KXuxaipiqoxpa  giebt  Vitelli  Stud.  ital.  di  Filol. 
class.  I p.  239  sq.  neue  handschriftliche  Belege.  Wer  noch  zweifelt, 
der  lese  die  überwältigende  Zusammenstellung  der  Zeugnisse  von  S. 
Reiter  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  S.  289—296. 

F.  W.  Schmidt  stützt  die  Änderung  von  Xucr);  in  Xöoot);  Sopli. 
O.  T.  1074  durch  neue  Gründe,  besonders  durch  den  Hinweis  auf  1241. 
Das  von  Nauck  in  den  Text  gesetzte  inoXjii oai  Dionys,  fr.  3 (p.  794  N.) 
nimmt  er  zurück.  Anders  behandelt  er  jetzt  als  früher  in  seinen 
Kritischen  Studien  Soph.  fr.  845  xEip.qXtov  ydp,  Eur.  fr.  33  ipi'Xou  xi; 
dX'/tiv,  142,  4 ypoooü  vo|u£tt;  auxöv  eivex’  Euxuysiv;  Sosith.  fr.  1 p.  821  N. 
XaÄv  xe  ÖEtXtov  jtXqSoj  ei;  ävf,p  öpaoi;.  Neu  behandelt  er  folgende  Stellen: 
Aescb.  Emu.  591  ixxciv’  £fu>'  x o ü o’  ouxt;,  Soph.  El.  1012  appr(x’  iyu» 
ooi  zavxayjj,  0.  T.  1183  xEXeoxal’  av,  Ant.  191  xijv£’  a;uj  xp<5~iv,  552 
o’  Erctu^EXoip.’  £-;w,  0.  K.  525  xaxi  p.’  dpa,  917  Jj  (paüXqv'xtvd,  1021 
xd;  natda;  ix’,  a7«jv  aoxö;,  1419  axpdxeop’  äynv  xXai'qv  av  (oder  dyaipt 
xoöpdv  und  vorher  auth;  av),  1420  oei  o1  lipoppäoÖat,  1610  dxoÖEt  y&dviov 
iSaepvr,;  xxüirov,  Phil  840  ti)v8’  dXXcu;,  1449  peXXex' • ditaipEiv  xatpd; 
xaxd  poüv  63’  xxe. , Enr.  Iph.  T.  668  u>;  xeovd  rpdoxouo' , 1037  xo  o’ 
öoiouv  XuoEt  (oder  Xuostv)  (pövov,  1041  ooü  öiydvxo;  ai;  yspoTv  [vielleicht 
Xp£<iv?]. 

Von  den  Konjekturen  llerwerdens  können  folgende  erwähnt 
werden:  Aesch.  Ag.  529  xdaxol;  a~aot,  575  ).£•/ eiv  xöv  löivxa  xaX'jou;, 
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632  xal  yttpa , 680  cpoaSoxa  Oavsiv,  1222  xal  x<öv6e,  1342  jiXijfrjv,  1 
1 (oder  (ui),  Cho.  242  ipol  pdo;,  375  sq.  dpwyo;  (oder  dptuyij)  . . rjßd, 
870  dcoaxaxuipsv,  Eam.  455  xaöapat'oi;  ßoxoiat  xal,  483  peXEiv,  494  xaxa- 
axpopai  xaXuiv,  1024  Sveptte  <rijc  lpi);>  ytiovo;,  frg.  39  dnrtoyot  (ebenso 
N aack),  74,  6 xpia  3’  tri);.  Soph.  Tracb.  110  EÜvatat  xavSupxotat,  313 
«ppEvüv  Svoov  pevtt , 371  8f|  ’v  piag  (schon  Blaydes),  386  pavEtatv  für 
irapoüatv,  964  pap  iax’  (oder  napEax’)  3xa88;  für  -jip  SSoptXo;,  frg.  153,  6 
teXo;  8’  6 xpupo;  <oüx  dvdays xo;  -eXsf  opu>;  8’  6 cat£<ov>  ouö‘  Sm o; 
8sj-  ap’  I'/ei,  236  8txato;  püipo;,  366  )jv  8’<ap’>  dpseXou,  553  xöv  xpiflaiov 
oüy  r)81iv  xiEtv,  598,  9 ot’  dvatvExat,  655  xuvr,8öv  l;r'pa;ä  vi»  xvuJtupEvov, 
855,  2 3vopdxu>v  ixrjßoXo:.  Euripid.  frg.  141,  1 viOou;  Xaxsiv,  170,  2 
ev  dvSptucoo  ppEai,  in  den  neuen  Fragmenten  der  Antiope  (Jahresb. 
1889 — 1891  Bd.  71  S.  264)  III.  V.  4 xcatov  appoupo;,  46  au  pi)  xaptrj;, 
61  8 7i6XX\  235  dpaSt'a  SoüXov  Sdpa,  263  xEtpcvov  ist  za  tilgen,  282,  6 
e(;  Xita'pxEatv  jtaxpa;,  346,  1 f.  vopo;  (Beotat  xouxo  8o£av  . . Xepu»), 
351  8XoXu;ax’,  690  <xat  Jtav>  xd  7’  e!8o;  (ztim  Anschluß  an  689), 
805,  4 ci  X15  otajrjv  (und  mit  Vitelli  xip.dip.Evo;),  815,  2 si;  -üp  8eoi,  1 046 
die  Worte  lv  ß(<p  ytopci  sind  als  Glossem  zu  tilgen.  Adesp.  28  euvouv 
(oder  pt'Xov)  Xopotat,  90  xtuvov  rjotaxov  xe'pa,  263  aapx^prj  axayuv  bezeichnet 
die  Thebanischen  Sparten,  348  stammt  aus  Eur.  Iph.  T.  755 
und  760,  auch  374  gehört  dem  Euripides,  458,  8 xi;  pot  xo8'  iitExoXpir]3E 
. . rtepitEiv;  506  gehört  nicht  dem  Ascbylos,  eher  dem  Euripides  oder 
Kritias  an.  522,  2 Sv  xoüÖ’  u-apyti  xul  ßi<u,  547,  12  0 pöovo;  xo-dCexai. 

Hendlam  giebt  mehrere  beachtenswerte  Konjekturen,  zu  Aschylos 
unter  anderen  folgende:  Prom.  707  d-poaüoxr'xtu;  8‘  aüxov  acxcpo;  popo;, 
Pers.  278  dtovd,  562  XivoxxEpoxuxvdiniÖE;  oder  aivoixrEpoxuaviurids;,  578 
foaxiv,  579  8’  SXttvd  oder  aXtSva , 601  ßpoxotptv  (oder  ßpoxeuuv)  3axi; 
Epzaio;,  605  dci  xouxov  oüpteiv  xdya; , 734  oüyf  xi;  ysporv,  992  exa'pwv 
avaxtvEi;,  Sept.  106  iS'  4Xee;  , 159  Xuxrjpioi  3’,  262  prjXoxxovtuv  (xoi;) 
SEoiatv  (nach  Tilgung  von  261),  351  xXrjpüvEuvov  aiypdXtuxov  dv8po;  euxu- 
yoüvxo;  at;,  416  der  Dichter  hatte  ipt'axrjirxov  im  Sinne,  vgl.  Plut.  Mor. 
664  F,  1002  xI8vr,xev  r]rsp , Hik.  85  xdit  roXEpov,  106  xdv  dnovov  3’ 
dppovtav  5-pEvo;  äp  ppovvjpd  nto;,  175  rj/oyoic , 272  pirjvtaaa’  dyst  oder 
prjvtxTj  Stxrj,  367  oü  XixEpvr,;  xtXeBot;  av  oder  oü  XtnEpvr,;  rox’  las;  oder  oü 
XiitBpvfjXa  ßiov  cot)'  ?;tt;  oder  oü  XtixEpvEt;  (XtttEpvor;  av),  523  del  8’  avapxxov, 
577  ßoxiv  8tpoppov,  814  appuyä;  xiV  Ext  copov,  Agam.  121  eptxupaxopEp- 
pova  oder  tpipEppaxoxüpova,  421  317a;  äxip’  aXoiüöpou;  (oder  dxipoXotüopou;) 
aaxu>;  dprjpevuv  i$th  und  437  dp’  'EXXavta;  auvoppsvos;,  525  ticEp  Tta'Xai, 
563  xat  nXeov  cpoaf,v  3x070;,  594  yaipa»  • xeövai'ijv  8’  • oüxex’  ivxafpto  SeoI;, 
680  cpoa8oxäv  ÜXev<  (oder  xpoaooxäx'  8XeTv  oder  rpoa8oxa  'coXeiv),  921 
avcu  Oa'paou;,  986  xuxtupevov,  990  pa'Xa  xi  -(dp,  1169  xö  pTj  oüx  Hysiv 
roXiv  piv  Sansp  ouv  Sy  st,  1340  xi;  äv  aüyrjacit,  1574  xrj  3’  für  poi,  1592 
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Eu^pdviuc  oder  Eutprp.(u;  für  eo9Ü|ji<dc,  1664  tov  xpaToüvr’  <Äpvoupt£vooc>, 
Choeph.  381  xäriuft’  dvtaXXEiv  oder  dvanEpinEiv,  452  Ta  8’  au  tit  dpyq, 
687  xaraxpac  navrayr)  nopDoup-EUa,  695  Ta  npoaftsv  iXnlc  ijv,  itplv  ouarv 
i-f/pä^setv,  785  npö  8c  Stjuiv  (8atuv  schon  Weil),  794  toüt  (oder  t<»8’) 
Kot  ’v  yaridcp,  793  8eüte,  aupuppovec  öeoi,  tüv  jrdXat  nE-pafp-evaiv.  810 
delet,  811  dXaa  8’  dpipavsi  OeXtov  aaxorcov  xte.,  832  Toi;  t’  avtuft’  dvvt- 
npaaaiuv  ypioc  apa'/ar  Xuypäc,  835  oovtov  arav  t'.Del;,  tov  amov  8X,’  EanoX- 
X.üvai,  954  tlSoXuj;  86pu>ic,  956  xpaTEt  t dpiuuc  (oder  aiauoc)  to  (j.t)  ’cunoup- 
yetv,  965  puiaoc  a-av  xXütrr]  (mit  Hermann  u.  Sidgwick),  967  t üy  a 8’  EÖnpo- 
otuna  xeiTai  TÖ  näv  iSsiv  npEupLEvjjc  (oder  ipap^votc),  Enm.  255  Xeujjeiv 
rtctvTa  jxxj.  387  xat  n.  395  töv  del.,  388  artpia  ist  Glossem  zn  drtETa,  526 
xai  Seouc  pte'poc  Tpiptuv,  803  optetc  8e  7’  iv  7^  tqSe  |xrj.  982  81’  6pp.av 
noiväc,  991  npoaipnov,  Fragm.  134,  1 inavSeroc  oe,  358  au  8’  iE 
dito'rTou.  Außerdem  werden  verschiedene  Scholien  verbessert.  Das 
Schol.  zn  Sieb.  1065  tarne  pdxapa?  öeuöv  leitet  Headlam  ans  der  Er- 
klärung zu  der  Lesart  pLaxdpcuv  und  der  Variante  tbcoc  ptotxapac  ab. 
Sopli.  Phil.  300  will  er  pathtv  schreiben,  Fragm.  179  Tpiavou 
MeveXeuj,  440  8po nd  leitet  er  von  dpri8pona  (geschrieben  apTt  Spona’)  her, 
524,  10  vermutet  er  Etc  dr)85)  output’,  620,  2 oux  eotiv  ou  toioütov 
(oder  iartv  oder  eaf)’  ouou  toiov  tiv')  eupqaEtc  Zva,  666,  3 Seivouc 
xaxüö;  npxaaovTt  auptnapaiviaat,  753,  4 ndvr  syst  xaxtöc,  869  iaytlsiv  Xo'yoe. 
Zu  Euripides  vermutet  Headlam  Alk.  1153  nöpov,  Androm.  279 
dyXatac  für  Euptoppt'xc,  Bakch.  981  porrdSiov  ic  xaTaaxoir))v  opptEvov,  983 
ä axoitöc,  986  dpyuuv,  1002  f.  Yv<upt.av  atutppov’  iv  Ovatotj  dnpöpxT ov  8’  eic 
toi  9e(Sv  tpüset  ßpoTEt'tp  Tpipetv,  Herakl.  1151  Ij  tdc  ipujuTou  aapxac,  Hik. 
223  oü8i  atup-aTa,  Hipp.  491  iv  Tayei,  Iph.  A.  538  tpuXacai,  1346  [loä 
Tic,  Ion  1171  iteSou  -apiXthov  . . ic  pLEvaiyptov,  Med.  703  auYYvuiard 
jiEVTap’  r(v,  Tro.  96  vaouc  81,  166  iEopp.tCcad’,  Phoen.  488  p^t’  inEiapipEtv, 
636  i5i8t  yOovoc'  8 1 x a 1 tu  c 8’,  fragm.  61  ptaiü  <8'  i7<u>  | <tov>  aopöv 
<piv>  iv  Xopototv,  ic  6’  ovqaiv  ou  aopov,  262  tujv  ßporiüv  tdc  Eoptpopa'c, 
402,  2 nXctacac  Tpepciv,  495,  6 XoTyaiat  tsivovtec  (povov,  580  rtdaav  at 
Tuyat  (so  auch  schon  C.  E.  Headlam),  636  opäc’  in’  dxraic  . . -/EpaEÜEiv 
Topov,  793,  2 no'Xiv  vauTtXXeTat  (mit  Scottus  bei  Grotius).  Chares  1,  5 
p.  826  N.  outoc  Ta  kXeuu  tüJv  x a X tuv . 

Wilamowitz  handelt  über  die  Fabel  von  Euripides  Chrysippos, 
Alkmeon,  KpijTEc,  Busiris.  Durch  die  Emendation  von  ulansp  11x070c  in 
«laiTEp  0 Aatoc  Plut.  Mor.  77  C wird  eine  Vermutung  von  Mnsgrave  über 
Plut.  Mor.  750  B und  Xt^Htj  oi  tpt'Xuiv,  XijOr)  8i  narpac  als  Bruchstück  des 
Chrysippos  bestätigt.  Der  Inhalt  de3  Alkmeon  wird  nach  Welcker 
bestimmt.  Ohne  genügenden  Grund  werden  fr  907  und  922  dem  Satyr- 
drama  Bnsiris  zngewiesen  (Sare  ßap'Vipti)  p.a!)eiv  907  soll  heißen:  qnos 
dissonos  esse  vel  barbarus  iutellpgatl).  Fr.  988  wird  den  KpijTEc  ge- 
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geben.  Ans  den  Adespöta  von  Nanck  werden  mehrere  als  nicht  attisch 
oder  nicht  tragisch  ansgeschieden,  einige  bestimmtem  Dichtern  zuerkannt. 
Außerdem  werden  folgende  Konjekturen  geboten:  Eur.  frg.  67,.  5 delet, 
71  adv,  prjxEp,  «tji  evtijiaxo,  269,  2 nnd  326,  8 delet.  Zu  921  wird  ans 
Dio  Chr.  64,  9 der  Trimeter  xptSotxxuXov  uuiCei  usp e weuxivov  £uXov  ge- 
wonnen. Adesp.  126  rot  pEtaxtpEpExfle  xaxoi  xai  äva?iai  aropä;  xäc  Ipäj, 
AlxwXa  3’  dyoiXpaxa  paxpo'c,  395  xaxüv  xatapyeic  xrjvoe  poüaav  elo^cptov 
dpyTjv  <pi'Xoivov  yprjpaxutv  ä-ripeXrj,  509  tto'XX’  äv  cuptoxot. 

Seiner  Bearbeitung  der  Fragmente  der  griechischen  Tragiker  hat 
A.  Nauck  die  Krone  aufgesetzt  mit  dem  lexikalischen  Verzeichnis  aller 
in  den  Fragmenten  sich  findenden  Ausdrücke  und  Wendungen,  welches 
er  im  Verein  mit  Nikitin,  J.  Bernhard  und  einigen  jüngeren  Peters- 
burger Philologen  hergestellt  hat.  Voraus  geht  ein  Supplementum  ad 
trag.  Gr.  fragraenta,  in  welchem  neu  gefundene  Fragmente,  neue  Kon- 
jekturen oder  früher  übersehene  kritische  Bemerkungen  nachgetragen 
sind.  Auch  von  Nauck  selbst  sind  einige  neue  Verbesserungen  geboten, 
z.  B.  zu  Aesch.  frg.  309,  3 (pfXtepov,  Soph.  606,  1 Xotcöv  für  iroXXüv, 
666,  3 oEtvobc  für  xaXtüc,  Eur.  114,  3 datEp03tXr,fl^. 

Bei  Besprechung  dieses  Werkes  in  der  ßerl.  Philol.  W.  1892 
Sp.  1029 — 1035  vermutet  P.  N.  Papageorg  Aesch.  fr.  62  Basjapeüi 
für  dßpaxeu;,  99,  7 xd^tb  pev  ei{  xpU  tobe  xxe.,  Eur.  frg.  51  xöv  äEsito'tjjv, 
67,  6 i-Exopapetv,  1027,  5 eic  ^jpaj  aäxd,  Theodekt.  fr.  9 (p.  804  N.) 
TEÖTjYpevtp  pev  u.  a. 

Die  Bemerkungen  von  Macnag  Ilten  zu  Stellen  des  Sophokles 
und  Euripides  haben  keinen  Wert. 

In  der  großen  Masse  unnützer  und  zweckloser  Bemerkungen  zu 
den  Fragmenten  der  Tragiker,  welche  Blaydes  im  ersten  Teile  an  die 
Ausgabe  von  Dindorf  und  die  erste  Auflage  der  Nauckschen  Ausgabe, 
im  zweiten  Teile  an  die  zweite  Auflage  dieser  Ausgabe  angeknüpft  hat, 
findet  sich  hie  und  da  etwas  Brauchbares  oder  doch  Bemerkenswertes, 
z.  B.  zu  den  Fragmenten  des  Ascbylos  87  äopip  ’ApxepiSo«  jieXdfiouctiv , 
200,  7 vecpeXTjv  ö’,  177  jciüs  -(dp  für  xf  -jdp,  179  au  xi«  aXXot,  401,  2 xd 
pXj  fcvEoflai  xpsiasov,  r)  TtsfuxEva:  Eaxiv  xaxiüj  updxoovxi,  464,  2 auxotc,  zu 
Eur.  frg.  591,  3 xotvov  dt  Xiyot.  Vgl.  die  Besprechung  in  der  Bcrl. 
pbilol.  Woch.  1895  Sp.  1153—1155,  die  von  H.  Stadtmüller  im  Lit. 
Centralbl.  1895  Sp.  727  f.,  welcher  Eur.  frg.  92  ojxi;  äv  öpaauc  -jeytot . . 
xoXoüt),  142,  4 vopiüe  (pauXov  vermutet,  von  R.  Ellis  Hermathena  IX 
nr.  31  (1895)  S.  144 — 154,  welcher  Eur.  frg.  578,  6 xtapaxcov  pexpov 
Ypdijiavxa  a’  EixEiv,  594,  4 jrtepvüiv  putaTc,  776,  2 xi;  (fOEva;  xoivt)  xü/Tj 
schreiben  will,  von  E.  Holzner  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895  Sp.  732 — 
735,  der  Eur.  fr.  76  fppEi  für  tpeufei  setzt,  von  L.  Campbell  Class. 
Rev.  9 (1895)  S.  49  f.,  der  Eur.  frg.  322,  5 ip-jdxrij  für  rjfaxf,;  vermutet. 
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Mekler  vermutet  Aesch.  Ag.  952  tpoxo;  6'  imdpjrei,  frg.  23  xuptUiv 

viv  dpyav  ipftaaavc'  t,  Xeitapyoic  itpo:n)8^3eT0K  vtv  <!jooEjatv  -aTs;a;>, 

Sopli.  Urach.  345  •/<!>  X070;  xup.atvETo>,  Phil.  1420  düctvxTov  üponv, 
frg.  399,  1 ff.  ouro?  3’  JiprjüpE  jTÖpoj  ’Apfeuov  urpa-np  Tai;Ei;  t’  dura;  t’ 
oükdp.id  te  arjpara  (2  wird  nach  7 gesetzt),  6 2c  yiiC  ee  Sei';,  ot;  atparip 
(ppexriopi'av.  Iler  Ausspruch,  welchen  Sophokles  nach  der  Angabe  des 
SatyroB  im  Prozesse  gegen  Jophon  gethan  haben  soll,  wird  auf  eine 
Komödie  znriiekgeföhrt  in  folgender  Gestalt:  <17(07’  8{  XopoxlETj;  | 
cEfx.',>  ei  pev  Eipt  Üo^oxXetj;,  ou  napafpovtö,  | El  irapappoviö  8’,  oüx  El  [XL 
üoipoxlEr(;  <opa  oder  ?ti>.  Eur.  Hel.  577  tö  61  otifi;  p.dX’  uutEpEt, 
frg.  67,  3 dvBsp-oiv  160  aovvovoöo  iÖo^Evr,.  Adesp.  473  fteoü  öt- 
Xovto;  Iptetä  jtdvxa  T^jverai.  Außerdem  werden  verschiedene  Citate  auf 
Dichtei  stellen  zuriickgefiihrt. 

E 11  is  vermutet  Soph.  fr.  179  dxroüv  ö’  üuiXov  ypoepiSiot;  IvEipp-Evoi;, 
215  öirdipopot  für  uroippo;,  Eur.  frg.  401,  4 f.  otxrnv  Sf(v  itfirrovtaj  avEp 
Oeoü,  tooc  . , Sjev,  Neophr.  fr.  3 uuto;  aütiv  EyhirTui  jiopip  spÖEpEit  . . 
imntäaa;  (ohne  8Ep7))  oder  airdaac  6Epr),  Archae.  9 xxXiö;  p.lv  oov  dateiov 
(öc  SxuOr]  rttEiv,  19  ypairroxopßiv,  Chaerem.  10  örjpu>p,Evai  ßpuovra, 
Karkin.  fr.  8 p.dvov  <jiroo8aiov  . . XoitEi  ydp  o5v  xb  xtijpa,  Python  fr.  1,  2 
jrcepuip.’  aopvov,  Sosipli.  1 ij/euOEt  3EXrjvr)v  . . xaTaißativ,  Sosith.  2 6itvö{ 
En'  opirvT)  suvTillrjj’  ofvoo  7avoc,  Adesp.  458  de!  0 opiov  tic  8$ö  xat 
xu<pX6j  nep  fjv. 

Stavridis  verwirtt  Aesch.  Pers.  28,  228,  238 — 43,  332  f.,  350, 
483  f.,  768  f.,  842 — 844  und  vermutet  ebd.  892  -apaxtout,  947  arrpa- 
rona&Ea,  991  1077®  poi  81)v  , . ImäiveTc,  1022  xai  -röv  8i'jxo8e7|i.ova,  tilgt 
ferner  Sieb.  482  f.,  Soph.  Tracli.  547 — 551,  Eur.  Med.  169  f.  (ohne 
Rücksicht  auf  den  Hiatus!)  und  schreibt  Soph.  Trach.  554  iap.a  tuWSe 
nr([iäTü)v  up.iv  spdsio  u.  a.  Alles  wertlos! 

Conrad t geht  aus  von  den  napaypapot,  welche  der  Papyrus  bietet, 
der  uiib  Aesch.  fr.  99  und  Eur.  fr.  953  erhalten  hat.  In  der  Annahme, 
daß  die  Linien  Sinneseinschnitte  bezeichnen  sollen,  haben  Weil  und 
Blaß  angenommen,  daß  in  dem  Bruchstück  des  Euripides  die  itapaypa^oi 
hinter  11,  19  und  32  um  einen  Vers  zu  früh  stehen.  Conradt  nimmt 
das  nur  bei  11  und  32  an,  um  die  Gliederung  5,  7,  7;  2,  5,  7,  5; 
6 = 19;  19;  6 zu  erzielen.  Aber  V.  19  kann  von  V.  20  nicht  getrennt 
werden,  so  daß  nur  von  einer  Gliederung  5,  7,  6;  3,  5,  7,  5;  6 — 18; 
2t);  6 die  Rede  sein  kann.  Keine  Erwähnung  verdient  die  Weise,  wie 
in  dem  Bruchstück  des  Äschylos  nach  deu  drei  ersten  Versen  ein  Ab- 
schnitt von  3,  8,  8=  19  Versen  gewonnen  wird.  Der  Verf.  schließt 
diesen  ersten  Abschnitt  mit  den  Worten:  .Mögen  die  Paragraphoi  me- 
trische Gliederung  oder  Siunesabschnitte  bedeuten,  jedenfalls  sind  sie 
doch  da,  uud  eine  völlige  Übereinstimmung  des  Befundes  auf  dem  Papyrus 
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mit  unserer  Betrachtungsweise  wird  doch  wohl  keiner  bestreiten.“ 
Hiernach  werden  die  Choephoren  in  78  X 13  Verse  eingeteilt  mit  folgen- 
der Anordnung  der  Gruppen:  8 | 8.  8.  10  | 8.  4.  10.  4 | 10.  8.  „Es 
ist  also  vom  Dichter  das  eine  Drittel  des  Dramas  mit  26  X 13  anf  den 
Prolog  und  die  Katastrophe  mit  Exodos  verteilt.“  Der  Glaube,  daß 
13  eine  Unglückszahl  ist,  befestigt  sich  mir,  wenn  ich  bedenke,  daß 
diese  Zahl  den  Verf.  verleitet  hat,  726  nach  714,  747  vor  751  zu  stellen 
nnd  537  zu  tilgen.  Mit  der  Grundzahl  19  hat  der  Verf.  auch  ent- 
schieden mehr  Glück  bei  den  Phön.,  insofern  wenigstens  als  die  gegen 
die  Echtheit  von  33,  83,  583,  986—989  erhobenen  Bedenken  nicht  un- 
begründet sind.  Freilich  laßt  das  monströse  <r/hl*a  Ilivootpixöv:  /(upci 
fuvaixs«  (197  nach  Tilgung  von  196)  auch  die  Zahl  19  als  Irrlicht  er- 
scheinen. Die  Phönissen  also  haben  zwei  Hauptteile  von  je  38  X 19 
Versen.  Von  dem  Schluß  des  Stückes  werden  nur  die  V.  1643—1759 
und  1764 — 1766  als  unecht  angesehen.  Doch  „sind  diese  in  alter  Zeit 
hinzugedichtet,  als  die  Kunstform  der  klassischen  Tragödie  noch  lebendig 
und  der  Aufbau  nuseres  Stückes  auf  die  Grundzahl  19  noch  bekannt 
war.“  Ein  Urteil  über  dieses  wunderbare  Resultat  abzugeben,  wace 
ich  nicht,  nachdem  ich  eine  frühere  Bemerkung  so  schwer  habe  büßen 
müssen.  Nur  eine  sachliche  Erwiderung  sei  mir  gestattet:  Symmetrie 
von  Gruppen,  welche  mit  lyrischen  Partien  in  Verbindung  stehen,  haben 
längst  andere  angenommen.  Diesen  „Bannt  der  Erkenutnis“  hat  Conradt 
nicht  gepflanzt. 

Wie  es  Conradt  bei  seiner  Grnndzahlentheorie  mit  Verszählnng, 
Abgrenzung  und  Kritik  hält,  weist  Oeri  im  einzelnen  nach.  Dieser 
gliedert  den  Herakles  in  vier  Teile  von  210,  210,  222,  222  Versen. 
Den  Grund  dieser  Abhängigkeit  von  Zahlen  findet  Oeri  darin,  dass  die 
griechischen  Tragiker  ihre  Dramen  npic  3iap.E(ieTpr,piev7)v  r)jv  fjp.epxv 
(Demosth.  wapa-pea[i.  § 120)  dichteten. 

Schäfer  bemerkt  am  Schlosse  seiner  Untersuchung  über  das 
Part.  Aor.:  „Dem  Part  Aor.  liegt  in  den  allermeisten  Fällen  eine  voll- 
endete Handlung  zu  Grunde,  es  fixiert  diese,  ohne  die  aus  der  Voll- 
endung jener  sich  ergebenden  Folgen  und  Wirkungen  auszudrücken. 
Wenn  man  von  den  Verben  der  Wahrnehmung,  der  Gemütsbewegung 
und  des  Sorgens  absiehr,  so  sind  die  Fälle,  in  denen  das  Part.  Aor.  nur 
die  Handlung  des  Verbnms  an  sich  bezeichnet,  bei  den  Tragikern  sehr 
selten.  Im  Gegensatz  zu  den  schwerfälligen  Formen  des  Präsens  und 
besonders  des  Perfekts  ist  das  Part.  Aor.  seiner  Form  nnd  seiner  Bedeu- 
tung nach  so  recht  geeignet,  die  Darstellung  zu  beleben,  dem  Ausdruck 
eine  Plastik  zu  geben,  die  wir  durch  die  Übersetzung  meist  zerstören.“ 

Brennan  will  die  fünf  Stellen,  an  denen  die  Handschriften  eine 
Elision  des  Dativ-Jota  bieten,  nicht  ändern.  Das  sind  erledigte  Fragen ! 
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Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Koch  vgl.  Jahresb. 
für  1887/8  in  Bd.  58  8.  400.  In  dem  vorliegenden  zweiten  Teile  be- 
handelt er  nach  den  Gesichtspunkten  Götter,  Menschen,  Privatleben, 
Lebensregeln,  öffentliches  Leben  die  Sentenzen  der  Tragiker,  welche 
Sprichwörtern  entnommen  oder  zu  Sprichwörtern  geworden  sind,  dann 
sprichwörtliche  Redensarten  und  geflügelte  Worte,  die  aus  den  Tragikern 
stammen.  Die  Abhandlung  ist  für  die  Auffassung  einzelner  Stellen 
nicht  ohne  Bedeutung.  Der  Vcrf.  ist  in  Zweifel,  ob  die  Bemerkung 
des  Schol.  ei;  itapotpfav  Se  6 oti/o;  oy-o;  l'/uipijjev  za  Or.  485  oder  486 
gehört.  Bei  meiner  Besprechung  der  Schrift  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1892  Sp.  1157 — 1159  habe  ich  sie  entschieden  für  485 
ßeßapßapcuyai,  ypdvio;  a>v  ev  ßapßäpoi;  in  Anspruch  genommen  und  auf 
die  Wichtigkeit  der  Form  für  die  Verbreitung  solcher  Sentenzen  auf- 
merksam gemacht. 

Fahlnberg  handelt  zuerst  über  die  Quellen  der  Herakles-Sage 
für  die  tragischen  Dichter  ond  die  gewöhnliche  Gestalt  der  Sage,  dann 
über  die  Rolle,  welche  Herakles  in  den  einzelnen  Tragödien  (Prometheus, 
Tracli.  u.  Phil.,  Herakles  u.  Herakliden)  spielt,  und  die  Abweichungen 
von  der  gewöhnlichen  Gestalt  der  Sage.  Dabei  wird  die  Priorität  der 
Trach.  dem  Herakles  gegenüber  vertreten.  Immerhin  ist  die  Be- 
hauptung: primus  Sophocles  Hercnli  totam  dare  tragoediam  ausus 
est:  Trachinias  unsicher.  Zuletzt  werden  auch  die  Spuren  der  Herakles- 
sage in  den  Fragmenten  der  Tragiker  verfolgt.  Ygl.  die  Besprechung 
von  Häberlin  Woch.  f.  kl.  Ph.  1893  Sp.  402 — 405. 

Brambs  untersucht,  in  welchem  Alter  und  zu  welcher  Zeit  bei 
den  Tragikern  Orestes  in  die  Fremde  gebracht  wird.  Aschylos  (Ag.  868) 
läßt  ihn  nicht  nach  der  allgemeinen  Annahme  erst  während,  sondern 
schon  vor  der  Ermordung  des  Agamemnon  beiseite  schaffen,  weil  er 
bei  der  Erkennungsscene  einen  Orestes,  der  erst  im  12.  Jahre  fort- 
gegangen ist,  nicht  brauchen  kann.  Sophokles  kehrt  zur  gewöhnlichen 
Darstellung  zurück.  „Er  läßt,  um  eine  nicht  an  Unwabrscheinlichkeit 
leidende  Erkennungsscene  aufbauen  zu  können,  unbekümmert  um  die 
nach  Homer  sich  ergebende  nnd  unbekümmert  um  die  natürliche  Be- 
rechnung der  Jahre  den  Orestes  schon  als  kleines  Kind  in  die  Fremde 
kommen  und  erst  als  ungefähr  20  jährigen  Jüngling  zurückkehren.*  Die 
Überlieferung,  daß  Orestes  bei  der  Ermordung  des  Vaters  fortgeschafft 
wurde,  behielt  Sophokles  als  ein  weiteres  Motiv  für  den  Muttermord 
bei.  Ebenso  Euripides,  bei  dem  nur  Elektra  bedeutend  jünger  er- 
scheint. Die  10  Jahre  des  troianischen  Krieges,  während  welcher 
Orestes  nicht  geboren  sein  konnte,  durften  die  Dichter  nicht  außer 
acht  lassen;  sie  werden  sich  also  den  Orestes  etwa  lOjährig  gedacht 
nnd  immerhin  eine  längere  Zwischenzeit  als  Homer  angenommen  haben.  — 
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Soph.  El.  155 — 157  soll  in  der  vorliegenden  Gestalt  nicht  von  Sophokles 
herrühren;  zn  ebd.  1485 f.  wird  die  Erklärung  gegeben:  .Denn  wie 
könnte  einer  der  Sterblichen,  die  mit  Unglück  behaftet  sind  (nach 
Ant.  463 f.),  wenn  er  zu  sterben  zaudert,  von  dem  Aufschub  einen 
Nutzen  haben?*  Diese  Sentenz  sei  am  Unrechten  Platze  angebracht, 
mit  Hecht  also  ansgeschieden  worden. 

Aus  der  wertvollen  Abhandlung  von  Beiger  erwähne  ich  nur 
einiges  auf  die  Tragiker  Bezügliche.  „Euripides  sucht  durch  reichliche 
topographische  Angaben  seinen  Dramen  einen  neuen  Reiz  zu  gewähren, 
ohne  jedoch  topographische,  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmende 
Genauigkeit  zu  erreichen.  Er  hat  sich  nach  Mykenai  erkundigt  und 
auch  manches  Richtige  erfahren,  ist  jedoch  über  die  geographische  Lage 
von  Mykenai  und  seinen  Unterschied  von  Argos  nicht  ins  klare  ge- 
kommen. Agamemnons  Grab  liegt  nach  ihm  außerhalb  der  Stadt 
Argos,  nach  der  lakonischen  Grenze  hin,  und  ist  ein  Steinhaufen  mit 
einer  darauf  befestigten  Stele;  Klytämestras  Grab  ist  ein  bloßer  Erd- 
kugel, weit  entfernt  von  des  rechten  Gatten  Ruhestätte;  Agisth  wird 
nur  in  die  Erde  verscharrt,  ohne  daß  der  Ort  näher  bezeichnet  würde, 
Kasandra  wird  überhaupt  nicht  begraben,  sondern  den  wilden  Tieren 
zum  Fräße  hingeworfen.  Gemeinsam  ist  allen  drei  Tragikern  die  An- 
schauung, daß  Agamemnons  Grab  kein  Prachtbau  war,  sondern  ein 
schlichtes  Erdmal;  bei  Euripides  kommt  neu  hinzu,  daß  dies  yü>|rx 
mit  einer  steinernen  Stele  bekrönt  ist.  Äschylos  nimmt  an,  daß  Agisth 
und  Klytämestra  in  einem  Grabe  vereinigt  worden.  Bei  Äschylos  und 
Sophokles  wird  der  Ort  des  Grabes  überhaupt  nicht  bezeichnet.  Beide 
haben  nur  die  Orchestra  des  Theaters  vor  Augen;  bei  Euripides  zuerst 
liegt  das  Grab  des  Agamemnon  außerhalb  des  Mauerrings,  Klytämestra 
weit  von  ihm  entfernt.  Von  den  Gräbern  der  Leidensgenossen  ist  keine 
Rede,  ja  Kasandras  Weissagung  zeigt  uns,  daß  Euripides  ein  Grab 
der  Seherin  überhaupt  nicht  annahm.“ 

Castellani  verfolgt  den  Medeamythus  bei  den  Tragikern  von 
den  Tpcafoi  des  Äschylos  bis  zu  den  Medeen  der  jüngeren  Tragiker  mit 
dem  Ergebnis,  daß  Euripides  zuerst  der  eigentlichen  Medeasage  Be- 
deutung verschafft  hat. 

Mancini  handelt  zuerst  über  die  Anfänge  des  Satyrdramas,  sucht 
dann  die  Satyrdramen  der  einzelnen  Dichter  festznstellen  (bei  Äschylos 
ergeben  sich  ihm  17  als  sicher:  'Ap.upi<uv»i,  l’kaüxot  mvnoc,  Bsaipoi', 
Kaßetpoi,  KaXXtorw,  Kepxütov,  Kripoxe;,  Ktpxr),  Asiov,  Auxoüp','0;,  ’OiToldpjt, 
Ilpopr,Ö£Ü{,  ripaiTed;,  ütau^fo;,  üfrfE,  Tpotpoi,  <l>opxioe;  und  zwei  als  wahr- 
scheinlich: ’A0ä|xx;,  Aixvuoulxo l)  und  Fragmente  einzelner  Satyrdramen 
nachzuweisen,  spricht  ferner  über  den  Stoff,  die  Personen,  die  8prache, 
das  Versmaß,  den  allgemeinen  Charakter  und  die  Entwickelung  des 
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Satyrdramas  und  anhangsweise  über  die  vierten  Tragödien  in  einer 
Tetralogie. 

Ans  der  Festrede  von  Bruns  hebe  ich  zwei  Bemerkungen  über 
Äschylos  aus:  „Um  die  gemeinsame  Aktion  der  Götter  und  Menschen 
auf  demselben  Niveau  zu  ermöglichen,  hat  sich  Äschylos  zu  einer 
Reduktion  des  Göttlichen  auf  menschliche  Verhältnisse  entschlossen.*  — 
„Als  Künstler,  nicht  als  Theologe  führte  Äschylos  die  Götter  des 
Zwischenreichs  aus  der  nebelhaften  Verschwommenheit,  in  welche  sie 
allmählich  geraten  waren,  zu  frischer  Anschaulichkeit  zurück,  und  es 
ist  höchst  bezeichnend  für  den  frohen  Wagemut  dieser  alten  drama- 
tischen Kunst,  daß  er  sich  dafür  unbedenklich  des  Mittels  weit- 
gehendster Vermenschlichung  bediente.“ 

Fragmente. 

Die  neuen  Fragmente,  welche  das  von  H.  Rabe  entdeckte  lexicou 
Messanense  N.  Rh.  Mas.  47  (1892)  S.  404—413  geliefert  hat,  sind  be- 
reits von  Nauck  in  der  Vorrede  seines  Index  trag,  dictiouis  verzeichnet. 
Zu  Soph.  173  A (vielmehr  174  A)  bemerkt  Crusius  N.  Rhein.  Mus.  48 
(1893)  8.  152,  daß  dieses  Bruchstück  des  Drama  Atovuai'sxos  sich  auf 
den  Pflegling  des  Silen  beziehe,  einem  Satyrdrama  angehöre  und  daß 
der  überlieferte  Titel  Aiovusiaxis  (sarupixoc)  aus  Aiovuafaxoc  ver- 
schrieben sei. 

Karkiuos  8 p.  800  N.  vermutet  Xuust  -(dp  auvö  toöto  to!>;  Hcadlam 
Transactions  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  III.  p.  242. 

Moschion  9 p.  816  N.  vermutet  Gomperz  Sitznngsb.  der  Wiener 
Ak.  d.  W.  Rd.  134  S.  13  oüvvou;  ö öäEtq,  Adesp.  284  äiroktc  aoixoc 
ßi'ov  fycuv  »jpipav  ebd.  8.  4. 

Über  die  Abhandlung  von  Paul  Masqueray,  Thdorie  des  formes 
lyriques  de  la  tragddie  grecque.  Diss.  von  Paris  1895.  XVI  und  320 
S.  8 bemerken  wir  hier  nur,  daß  H.  Gleditsch  ein  Referat  in  der 
Berl.  Philol.  W.  1896  Sp.  835-840  gegeben  hat.  Soph.  El.  1398  ff. 
will  Masqueray  die  Responsion  erst  bei  1407  beginnen  lassen  und 
1407 — 1421  = 1428 — 1442  annehmen  (nur  dem  V.  1409  der  Klytämcstra 
soll  in  der  Autistrophe  kein  Vers  des  Orestes  entsprochen  haben,  Gleditsch 
nimmt  dafür  den  Ausfall  eines  Verses  vor  1430  an). 

Die  interessante  Abhandlung  von  E.  Capps  the  chorus  in  the  later 
Greek  drnma  with  reference  to  the  Stage  question  im  American  Jonrnal 
of  Philol.  X No.  3 überlassen  wir  dem  Jahresbericht  über  die  Biihnen- 
altertümer. 

II.  Aeschylos. 

A.  Dieterich,  die  Zahl  der  Stücke  des  Äschylos.  N.  Rhein. 

Mus.  48  (1893)  S.  141—146. 
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Aeschyli  fabulae  cum  lectionibus  et  scboliis  cotlicis  Medicei  et 
in  Agamemnonem  codicis  Plorentini  ab  H.  Vitelli  denuo  collatis,  ed. 

N.  Wecklein.  Partis  I Anctarinm:  fragmenta.  Partis  II  Auctarium: 
Appendix  propagata.  Berlin  1893,  Calvary.  S.  475  — 677  n.  S.  291  — 
394.  8. 

O.  DShnhardt,  Der  Wert  der  jüngeren  Äschylos-Handschriften. 
Jahrb.  f.  dass.  Philol.  1894  S.  433 — 440. 

Chr.  Brennan,  on  the  Manuscripts  of  Aeschylus.  Journal  of 
Philol.  No.  43  p.  49-71. 

M.  M.  Rogers,  emendations  in  Aeschylns  with  a few  others  in 
Sophocles  and  Enripides.  Baltimore  1894.  77  8.  8. 

H.  Weil,  observations  sur  des  textes  d’Euripide  et  d’Eschyle. 
Revue  de  Philologie  18  (1894)  p.  201 — 219. 

Rob.  Ellis,  on  some  fragmenta  of  Aeschylus,  and  on  the  Supplices. 
Jonrnal  of  Philol.  No.  41  p.  25 — 36. 

P.  N.  Papageorg,  Novae  emendationes  in  Aeschyli  scholia 
Medicea.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1892  No.  27  p.  835  sq.  u.  28 
p.  865—867. 

C.  Th.  Ullmann,  proprietates  sermonis  Aeschylei  quatenus  e 
diverbio  perspectae  sunt.  Quarta  pars.  Gymn.-Pr.  von  Tübingen 
1892.  16  8.  4. 

Ernst  Lesser,  quaestiones  Aeschyleae  de  ubertate  verborum  cum 
praepositionibus  compositoruin.  Diss.  von  Halle  1893.  42  8.  8. 

Jo.  Klasen,  de  Aeschyli  et  Sophoclis  enuntiatorum  relativorum 
usn.  (Capita  selecta.)  Diss.  von  Tübingen  1895.  30  S.  8. 

Susan  Braley  Franklin,  Traces  of  epic  influence  in  the 
tragedies  of  Aeschylus.  Baltimore  1895.  81  8.  8. 

F.  Maury,  De  cautus  iu  Aeschyli  tragoediis  distributione.  Diss. 
von  Paris  1891.  114  8.  8. 

P.  Richter,  Zur  Dramaturgie  des  Äschylus.  Leipzig  1892. 
287  8.  8. 

II.  Weil,  La  dramatonrgie  d’Eschyle.  Journal  des  Savauts  1894 
8.  651-660  u.  730—741. 

Alfred  Dippe,  Bezieht  sich  Aristoteles'  Einteilung  der  Tragödie 
auch  auf  Aschylos'  Tragödien?  Woch.  f.  kl.  Philol.  1895  Sp.  107 — 11 1. 

F.  F.  C.  Fischer,  de  deo  Aeschyleo.  Diss.  von  Amsterdam 
1892.  160  S.  8. 

R Niestroj,  observatior.es  archaeologicae  ad  Aeschyli  fabulas 
pertinentes.  Diss.  von  Münster  1894.  44  S.  8. 

Ge.  Haupt,  commeutationes  archaeologicae  in  Aeschylum.  Diss. 
vou  Halle  1895.  32  8.  8. 
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Die  Studien  des  Äscbylos  anlangend  hat  C.  Fries,  Qnastiones 
Herodoteae.  Berlin  1893  anknüpfend  an  Bemerkungen  von  Diels 
(Herrn.  XXII  S.  422  N.)  dargethan,  daß  Äscbylos  sein  Wissen  in 
mythologischen,  historischen  und  geographischen  Dingen  teilweise  aus 
Hekatäos  geschöpft  hat.  Die  Ordaung  der  persischen  Provinzen  in  der 
Parodos  der  Perser,  welche  so  ziemlich  mit  der  Ordnung  in  den  alt- 
persischen Keiliuschriften  von  Bebistan  und  Persepolis  übereinstimmt, 
scheint  auf  persische  Quellen  zuriickzugehen , welche  gleichfalls  durch 
Hekatäos  (Herod.  V 36)  vermittelt  wurden.  Vgl.  die  Besprechung  in 
der  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1894  Sp.  1 1 53  f. 

Die  Schrift  von  Paul  Girard,  De  l’cxpression  des  masques  dans 
les  drames  d’Eschyle.  Extrait  de  la  revue  des  (Hudes  grecques.  Paris 
1895.  115  8.  8.  wollen  wir  hier  nur  mit  dem  Bemerken  erwähnen, 
daß  A.  Müller  in  der  Berl.  Philol.  W.  1896  Sp.  366 — 369  einen 
Auszug  aus  der  interessanten  Abhandlung  gegeben  hat. 

Dieterich  macht  es  wahrscheinlich,  daß  von  dem  in  der  Medi- 
ceischen  Handschrift  erhaltenen  Verzeichnis  der  Stücke  des  Äscbylos 
eine  fünfte  Kolumne  verloren  gegangen  ist,  daß  also  dieses  Verzeichnis 
5 X 18  = 90  Dramen  enthalten  hat,  70  Tragödien,  20  Satyrdramen. 
Hiernach  muß  Alyuimoi  = 8aXapoitoiot  als  erwiesen  gelten,  weil  sich 
öaXaporcoiot  in  dem  alphabetischen  Verzeichnis  nicht  uuterbringen  läßt. 
Auch  fällt  der  Titel  <t>pu-(ioi  weg. 

Über  die  Zusätze  und  Nachträge  zu  meiner  kritischen  Ausgabe 
des  Äscbylos  vgl.  A.  Martin,  ßev.  de  Philol.  19  (1895)  96—98, 
H.  Stadtmüller,  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1894  8p.  357—361  und 
Lit.  Centralbl.  1894  Sp.  641  f.,  E.  Fehr,  Woch.  f.  kl.  Philol.  1894 
8p.  96—98.  Aus  der  Bearbeitung  der  Fragmente,  bei  welcher  ich  mich 
bemühte,  das  kritische  Material  zusammenzufassen  und  das  über  den 
Inhalt  der  Stücke  Erforschte  festzustellen,  hebe  ich  hier  nur  einige 
Konjekturen  hervor:  1 ydXxEio;  Xefiric,  71  uoftov  Z£ousi,  139,  4 vaic 

auvtöv  izd-fait  ( aXiJxop.ea8a,  144,  2 Ssa-orqv,  150  äeXfpivotp&pov,  152  yXmytva 
Sixpoüv,  186  aixüi;  für  aiaypit,  199,  2 c df'  ürfh,  216  eüIe  poi  qEvovro 
tpäpo;  imipETj U oopavtp,  266  efr*  ypjjs  eutp-ft-Etv  . . tö  pr]-E  yafpEiv  . . 
toö  ftavovto;  oarspov  r.pduti  xotov,  300,  1 qöaj  piv  aivEiv,  359  oü  pE 
xataipöspEiv  Soxsic,  369  Ovtjtöv  ^iut6v.  — Der  Anhang  ist  bis  zum  Jahr 
1893  fortgeführt. 

Stadtmüller  a.  O.  vermutet  fr.  6,  2 extipuK  für  aepvü;,  23  xupi- 
Jttv  ev o p •/ x v , 8’  li  Xeo>p7oö;  i:pojtq8q«Tat  vüv,  34  aXiotai  (oder 

aXiotc  81)  Xouxpoü,  26  dv8pu>i;0Ei6i;  fhrjpiov  ixqSä  x Po®“7-  44,  2 qopou 
toysiv  und  3 iit’  aiovtövtot,  59  Sa xn  yXtoqp»  (oder  yXi8<nvxax),  99,  2 Zxotpov 
für  adxoü  pivojv,  157  ßopö;  8'  IrcapÖE«  oöpavoü  rspav  avio,  159,  1 ^tXti 
(pÜEtv,  181  xal  y i X i a p y a ; . . oixov  8’  si;  8tov,  228  ZaqpEi  te  ^r,pi. 
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239  olpo;  <oixov>,  266,  1 eST  2Aokj&’  und  3 ol;  ur(T£  . . Aozelsöat 
jidpo;,  353  osittp  xcAciov  (das  Fragment  wird  dem  fr.  177  vorausgestellt), 
369  övijrJ)  -jo vi],  464,  7 aJttAa;  xe  xal  scxpa  und  9 xpcp.ii  5’  2Ar), 
490,  3 !pi!>70vxe{  alypa;,  Hiket.  204  xö  pij  p.axaiov  3’  1;  xuriopia 
aaxppovcuv , 209  delet,  215  pf)  duoAAu;  xö  ~öv,  272  7 ata  p.atprjaat  oaxT], 
234  Aaßtuv  für  ftavtuv,  278  7£vo;  x’  äv  . . AE701;  -xxpav , 362  Ixveiuöai 
püp.’,  405  et  koÜ  xt  inrjptaivov  xüyot,  407  dp.<poxepou;  p.cvoivtüv,  410  p^atpct; 
für  p.exaA7etc,  478  xupaö’  &;  oder  uh uAo;  tu;,  489  au  pcv  . . xtüv  S’, 
ättatp c vüv,  565  ö’  etx'  iwoopiva,  737  pr,  xpcar,x’  a 7 a v , 771  xöpou;  für 
xpäxo;,  946  ß p a ß e 6 ; für  Ap»j;,  961  aßevei  xaö’  fjör),  1010  depo;  für  örjpa;. 

Dähnhardt  sucht  in  dieser  Abhandlung  wie  in  der  Vorrede  zu 
der  Ausgabe  der  Scholien  zu  den  Persern  (s.  unten)  nachzuweisen,  daß 
der  Text  des  Mediceus  und  der  Text  jüngerer  Handschriften  ans  einem  ge- 
meinsamen Originale  stamme,  daß  viele  Interlinearscholien  der  jüngeren 
Handschriften  aus  demselben  archetypus  herrühren  und  daß  die  byzanti- 
nischen Scholien  (A)  eine  Bearbeitung  der  archetypns-Scholien  seien, 
die  der  Byzantiner  in  einer  Abschrift  des  archetypus  benutzt  habe.  In  der 
Besprechung  der  erwähnten  Scholienausgabe,  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1895  Sp.  337 — 740  habe  ich  gezeigt,  daß  der  Verf.  in  seiner  Wert- 
schätzung der  jüngeren  Handschriften  zu  weit  geht.  Prom.  14  f.  will 
der  Verf.  mit  Francken  0U77CV00;  8eoü  orjaxt  ßi'xv  schreiben,  nach 
einem  jüngeren  Scholion  nepuppaoxixu»;,  316  eutuvop.ov  nach  dem  Glossem 
jüngerer  Handschriften  Aap-pdv , 506  öe;toi  ^axtv  nach  dem  Glossem 
derselben  Handschriften  wpö;  p.avxeiav. 

Ungefähr  den  gleichen  Gedanken  verfolgt  Brennan,  welcher 
sowohl  M als  die  wichtigeren  jüngeren  Handschriften  aus  zwei  Kopien 
(M  u.  dem  Original  des  Ven.)  einer  Uncialhandschrift,  die  im  10.  Jhrh. 
nach  Byzanz  gekommen,  ableitet.  Enm.  54  z.  B.  giebt  M ötd,  Ven. 
Flor.  Farn,  ßiav,  die  richtige  Lesart  ist  Aißa.  Der  archetypus  soll  Aia 
mit  übergeschriebenem  [1  gehabt,  der  Schreiber  von  M ß unbeachtet  ge- 
lassen und  Sta  gelesen,  der  Schreiber  des  Originals  V.  Fl.  Farn,  daraus 
ßiav  gemacht  haben.  Wie  unsicher  das  ist,  zeigt  Cho.  652,  wo  M auch 
8uu  bietet  und  Kob.  auch  ßöx  schreibt.  Pers.  583  muß  das  unglückliche 
Epavxai  wieder  zum  Beweise  dienen,  während  die  Überlieferung  von  M 
ipaÄxipövi’  auf  das  ursprüngliche  oöpem  führt.  Immerhin  giebt  Brennan 
zu,  daß  M die  erste  Autorität  sei;  nur  will  er  besonders  Lesarten  der 
zweiten  Hand,  welche  mit  anderen  Handschriften  übereinstimmen,  Ge- 
wicht beilegen,  z.  B.  Sieb.  302  der  Lesart  xal  xav  ptyorcAov.  Daran 
siebt  man,  wie  diese  Theorie  irreführt.  Von  xal  xav  kann  keine  Kede 
sein.  Die  Lesart  xoü;  rfj;  iAouxr,;  jröAeo;  Sieb.  204  führt  Brennan  auf 
äöüxoo;  ctAoöar);  w.  zurück.  Die  Form  aöuxo;  ist  bedenklich.  Die  Kon- 
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jcktur  zu  Ag.  101  f.  dyavd  ^aivet  piaXaxafc  doÄXotat  uapir]i'opiai;f95),  ’KXwc. 
dp-üveiv  ist  mir  nicht  recht  verständlich. 

Die  sehr  zahlreichen  Konjekturen  von  Rogers  sind  ganz  wertlos. 
Zur  Kot  kanu  folgendes  angeführt  werden:  dppjjfh)  8’  luo;  eu  Hik.  88. 
tokouc  dXoüoTjc  noXeoc  Sieb.  204,  BeX8vx<ov  8’  ouv  ebd.  549,  xEpdo;  wpoTEpov 
oTrcpov  p.o'pov  ebd.  684,  Prom.  6 delet,  886  f.  ftr]Xoxxo'vouj  | vexpoöx 
8<z|aevxu>v,  1033  x8p.ax’  i;  Traprj-fopujv,  Cho.  736  itäv  xxxw;  £yet,  Rum.  69 
Taia;  waXaial  raidsc,  417  o83’  iriaxaxEi  &£|mc,  482  afEpxov  dXSavsT  vo'uov, 
967  ExSt'xoic  opiiXiaij. 

Weil  erklärt  Cho.  271  f.:  „Die  Mörder  auf  die  gleiche  Weise  zu 
behandeln,  wie  sie  den  Vater  behandelt  hatten,  d.  i.  Mord  mit  Mord  zu 
vergelten,  jedes  andere  Lösegeld  mit  Entrüstung  zurückweisend*,  802 
xaXüi;  xTajievov  .das  rechtmäßig  vergossene  Blut“,  Bum.  682  schreibt 
Weil:  rjxowav  Jiv  jjxousav,  1045  arovSd  8’  h irpo'itav  2p.-s8oj  oixmv 
IliXXddot  diroi;  .les  libations  dans  vos  demeurcs  seront  ä tont  jarnais 
invariablement  observdes  par  le  peuple  de  Pallas*.  Die  Konjekturen 
zu  Enripides  s.  unten. 

Ellis  betrachtet  frg.  26,  welches  er  dvöpuiroEiSlj  38axi  ffr(piov 
ou^öiv  schreibt,  als  einen  scazon,  indem  er  Afjypüuv  für  Atr/8Xoj  setzt; 
ferner  vermutet  er  frg.  300,  4 iropiuxÄv  fXfjvoc,  Hik.  76  Seipatvous’  ly&8o ov, 
970  lv  tÜ‘/t]  vateiv. 

Papageorg  giebt  eine  Reihe  von  Konjekturen  zu  den  Scholien, 
von  denen  viele  treffliche  Verbesserungen  sind,  z.  B.  zn  Sieb.  522,  wo 
er  TapipiaEujj  nicht  einfach  mit  Dindorf  in  xapyüc,  sondern  in  xap^üj: 
üaacui;  ändert,  oder  zu  Eum.  15  xod  8 AiXoi;  Xeio;  xai  8 AsXipö;  8; 
2sxi  xxe. 

Ullmann  dehnt  in  der  vorliegenden  Abhandlung  (vgl.  Jabresb. 
Bd.  71  S.  193  f.)  seine  nützliche  Untersuchung  der  Eigentümlichkeiten 
des  Aschyleischen  Sprachgebrauchs  auf  den  Artikel  und  die  Substantivs 
aus.  Der  Genetiv  in  yp8vou  a^p-nxo;  Pers.  694  ist  wohl  nicht  von  dem 
a priv.  abzuleiten,  sondern  als  gen.  relat.  oder  causae  (wie  in  osi'Xaio; 
xoö  voü)  zn  betrachten. 

Lesser  weist  durch  Zusammenstellung  von  Beispielen  nach,  daß 
auch  bei  Äschylos  der  Gebrauch  von  composita  häufig  nnr  der  Fülle 
und  Kraft  des  Ausdrucks  dient.  Auch  jtpoxffleaoat  Prom.  255  betrachtet 
Lesser  mit  Menge  nur  als  ein  volleres  xiBesÖui  .vor  sich  hinstellen*. 
Aber  ein  Ausdruck  wie  vöv  8’  euXci'ietav  xüvSe  xxpooBefjuvjv  l-jm  (Soph.  El. 
1334)  beweist  nichts,  da  hier  t.g6  wie  in  rpoxr^eitta:  steht.  Die  Kon- 
jektur zu  Pers.  862  voptapaxa  uoxva  xai  udvx’  ist  nicht  ansprechend. 

Klasen  will  unter  anderem,  um  zn  beweisen,  daß  sich  ausrufende 
Relativsätze  bei  Äschylos  wie  bei  Homer  immer  einem  Ausdruck  des 
Affekts  auschließen,  Ag.  1235  <uc  ohne  8’  oder  8>c  3’  schreiben.  Aber 
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vgl.  Soph.  O.  T.  726,  Tr.  395.  Warum  soll  ein  solcher  Ansruf  nicht 
such  bei  Äschylos  Vorkommen  können? 

Franklin  giebt  eine  genaue  Übersicht  über  die  epischen  Formen, 
Ausdrücke.  Konstruktionen,  Wendungen  und  Tropen.  Prom.  28  geben 
die  Handschriften  nicht  iuaopoo,  sondern  M t:;7)'jp<n , jüngere  Hand- 
schriften dirrjüpe»,  und  die  richtige  Form  ist  die  von  Eimsley  hergestellte 
tin-’Jpoo  (eicaupi3XO|iat). 

Die  Abhandlung  von  Maury  wird  demjenigen,  welcher  sich  über 
die  Frage  der  Chorverteilung  unterrichten  will,  schon  deshalb  will- 
kommen sein,  weil  sie  die  verschiedenen  Ansichten  zusammenstellt.  Die 
Ergebnisse  der  Abhandlung  sind  deshalb  nicht  immer  sicher,  weil  das 
Gebiet  objektiver  Kriterien,  welches  ich  in  meiner  Abhandlung  über  die 
Chortechnik  des  Äschylos  zu  gewinnen  gesucht  habe,  wieder  verlassen 
und  mehr  subjektive  Gründe  vorgebracht  sind.  Auch  fehlt  manchmal 
die  tiefgehende  Auffassung  des  Gedankens,  wie  wenn  die  Unterredung 
Hik.  1063 — 1072  so  verteilt  wird:  Dan.  Juy.  a':  6 pifaf  Zeu;  änaXs-Ei  . . 
(iw.  Ancill.  Juf.  a:  x'o  plv  3v  ßeXtavov  gfij.  Dan.  I.  ß’:  ou  51  fteXyo« 
ite.,  Ancill.  £.  ß':  ob  5e  f’  oux  olifta  xö  jiiXXov.  Zum  Schluß  werden 
folgende  Gesetze  aufgestellt:  1.  Die  jambischen  Trimeter  gehören  dem 
Koryphüos.  Nur  ausnahmsweise  spricht  solclie  neben  dem  Koryphüos 
der  Parastat  Sieb.  356 — 361,  846—860  (?).  Nur  selten  sprechen  alle 
12  Choreuten  bei  einer  Beratung  oder  Anklage  Ag.  1343  ff.,  Eum.  588  ff. 
oder  in  dem  Kommos  1031 — 1100.  Das  Gleiche  gilt  von  den  troch. 
Tetiametern,  von  denen  nur  Pore.  158 — 161  der  Gesamtchor  spricht.  Die 
anapästischen  Systeme,  welche  nicht  antistrophisch  sind,  trägt  gleich- 
falls der  Koryphüos  vor.  Wenn  sie  antistrophisch  gebaut  sind,  fallen 
sie  dem  Koryphüos  und  dem  Parastaten  zu,  manchmal  den  Führern  der 
Osf! x,  am  Schluß  der  Eumeuideu  den  Dienerinnen  der  Athena;  wenn 
sie  wiederholt  werden,  den  Führern  der  otoiyoi  oder  dem  Gesamtchor. 
2.  Die  melischen  yoptxd,  wenn  sie  dnoleXopivcc  sind,  werden  von  12 
(Sieb.)  oder  3 Choreuten  (Eum.)  vorgetragen.  Die  Ephymnien  fallen 
dem  Gesamtchor  zu,  nur  die  wiederholten  ganzen  Strophen  Eum.  781  ff. 
drei  Eriuyen.  Die  übrigen  piXr,  fallen  bald  (bei  2 Strophenpaaren)  den 
Jopd  oder  Halbchöreu  (z.  B.  Cbo.  934 — 972),  bald  den  nxoiyoi  (bei 
3 Strophenpaaren),  bald  dem  Gesanitchor  zu.  Die  Kommoi  werden 
bald  von  den  Cuf a,  bald  von  den  axoiyo'.  gesungen.  — Mau  sieht,  daß 
der  Grundsatz  .wer  die  Strophe  singt,  singt  auch  die  Antistrophe'  nicht 
festgehalten  wird.  Denn  wenn  die  4 Jo-jd  2 Strophenpaare  vortragen 
sollen,  erhält  immer  ein  anderes  {srjov  die  Antistrophe;  wenn  aber  die 
3 jvotyoi  3 Strophenpaare  erhalten,  so  fallt  jedem  aroiyo;  ein  Strophen - 
paar  zu,  so  daß  jener  Grundsatz  gilt. 

P.  Richter  will  die  Behauptungen  von  Günther  (Grundzttge  der 
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tragischen  Kunst)  widerlegen,  daß  Aschylus  eine  einheitliche,  klare  nnd 
konsequent  dorchgefiihrte  Weltanschauung  offenbart,  daß  sein  Zeus  stets 
und  überall  der  allmächtige,  allweise,  allgütige  nnd  allgerechte  Gott  ist, 
daß  der  Mensch  bei  ihm  die  volle  Freiheit  des  Handelns  besitzt,  daß 
das  Unglück  bei  ihm  stets  nnr  die  Folge  eigener  Schuld  ist,  daß  der 
Schicksalsbegriff  überwunden  ist,  daß  er  die  Vorstellungen  vom  Neid  der 
Götter  und  Gescblechtsfluch  abweist,  daß  es  sein  besonderes  Bestreben 
gewesen  ist,  die  niederen  Vorstellungen  des  Volkes  zn  hintern,  daß  er 
den  Inhalt  seiner  Tragödien  nur  als  Mittel  benutzt  hat,  um  gewisse 
höhere  Ideen  an  ihnen  zur  Darstellung  zu  bringen.  Was  an  diesen  Be- 
hauptungen übertrieben  ist,  wird  mit  Recht  zurückgewiesen.  Aber  der 
Verf.  läßt  sich  bei  seiner  polemischen  Tendenz  dazu  bringen,  die  religiös- 
sittliche Richtung  der  Aschyleischen  Poesie  abzuschwächen  und  Mängel 
und  Widersprüche  zu  finden,  wo  keine  vorhanden  sind.  Dem  Eteokles 
wird  die  Freiheit  des  Handelns  abgesprochen;  die  Rechtfertigung  des 
Zens  im  npopr^eü;  kudpevot  wird  verworfen.  Vgl.  meine  Besprechung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1893  Sp.  645  — 650.  Von  den  vielen 
guten  Beobachtungen,  welche  das  Buch  enthält,  will  ich  einige  an- 
tühren.  Die  Eiektra  der  Choephoren  wird  also  gekennzeichnet  (S.  199): 
.Mit  der  Schroffheit  und  Härte  des  Charakters,  sobald  der  Haß  gegen 
die  Mutter  in  Frage  kommt,  verträgt  sich  deswegen  doch  ganz  gut  eine 
gewisse  weibliche  Schwachheit  und  Weichheit  des  Gemüts,  ja  zärtliche 
Innigkeit  anderen  Verhältnissen  nnd  Personen  gegenüber“  u.  s.  w.  „Was 
den  Entschluß  zur  entscheidenden  Timt  betrifft,  so  sehen  wir  den- 
selben bei  Aschylus  noch  nicht  in  der  Brust  der  Helden  allmählich  in 
heftigem  Seelenkampfe  reifen.“  „Ließ  so  Aschylus  in  der  Hauptsache 
die  objektive  Handlung  wirken,  und  nahm  diese  bei  dem  geringen  Um- 
fang , welcher  io  manchen  Stückeu  dem  Gegenspiel  und  der  Verwick- 
lung eingeränmt  wurde,  einen  gradlinigen  Verlauf,  so  ist  es  leicht  erklär- 
lich, daß  sich  öfter  die  Notwendigkeit  künstlicher  Dehnung  einstellte." 
„Die  Stoffe  und  die  tragischen  Motive,  die  in  ihnen  zur  Behandlung 
kommen,  sind  so  bedeutsam,  daß  auch  bei  der  kunstlosesten  Darstellung 
und  der  schlechtesten  Führung  der  Handlung  ein  empfängliches  Gemüt 
mächtig  erregt  werden  mußte.  Selbstredend  kamen  die  Vorzüge  des 
Dramatikers,  namentlich  seine  Fähigkeit  zu  steigern,  den  Kontrast  zu 
verwerten  und  den  Höhepunkt  herauszuarbeiten  der  tragischen  Wirkung 
zugute.  Mehr  aber  noch  das  ungemein  feine  Gefühl  für  das,  was  die 
tragische  Stimmung  hervorruft  So  wird  das  Ahnungsvolle  und  Mystische, 
das  in  Träumen,  Orakeln  und  Geistererscheinungen  liegt,  oft  uud  ge- 
schickt von  Aschylus  diesem  Zwecke  dienstbar  gemacht." 

Eine  eingehende  Besprechung  widmet  Weil  a.  0.  dem  Buche  von 
Richter,  um  die  Kritik  desselben  in  mehrfacher  Beziehung  einzuschränken. 
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So  wird  auf  die  Bemerkung,  daß  die  Dariusscene  ohne  Schaden  für  die 
Handlung  der  Perser  wegbleiben  konnte,  erwidert,  daß  damit  das  Drama 
seiDe  eigentliche  Kraft  n.  den  Kernpunkt  des  Ganzen  verlieren  würde. 
Dem  Vorwurf  gegenüber,  daß  Eura.  624  opxot  70p  outi  Ztjvcic  to-yfüti  rXeov 
ein  Angriff  auf  die  Herrlichkeit  des  Eides  sei,  wird  von  der  Stelle  die  Er- 
klärung gegeben : „Der  Wille  des  Zeus  verpflichtet  die  Menschen  ebenso 
wie  der  Eid.“  — Inbetreff  der  politischen  Bedeutung  der  Eumeniden 
vermutet  Weil,  daß  nacli  Aristot.  ’A8.  itoX.  27  die  Reform  des  Areopags 
durch  Perikies  von  der  Reform  durch  Epbialtes  zu  trennen  Bei  und  in 
die  Zeit  falle,  wo  die  Orestie  aufgeführt  wurde,  und  daß  der  Sieg  des 
Perikies  und  das  Unterliegen  der  Paitei,  welcher  der  Dichter  angehörte, 
möglicherweise  zu  dem  Entschlüsse  des  Dichters,  Athen  für  immer  zu 
verlassen,  beigetragen  habe.  — Cho.  687—695  weist  Weil  wieder  nach 
älterer  Weise  der  Elektra  zu,  an  sie  sei  auch  V.  711  gerichtet.  Der 
für  die  Abwesenheit  der  Elektra  aus  552  und  577  entnommene  Beweis 
sei  nicht  entscheidend. 

Vgl.  noch  die  Besprechung  von  Neidhardt  in  der  N.  Philol. 
Rundschau  1893  8.  369 — 375,  von  Cr(usius)  im  Lit.  Centralbl.  1893 
8p.  825-827,  von  My.  in  der  Rev.  crit.  37  (1894)  8.  61  — 63,  von 
Oehmichen  in  der  Woch.  f.  kl.  Philol.  1893  Sp.  113 — 117,  welcher 
gegen  die  Auffassung  der  Dariusscene  als  einer  Episode  bemerkt,  daß 
dieses  Drama  aus  Melduug  und  Reflex  zusammengesetzt  sei,  und  inbe- 
treff der  Kritik  des  Prometheus  sagt:  „Nie  wieder  hat  jemand  unseres 
Wissens  die  Kühnheit  gehabt,  einen  angefesseiten  Helden  zum  Mittel- 
punkt eines  Dramas  zu  machen.  Dramatische  Schwächen  im  Prometheus 
sind  erst  dann  zuzugeben,  wenn  man  zeigen  kann,  daß  das  gewählte 
Problem  überhaupt  in  anderer  Weise  besser  zu  lösen  war.“ 

Dippe  sucht  nachzuweisen,  daß  Aristoteles'  Einteilung  der  Tragödie 
auch  für  Äschylo9  Geltung  habe. 

Fischer  handelt  über  den  Gottesbegriff  des  ÄsckyloB.  Inbetieff 
des  Monotheismus  des  Dichters  meint  er,  die  Macht  des  Herkommens 
sei  in  Konflikt  mit  seiner  Spekulation  gewesen,  so  daß  er  hie  und  da 
von  mehreren  Göttern  sprach,  in  Wirklichkeit  aber  an  einen  Gott  glaubte. 
Die  Motpa  sei  Zeus  untergeordnet,  nicht  Zeus  der  Nloipa.  überhaupt 
habe  Äschylos  dem  Zeus  ungefähr  die  gleichen  Eigenschaften  gegeben, 
welche  dem  einen  wahren  Gotte  zukommen.  Vgl.  meiue  Besprechung 
in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1894  Sp.  453  f.,  wo  ich  Zeu;  = deus 
und  den  persönlichen  Zeus  unterschieden  habe.  Hik.  339  will  der  Verf. 
ofotTo  schreiben,  wie  schon  Stanley  vermutet  hat.  Vgl.  auch  E.  Bruhn 
in  der  deutschen  Ltz.  1893  Sp.  1517  f. 

Niestroj  sucht  nachzuweisen,  daß  Äschylos  weniger  Einfluß  auf 
die  bildende  Kunst  seiner  Zeit  gehabt  habe,  als  von  ihr  beeinflußt  worden 
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sei,  ältere  bildliche  Darstellungen  öfters  berücksichtigt  und  besonders 
nähere  Beziehungen  ztl  Polygnot  gehabt  habe. 

Eine  richtigere  Vorstellung  von  dem  Einflüsse  des  Äschylos  anf 
die  bildende  Knnst  giebt  die  Abhandlung  von  Haupt,  welcher  die  anf 
Äschylos  zuriickgehenden  Abbildungen  zusammenstellt  und  daraus  teil- 
weise Anhaltspunkte  für  die  Bestimmung  des  Inhalts  verlorener  Tragödien 
zu  gewinnen  sich  bemüht.  Der  auf  apulischen  Vasen  dargestellte  Kampf 
zwischen  Pentheus  und  Begleitern  des  Dionysos  soll  auf  den  lUvthj; 
des  Äschylos  zurückgehen,  vielleicht  durch  Vermittlung  des  Wandge- 
mäldes im  Dionysostempel  zn  Athen,  von  dem  Paus.  I 20,  3 berichtet 
Sehr  zweifelhaft  sind  die  Schlüsse,  die  aus  Darstellungen  zweier  etrtis- 
kischer  Spiegel  für  den  IlpojxrjOeuj  Xuopevoc  (Kastor  und  Apollon  sollen 
Rollen  in  diesem  Drama  gehabt  haben)  und  aus  einem  neapolitanischen 
Vasenbild  (vgl.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  1875  S.  218  Tafel  IV)  für  die 
Ntiißr,  gezogen  werden.  Antiopc  und  Hermes  sollen  Personen  dieses 
Dramas  gewesen  sein.  Fragm  155' soll  von  Artemis  gesagt  sein  (die 
Göttin  mit  Amazonen  verglichen,  nicht  umgekehrt?  Der  Vers  bezieht 
sich  augenscheinlich  anf  gegenwärtige  Jungfrauen)  und  aus  der  Er- 
• Zahlung  vom  Tode  der  Niobiden  stammen.  Für  fr g.  160  wird  xar^fla- 
Xtu-e  verlangt.  Schließlich  wird  die  Ansicht  verfochten,  daß  Niobe  auf 
der  Bühne  gestorben  sei 

Prometheus. 

Äschylos  Prometheus,  nebst  den  Bruchstücken  des  Prometheus 
Xuoptvoc.  Für  den  Sclmlgebrauch  erklärt  von  N.  Wecklein.  3.  Auf- 
lage. Leigzig  1893.  IV  und  154  8.  8. 

Aus  der  neuen  Auflage  erwähne  ich  X6yio v f.  Xiyou;  809,  uvax- 
Tcipav  tMo o 956.  Im  übrigen  vgl.  die  Besprechung  von  H.  Stadt- 
müller, Berl.  Philol.  Wochenschr.  1893  S.  1347  — 1351,  welcher  34" 
stevfhüv  für  ravTcuv,  425  <oiyo;jiEvjjv>  stevouu,  489  xaxiqv,  626  Ijl»9* 
<dyf)p<ov>,  644  zpt'v  -f  Sv  oö  uöüotö  poo,  786  Twvöe  weöfleaüat  oder  viel- 
mehr xiövSt  puftefoftat,  809  dtipLOor^  Xttdc,  948  flpo'viu  xaüijjfte  . xtöwt 
ftapatüv  Tivdjau) v x'  xte.,  1001  -avpi  <poitSv  vermutet  Außerdem  ist  die 
Ausgabe  besprochen  von  S.  Reiter  in  der  Zeitschr.  f.  österr.  Gymn.  X 
(1893)  S.  891,  von  England  in  Class.  Rev.  VII  (1893)  p.  360  f..  welcher 
220  vd  Xtpara  ßouXtuaiv  (—  J)ouXtuo'p.Evoc)  verbindet , von  H.  W (eil) 
in  der  Rev.  des  etudes  greeqnes  1893  S.  303—305,  von  H.  St  ad  tmiiller 
in  Bl.  f.  d.  Gynmasialschulw.  1894  S.  16—20,  welcher  51  dp»  **? 
(oder  t i%)  oida,  239  xäxtrra,  330  nEipdv  Ttv'  dyüolv  (oder  waüXav  w 
dyf)  (uv  oder  raupov  ti  jioyDtuv),  557  ^wicvatopisvov  <^<5u36oiifi.ojrtv>,  56/ 
cxeUöeo,  599  afyoimv  <TeXei>,  626  ^jXOov  <fyöpov>,  833  n jXovpoy 
«rptv,  853  repoaov  für  tov  rXetarrov,  875  xal  'puiov  7«5vov  (oder  7£VVU,V 
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toxov),  898  to'Soüji  xXeivöc  ojoc,  8«  wo'vwv  ijxd,  956  Ttvdxveipav  ösvujv  ver- 
mutet und  901  tilgt,  indem  er  902  in  der  Form  au  t oöötv  Ixp-aDousa 
xEpSavtit,  <xo'prj>  nach  896  stellt. 

569  oöjtoTE  <8eiX<uv>  C.  Häberlin  Philol.  52  S.  615. 

Fr.  Allen,  Prometheus  and  the  Caucasus.  American  Journal  of 
Philol.  13  (1892)  S.  51—61. 

In  beachtenswerter  Weise  sucht  Allen  die  auffällige  Verschieden- 
heit des  Schanplatzes  im  gefesselten  und  gelösten  Prometheus  durch  die 
Annahme  zu  beseitigen,  daß  Caucasi  in  dem  von  Cicero  übersetzten 
Fragment  (193,  28)  eine  Zutbat  des  Übersetzers  sei,  welcher  nur  den 
Kaukasus  als  Schauplatz  kannte.  Aber  auch  frg.  191  weist  auf  den 
Kaukasus  hin,  und  von  diesem  Berge  spricht  Hygin  poet.  astr.  II  15  in 
einer  Stelle,  die  augenscheinlich  auf  Äschylos  zurückgeht,  dann  Strabon, 
wo  er  ein  Fragment  des  Hpop-.  Xu.  anfuhrt  (200),  endlich  Apollod. 
II  5,  11,  10  in  der  Darstellung  der  Sage,  die  sich  als  Äschyleisch  zu 
erkennen  giebt.  Unter  welchem  Vorwände  auch  konnte  Herakles  nach 
dem  Korden  des  Skythenlandes  dirigiert  werden?  Bei  der  von  der 
Bremse  fortgetriebenen  Io  machte  sich  das  leichter. 

Erich  Bnßler,  die  Reihenfolge  der  Tragödien  in  Aischylos 
Prometheia.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893  S.  276 — 282. 

Der  Verf.  verteidigt  die  Reihenfolge,  welche  Welcker  angenommen 
hat:  Schuld,  Strafe,  Sühne,  indem  er  das  Bedenken  der  Wiederholung 
zu  entkräften  sucht  mit  der  Aunahme,  daß  Äschylos  im  FIp.  mptpopo; 
die  Thaten,  auf  welche  im  6£3p.iü-r,i  hingewiesen  wird,  in  ganz  anderem 
Lichte  dargestellt  habe,  als  sie  dort  geschildert  werden.  [Aber  Pro- 
metheus mußte  doch  auch  im  Ilp.  itup^dpo?  der  Haupthandelude  sein.] 
Auch  gehe  aus  Athen.  XV  674  D hervor,  daß  schon  der  [lpop.rj8e!)f 
Xuo'pEvot  einen  Hinweis  auf  die  NpopLr[t)cta  enthielt  [das  ist  sehr  fraglich]. 
Die  Worte  at'fulv  O’Srcou  6 ei  xat  Xtjotv  xi  xai'pux  habe  Prometheus  ebenso 
gut  bei  der  ersten  Aufforderung,  das  Geheimnis  zu  sagen,  gebrauchen 
können  in  dem  Sinne  „ich  will  nicht  reden,  da  ich  wohl  weiß,  wann  ich 
zu  sprechen  und  wann  ich  zu  schweigen  habe“  [Vielmehr  müssen  diese 
Worte,  wenn  man  den  Ilp.  zup^opo;  voranstellt,  der  Themis  gegeben 
werden,  welche  ihrem  Sohne  das  Geheimnis  mitteilt,  ihm  Schweigen  an- 
empfiehlt und  sagt  „wenn  du  schweigst  zu  rechter  Zeit  und  zu  rechter 
Zeit  redest,  wirst  du  dich  von  den  dir  zngcdachten  Qualen  befreien“]. 
Der  wiederholte  Gebrauch  des  Wortes  zotpi str,;  (62,  976)  enthalte  eine 
Beziehung  zu  einer  voran  (gehende  n Scene.  Das  Gleiche  gelte  von  ötuXäc 
&6o6;  und  toi;  toioütoic  (982,  984):  „Gewiß  wird  Prometheus  am  Schluß 
des  -uppöpo;  sich  — vergeblich  — bemüht  haben,  seine  That  mit  allerlei 
Winkelzügen  zu  verteidigen;  Zeus  aber  mag  ihm  weiteres  Redeu  ver- 
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boten  haben“  [Dies  bedeutet  nicht  viel  und  jedenfalls  ist  der  Ausdruck 
diuXö«  68o0t  mißverstanden]. 

riepsst. 

Scholia  in  Aeschyli  Persas.  Recensnit,  apparatn  critico  instrnxit, 
cnm  praefatione  de  archetypo  codicnm  Aeschyli  scripta  edidit  Osc. 
Dähnhardt.  Leipzig  1894.  LXVI  und  275  S.  8. 

Über  die  Vorrede  dieser  Schrift  s.  oben  8.  61.  Die  byzantinischen 
Scholien,  die  Interlinearscholien  der  Handschriften  Vindob.  197,  Pal.  18, 
Guelferb.  88,  Lips.,  Cantabr.  1,  die  mediceischen  Scholien  sind  neben- 
einandergestellt, so  daß  das  Verhältnis  der  Scholien  zn  einander  leicht 
ersichtlich  wird.  Die  deutschen  Handschriften  hat  der  Verf.  neu  ver- 
glichen. Zu  V.  865  wird  das  Glossem  einer  jüngeren  Handschrift  dvri 
toü  itopöoüvtec  zn  der  Textändernng  äyvd  plv  oü  irepiavrac  ifov  o'xoo« 
verwertet,  in  der  weder  piv  noch  die  negative  Wendung  als  sehr  an- 
sprechend erscheint.  — Vgl.  auch  Berl.  Philol.  Woch.  1895  Sp.  737 — 740, 
H.  W (eil)  in  Rev.  crit.  38  (1894)  S.  216—218,  E.  Pehr  in  Woch.  f. 
kl.  Philol  1895  Sp.  431—434,  B.  im  Lit.  Centralbl.  1895  Sp.  1169  f., 
C.  Harder  in  der  deutschen  Ltz.  1894  Sp.  1383 — 1385,  Vitelli  Riv. 
23  8.  248—52,  welcher  einige  neue  Lesnngen  u Verbesserungen  zu 
den  ifedic.  Scholien  gibt. 

Zu  280  wird  für  rcXcqxTouc  tv  amXafitsoiv  auf  itXafxtal  jmXaSei 
Apoll  Rh.  IV  932  verwiesen  Academy  1892  No.  1038  8.  304  f.  bei  der 
Besprechung  meiner  Ausgabe  (der  Zographos-Bibliothek).  — 817  ixuXiv- 
beusTai,  852  öitcxvTtdCeiv  Ipireäjj  G.  Tuck  er  Class.  Rev.  VI  p.  193. 

'E-vd  iiti  Ojjßac. 

Bei  Besprechung  meiner  Ausgabe  der  Perser  und  Sieben  g.  Th. 
in  der  Berl.  phil.  Wochenschrift  J892  8.  1349 — 1353  hat  H Stadt- 
müller eine  Reihe  von  Verbesserungen  zu  den  beiden  Stücken  mitge- 
teilt. Da  dieselben  bereits  in  den  Anhang  der  oben  59  angeführten 
Ausgabe  aufgenommen  sind,  erwähne  ich  hier  nur  folgende:  Pers.  137 
-cpditto  ip:Xavope,  274 ’EXXdda  floöptv,  518  u>  3o  uxöpivxE,  792 'EXXijvaiv 
vopidv,  Sieb.  172  xptüüisa,  665  xdxirr  dXoopivo).  Bei  gleicher  Gelegen- 
heit in  der  Rev.  crit.  35  (1893)  S.  238—241  bemerkt  My.  inbezug 
auf  die  7 Heerführer  und  7 Thore  von  Theben,  daß  die  Siebenzahl 
gerade  in  Böotien  eine  besondere  Rolle  zu  spielen  scheine:  Fest  der 

Hera  xüzia  in  Piatftä  alle  7 Jahre,  in  Platäii  7 dp^-fetai,  in  Thespiä 
7 Söhne  des  Herakles  (djjpwvyoO- 

C.  Wernicke  Philol.  5.1  S.  484—486  will  789  nach  787  und 
806  vor  796  einsetzen  und  er. klärt  798—805  als  unecht.  Aber  789 
würde  der  Frage  in  788  vergreife».  uud  794  kann  wegen  oüä’  seine 
Stelle  nicht  vor  795  haben. 
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Die  Totenklage  941  ff.  möchte  F.  Dümmler  Pbilol.  53  S.  211 
dem  Sohne  des  Äschylos  Enphorion  beilegen.  .Streben  nach  Symmetrie 
des  Ausdrucks,  teilweise  Assonauz  und  Reim  legt  den  Verdacht  nahe, 
daß  für  diese  Totenklage  volkstümliche  Motive  aus  Sicilischer  Sitte  mit 
benützt  seien.* 


Hiketiden. 

N.  Wecklein,  Studien  zu  den  Hiketiden  des  Äscbylos.  Sitzungsb. 
der  philos.-philol.  K.  d.  bayer.  Ak.  d.  Wis3.  1893.  Bd.  II  S.  393—450. 

Der  I.  Abschnitt  handelt  über  die  Oanaidensage : Die  Form  der 
Sage,  nach  welcher  die  Hauptsache  nach  Ägypten  verlegt  ist,  kann  als 
die  Darstellung  des  Epos  Danais  betrachtet  werden.  Ägyptos  ist  bei 
Homer  nur  Flußname,  und  der  älteste  Gebrauch  des  Namens  vindiziert 
diesem  die  Bedeutung  eines  Stromes.  Der  Inhalt  der  ursprünglichen 
Danaidensage  ist  die  Trockenlegung  der  Niederung  von  Argos.  Ägyptos 
ist  der  Strom  der  Überschwemmung,  und  als  die  Griechen  Kunde  vom 
Nil  und  von  seinen  Überschwemmungen  erhielten,  gaben  sie  ihm  den 
ihnen  dafür  geläufigen  Namen  At-joitxo;.  Auch  „Kleinägypten“  lag  an 
einem  Strome,  der  ein  Meer  bildet  (Strymon).  Die  Verbindung  der 
Danaiden-  und  der  Io-Sage  gehört  bereits  der  Danais  an.  — Im  zweiten 
Teile,  welcher  die  Danaidentrilogie  zum  Gegenstände  hat,  wird  zu- 
nächst Welcker  und  anderen  gegenüber  bemerkt,  daß  jeder  Titel  des 
Dramenkatalogs  der  Medic.  Handschrift  ein  eigenes  Stück  vorstellt. 
Dann  wird  die  Ansicht  von  Hermann  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Trilogie  aus  TxetiSe«,  SaXaponoiol  rj  Atyiimoi,  Aavatäe«  bestanden  hat. 
Zwischen  dem  ersten  und  zweiten  Stück  muß  Felasgos  im  Kampf  mit 
den  Ägyptern  gefallen  sein.  So  knüpft  im  zweiten  Stück  Danaos  Ver- 
handlungen mit  den  Söhnen  des  Ägyptos  an.  Bauleute  (SoXaiionotoQ 
bildeten  den  Chor  dieses  Stückes.  Diese  treten  in  einem  späteren  Teile 
des  Stückes  ab  und  verwandeln  sich  in  Ägyptiaden.  Vor  deren  Auf- 
treten müssen  schon  die  Danaiden  auf  der  Bühne  erschienen  sein  (als 
stumme  Personen),  um  den  hinterlistigen  Plan  des  Danaos  und  dessen 
strenge  Befehle  zu  vernehmen.  Dann  werden  die  Ägyptiaden  mit  den 
Danaiden  verlobt  nnd  alle  ziehen  ab  zur  Hochzeit,  Den  Schluß  mag 
der  u|«vaio{  xaxaxoip,r]Tix<);  gebildet  haben,  den  wieder  der  erste  Chor 
der  OaXapioroioi'  gesungen  haben  wird.  — Daran  schließt  sich  die  Er- 
zählung des  DanaoB  im  dritten  Stück  an,  daß  der  öpivaio;  öiE-ftpxtxo; 
keinen  aufgeweckt  habe  außer  dem  Lynkcus.  Das  Gericht  über  Hyper- 
mestra  bildet  die  Handlung  des  dritten  Stücks.  Das  Eingreifen  der 
Aphrodite  führt  zur  Freisprechung  der  Hypermestra;  ihre  Heirat  mit 
Lynkeus  wird  als  gültig  erklärt.  Ehe  und  Liebe  ist  das  Thema  der 
Trilogie,  Ehe  ohne  Zwang  im  Gegensatz  zu  der  Behandlung,  welcher 
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die  Erbtöchter  in  Athen  aasgesetzt  waren.  — Der  3.  Abschnitt  handelt 
über  die  Bühne  in  den  Hiketiden.  V.  517  ergiebt  einen  Beweis  gegen 
die  erhöhte  Bühne.  Für  das  Hervorkoramen  der  Schatten  ans  dem 
Boden  wird  auf  Asch.  frg.  227  hingewiesen.  — In  dem  4.  Abschnitt 
über  die  handschriftliche  Überlieferung  in  den  Hiketiden  wird  bemerkt, 
daß  die  handschriftlichen  Korruptelen  zum  Teil  einer  recht  alten  Zeit 
angehören.  Die  V.  453  und  457  scheinen  Beischriften  von  der  Hand 
des  Dichters  zu  sein,  die  nicht  in  den  Text  verarbeitet  sind.  Die 
V.  452 — 460  sind  nach  486  umzustellen.  — Im  letzten  Abschnitt  wird 
der  Schlußchorgesang  1029  ff.  gegliedert  nnd  mit  der  Änderung  von 
eoyou  in  auyet  1070  die  volle  Ordnung  hergestellt. 

214  will  E.  Graf  Philol.  51  S.  175 — 177  streichen,  um  weitere 
Änderungen  unnötig  zu  machen.  Unmöglich! 

413  p.rj  7Xap.<üv  tpvuipivtDv,  935  alvoip  av,  952  f.  sö|ievf(j  ra'Öoi 
Xo-joi  . . ix  (juac  H.  Stadtmüller  Bl.  f.  d.  Gymnasialschnlw. 

1894,  S.  613—616. 

438  löthv  ijj.atixu>v,  443  pivEi  ypea  -nvtiv  Bücheier  N.  Rh.  Mus. 
Bd.  48,  S.  84. 


Orestie. 

Th.  D.  Seymour,  On  tbe  duration  of  the  action  of  the  Orestean 
trilogy.  Class.  Rcv.  VIII  (1894)  S.  438—441. 

Seymour  will  nachweisen,  daß  die  Handlung  der  Eumeniden  nicht 
viele,  etwa  10  Tage  nach  den)  Tode  des  Agamemnon  zu  denken  ist. 
Aus  Cho.  978  ff  soll  hervorgehen,  daß  die  Handlung  der  Cho.  alsbald 
auf  die  des  ersten  Stücks  folgte  (Klyt.  hat  noch  nicht  Zeit  gehabt,  das 
blutige  Gewand  zu  beseitigen).  Der  Ausdruck  raXai  TtEirpa-fiiiva — -fEpaiv 
tpovo;  soll  sich  auf  die  früheren  Mordthaten  im  Hause  der  Pelopiden 
beziehen.  Die  Handlung  der  Eumeniden  schließe  sich  unmittelbar  an 
den  Schluß  der  Choephoren  an.  Zwischen  der  ersten  und  zweiten 
Scene  der  Eumeniden  sei  keine  lange  Zwischenzeit  zu  denken.  Mit  76  f. 
werde  nur  die  Richtung  des  Weges  vou  Delphi  nach  Athen  angegeben. 

Agamemnon. 

Äschylos  Agamemnon  mit  erläuternden  Anmerkungen  heraus- 
gegeben von  Robert  Enger.  Dritte  Auflage,  nach  der  zweiten, 
von  Walther  Gilbert  nmeearbeiteten  Auflage  neu  bearbeitet  von 
Theodor  Plüß.  Leipzig  1895.  VIII  und  187  S.  8. 

Die  dritte  Auflage  hat  von  der  ersten  und  zweiten  verhältnis- 
mäßig wenig  beibehalten:  Text  und  Kommentar  sind  vollständig  um- 

gearbeitet, beides  fast  durchgehends  in  abstruser  und  unverständlicher 
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Weise.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  W.  1895 
Sp.  1345—1348.  Von  den  neuen  Textänderungen  kann  man  vielleicht  xöv 
xpaxoüvx',  draiitü  anführen.  , 

225  aüdä  (nach  dem  Schol.)  ireptop^üc  als  Parenthese  0.  Ribbeck 
X.  Rhein.  Mus  1894  S.  472.  Unmöglich! 

298  vermutet  Woltjer  Mnemos.  21  p.  220 — 224  ükepte Xeü  Er 
bestreitet,  daß  Hes.  inEpxEXijc.  ixEp  xö  xcXot  d<pixop.£vr)  zn  dieser  Stelle 
gehöre,  nnd  bezieht  die  Glosse  auf  Soph.  Trach.  36,  wobei  es  doch 
ä^ixo'jiEvo;  heißen  müßte. 

325  aXXou  (schon  Enger)  ir*p‘  aXXou  F.  B.  Jevons  Class.  Rev.  VI 
p.  327. 

Zu  326  giebt  Kynaston  Class.  Rev.  VI  p.  180  eine  gezwungene 
Erklärung.  Vgl.  ebd.  S.  367. 

42 1 f . jrdpETri  atfa  JaxtpLO;  ÄXoi'äopot  adiiroj  d(pE|iivuiv  (oder  d|Et|Aevtu<) 
ideiv  M.  II.  Morgan  Harvard  Stud.  III  p.  192  f. 

476  xdpova,  552  xoö  t iiojv  sxu-'o;  xpdvom:  770  npoieipaxo,  1355 
MeXXoüt  oeo;  Tucker  Class.  Rev.  VII  S.  340—343. 

546  ExäaxpÖEtv,  555  xaxOavEiv,  995  xal  cp ö jitv  xt  . . öxvio  ßxXiuv 
. . EojjLETpou  oöx  iirÄvxta»  axd^o;  (1000)  oiä’  xte.,  1255  itofldyp^rra  u.  a. 
Herworden  Mnemos.  23  p.  144 — 148. 

560  f.  äujxopi'ac,  aratpvdc  t ipr,;Etc  Paton  Class.  Rev.  VI  p.  150. 

589  xoit  7Epooat  cpoip-abEtv  A.  Sonny  in  Griech.  Stud.  Herrn. 
Lipsius  zum  60.  Geburtstag.  L.  1894  S.  105. 

1323  f.  "obc  spiobj  xipadpoo;  iyöpote,  «pdvov  ttvouat,  |ii)  axtvEtv  6jjloü 
Earle  Class.  Rev.  VI  (1892)  S.  73  (unverständlich!). 

1327  axtä  xt«  äv  ^pdijiEiEv  (ypa^eiev  mit  Bauchenstein)  H.  Richards 
Class.  Rev.  6 p.  19. 

1538  tlrj'fdvxixiv  aipiv  nach  Hes.  aipor  jnpüpa,  d;(vT)  R.  Ellis  Class. 
Rev.  VI  S.  103. 

A.  Kirchhoff,  Über  den  Schluß  von  Äschylos’  Agamemnon. 

Sitzungb.  der  preuß.  Ak.  d.  W.  zu  Berlin  1894  S.  1039 — 1053. 

Schon  Hermann  hat  beobachtet,  daß  in  ungewöhnlicher  Weise 
nicht  dem  Chor  das  Schlußwort  zufüllt,  hat  es  aber  zu  entschuldigen 
gesucht.  Kirchhoff  läßt  die  Entschuldigung  nicht  gelten.  Durch  eine 
ausführliche  Analyse  der  Dramenschlüsse  stellt  er  fest,  daß  Äschylos 
die  Ausgänge  seiner  Dramen  nicht  nach  einem  gewohnheitsmäßigen 
Schema,  sondern  mit  völliger  Freiheit  nach  den  jedesmaligen  Erforder- 
nissen gestaltet  bat,  wie  sie  Bich  aus  der  Natur  der  Situation  mit  Not- 
wendigkeit ergeben,  daß  aber  Äschylos  auch  es  nie  unterläßt,  die  Aktion, 
welche  die  letzten  Äußerungen  der  Handelnden,  der  Schauspieler  wie 
des  Chors,  begleiten  oder  auf  sie  folgen  soll,  durch  die  Worte  der 
Handelnden  selbst  in  solcher  Weise  anzudeuten,  daß  ein  Zweifel  darüber 
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auch  für  den  bloDen  Leser  nicht  bestehen  kann,  nnd  es  zur  Erleichterung1 
oder  Ermöglichung  des  Verständnisses  für  diesen  einer  icapemypaip^  niemals 
bedarf.  Dazu  wird  noch  bemerkt,  daß  io  diesem  Punkte  mit  der  Praxis 
des  Äschylos  die  der  anderen  Dramatiker  des  5.  Jahrhunderts,  der 
Tragiker  wie  des  Komikers,  vollkommen  Obereinstimmt.  Man  kann 
hinzufügen,  daß  dieses  nicht  bloß  von  den  Ansgängen  der  Dramen, 
sondern  Oberhaupt  gilt.  Hiernach  glanbt  Kirchhoff,  daß  Klyt&mestra 
noch  mehrere  Tetrameter  gesprochen  habe,  welche  erkennen  ließen, 
welchen  Eindruck  ihre  Mahnungen  auf  Ägisthos  hervorgebracht  haben: 
vielleicht  sei  auch  eine  Äußerung  des  Ägisthos  gefolgt,  den  Schluß  aber 
hätten  Anapästen  des  Chors  gebildet,  in  denen  der  Chorführer  etwa 
im  Namen  seiner  Genossen  erklärte,  daß  sie,  dem  nnerforschlichen  Rat- 
schluß der  Götter  sich  beugend,  jeden  weiteren  Widerstand  aufgäben 
nnd  den  Anstrag  des  Handels,  Rache  nnd  Bestrafung  der  Mörder,  der 
Gottheit  überließen.  Der  Verlust  dieses  Schlußteils  hänge  wohl  mit 
dem  Verlust  der  Versansgänge  von  1664  und  1672  f.  zusammen.  Die 
beiden  letzten  Verse  ergänzt  Kirchhoff  also:  |G|  irpoxip-TjaTjc  jxxxauuv  xcüvj’ 
6X<rjp.dT<»v  2-ju) . . 6<o(j.a'xujv  xpondj.  — Für  den  Abgang  des  Herrscher- 
paares genügt  vielleicht  xpaxoövxe  xüivöe  3<o|i.d:xo>v.  Aber  die  Ansicht, 
daß  eine  Chorpartie  fehle,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Da  das  absolut  ge- 
brauchte irpoxip-äv  befremden  muß,  möchte  ich  lieber  ja-?j  ixpoxi|AJjcrflc 
puxxatiov  (oder  paxata)  xcüvfi’  oXd-yiiaß’,  ujv  2f<u  xal  oh  . . xpoit« 

schreiben.  — Nebenbei  wird  bemerkt,  daß  nach  Aristoph.  Frö.  1124 
der  Titel  ’Opeoxsia  nur  den  Choephoren  angehöre  (Orestie  als  Gesamt- 
titel der  Trilogie  muß  dem  Aristophanes  und  seiner  Zeit  eine  völlig 
unbekannte  Bezeichnnngsweisc  gewesen  sein)  und  die  Scholien  nur  die 
Vermutung  eines  Erklärers  enthalten,  daß  unter  der  von  Aristophanes 
gebrauchten  Bezeichnung  .Orestie“  die  in  den  Didsskalien  verzeichnete 
Trilogie  oder  Tetralogie  Agamemnon  n.  s.  w.  zn  verstehen  sei.  Hierauf 
haben  schon  vor  langer  Zeit  G.  Hermann  nnd  L.  Spengel  aufmerksam 
gemacht;  nur  glanbt  Hermann,  daß  der  Titel  Orestie  auch  die  Enmeniden 
eingeschlossen  habe 

A.  B.  Dra ch mann,  Skylt  og  Nemesis  hos  Aeschylus.  Kopen- 
hagen 1894  S.  173—203  der  Festschrift  zn  Ehren  von  W.  Thomsen. 

Diese  Schrift  kenne  ich  nur  aus  der  Anzeige  von  B.  Risberg 
in  der  Woch.  f.  kl.  Philol.  1894  8p.  1259  f.  Hiernach  sucht  der  Verf. 
gegen  Richter  (s.  oben  S.  63  f.)  zu  zeigen,  daß  Äschylos  anf  dem  etbiscb- 
religiösen  Gebiet  eine  Sonderstellung  einnehme.  Ihm  sei  das  erste 
Lebensgesetz  die  Lehre  von  der  Gerechtigkeit,  die  über  den  Schuld- 
vollen Strafe  als  Sühne  verhänge,  dem  Tugendhaften  aber  Segen  zuteile. 
Äschylos  vergegenwärtige  die  höchste  Entwickelung  des  attischen  Volks- 
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glauben«,  da  die  gleichen  ethischen  Grundgedanken  sich  bei  Solon  wieder- 
finden. In  der  Folgezeit  sei  dieser  Glaube  durch  den  Einfluß  der  ionischen 
Denkweise  mehr  und  mehr  verdrängt  worden. 

Xotj^p  8poi. 

The  Choephori  of  Aescbylus  with  an  introduction , commentary, 
and  translation  by  A.  W.  Verrall.  London  1893.  Macmillan  and  Co. 
LXXIV  und  242  8.  8. 

Von  den  vielen  neuen  Gedanken  Verralls  sind  wenige  brauchbar. 
Wir  erwähnen  hier  278  t daS’  iwijv  vdvou«  (spin  in  them  like  a thread), 
352  lp^8pr|xov,  483  xviptuxijt,  530  ä"/p<oTov,  615  '/pextodprjxaicjiv , 689 
lixiunatc . 692  ff.  ’0pE3T*]t  er’  . . vüv  8'  gsep  . . Ijv , xapoüsav  &np<xyti, 
882  a5  TTjj,  939  auöo^prjdxait,  976  wird  getilgt,  981  a&xou  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1894  8p.  65 — 68,  die 
von  Seymour  Class.  Rev.  VII  S.  361 — 363. 

C.  Goerlitz,  De  carmine  quod  legitur  in  Aesch.  Cho.  v.  152 — 
164  (Dindorf)  v.  146—156  (Kirchhoff)  commentatio  critica  et  exegetica. 
Gymn.-Progr.  von  Großstrehlitz  1895. 

B.  Risberg  Philol.  54  S.  178—181  meint,  daß  60 ff.  h rpdsi, 
iv  pexar/pup  oxätou,  lv  voxti  von  der  verschiedenen  Lebensstellung  zu 
verstehen  seien  (.die  Gerechtigkeit  entdeckt  schnell  die  hochgestellten 
Verbrecher,  während  die  in  mäßigen  Verhältnissen  Lebenden  später 
und  manche  ganz  elende  Menschen  zuweilen  gar  nicht  von  dem  Auge 
der  Dike  erspäht  werden“);  50  soll  der  Schol.  dvr,Xfoo«  gelesen  haben, 
was  richtig  sein  könne;  71  vermutet  er  oupfGXXovxej. 

Der  Verf  schreibt  154  ff.  rcp&j  fpupx  xo8e  xaxürv  xsSv&v  8’  ditdxpoitov 
5-jOi  djuüyexov.  xs'/uptv<i>v  yoäv  88  xXoe  poi  xXue  ae[k{  und  1 60  ff.  Sxufhxct 
x’  yepoTv  itaXiVrova  itpooo»  x’  lv  fp-(ip  ßeXv]  ’jcmaXXiov  . . vcopüv  Stpr,. 
Ohne  Verständnis! 

509  stellt  J.  M.  Stahl  N.  Rhein.  Mus.  1894  8.  620—623  mit 
Hermann  vor  508,  indem  er  gleichfalls  mit  Hermann  aepje  schreibt,  um 
auch  im  Schlüsse  des  Gebetes  Symmetrie  berzustellen  (Or.  3,  El.  4, 
Or.  4,  El.  3).  V.  501  wird  der  El.,  502 — 505  dem  Orestes,  506  f.  mit 
509  der  Elektra  gegeben.  So  fällt  die  in  xipvjpa  xüp'iou  enthaltene 
Begründung  zu  dpepipfj  weg,  und  die  Erklärung  „rette  das  Ebrendenkmal 
Deines  Grabes“  dürfte  mit  dem  Begriff  von  xfpqpa  kaum  vereinbar  sein. 

627  iit  dv8pl  StjXoü»  ijreixdxtuj  IJiav  R.  Ellis,  Class.  Rev.  VI 
p.  103.  Unverständlich! 

814  psö’  Tjpipav  Kontos,  <I>iXoXo-|\  Ikpxx.  I 1894  8.  208. 

821  ipov  ip4v  Xrjpp’  dejtxai  und  835  f.  fit iov  axxv  . . x4v  atxtov 
81;  '(ontoXXüvai  pdpou  Headlam,  Jouinal  of  Philol.  41  8 84. 
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1038  ff.  vermutet  Mekler,  Eranos  Vindob.  1893  S.  198—210™ 

o . . Xi-/ u>  (Jieao;  iirowEiv  toüt'  ' 3’  3|jnuc>  xod  (laptupEiv 

[tot,  (levtXeipc  („Mannen  bestehend“)  <Tip.aopoit  <povuv  waxpipcuv  oi’> 
iitopj'jvöir]  xaxa.  XO.  l'/ipä’ ' dX^xijC,  1046  ä.  (icüv  fuvaixEt,  Eum.  52 
ßStXuxxp'  im  („Scheusale  an  Stimme“),  nebenbei  Soph.  frg.  4a  (cfr. 
Trag.  dict.  Ind.  ed.  Nauck  p.  XI)  ‘AyeXijio;  aäpot  v5. 

Eu|1£v{3e<. 

220  xö  p.1]  ouvsaOat  G.  T ucker,  Class.  Rev.  VI  p.  193. 

366  Zeus  iapoatay^;  G.  Schulze,  Hermes  28  p.  25—9  (lap"  aip.a). 

531  aüyoüvT  ijiayavi'ac  dÜEtv  XetoSvov  Tyrell,  CI.  Rev.  VI  p.  301. 

766  will  Bury,  Class.  Rev.  8 (1894)  S.  301  f.  -Xeirxr,pT)  mit  ip- 
xu)(j.oTr'i7;  verbinden  u.  xXetr:r]pr]s  authoritative  wie  liXEur^piCoixai  (Cbo. 
1027)  I make  authoritative  for  rnyself,  eite  as  authoritative  erklären. 

Fr.  Cauer,  Aischylos  uud  der  Areopag.  N.  Rhein.  Mus.  1895 
S.  348—356  glaubt,  die  Warnungen  des  Dichters  in  der  Rede,  mit 
welcher  Athena  den  Areopag  stiftet  (684  ff  ),  gelten  Neuerungen,  welche 
im  J.  458  zwar  beantragt,  aber  noch  nicht  beschlossen  waren;  als  solche 
könne  man  das  Gesetz  betrachten,  welches  nach  der  'A8r)vai(uv  uoXixEia 
(26,2)  im  J.  457/6  von  den  Demokraten  dnrchgebracht  wurde,  daß  das 
Archontat  und  damit  auch  der  Areopag  den  Borgern  der  dritten  Klasse 
zugäuglich  sein  solle.  „Schlimmen  Zufluß  und  Schlamm  (V.  697)  nennt 
er  die  Leute  aus  der  dritten  Klasse,  welche  seit  457/6  in  den  Areopag 
eindringen  konnten.“  Die  große  Mehrzahl  des  Theaterpublikums  mochte 
sich  bei  Äschylos  für  dieses  Kompliment  bedanken! 


Fragmente. 

Maurice  Croiset,  Eschyle  imitateur  d’Homöre  dans  les  Myr- 
midous,  les  Nöreides,  les  Phrygiens.  Rev.  des  5t.  gr.  VII  (1894) 
151—180. 

Croiset  schließt  seine  Betrachtungen  an  meine  Abhandlung  „Über 
eine  Trilogie  des  Äsch.“  (Sitzungsb.  der  Munch.  Ak.  1891  S.  327  ff.) 
an.  Den  Chor  der  Myrmidonen  sieht  er  als  eine  Art  Rat  der  Alten 
um  Achilleus  an,  um  zu  erklären,  daß  diese  Myrmidonen  auf  der 
Bühne  bleiben.  Aus  den  upEipEic  (zu  frg.  132)  macht  er  einen  Herold 
des  Agamemnon  (Talthybios) , der  den  Achilleus  zum  Kampfe  anf- 
fordert.  Frg.  132  soll  zwar  dem  Chor  gehören  als  luetische  Partie, 
aber  aus  der  der  Aufforderung  des  Herolds  folgenden  Partie  stammen, 
wo  die.  Rolle  des  Herolds  und  des  Chors  so  vereinigt  war,  daß  man 
sie  leicht  verwechseln  konnte.  Croiset  läßt  unbeachtet,  daß  zwischen 
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den  älteren  und  den  jüngeren  Scholien  ein  Unterschied  nnd  der  Wert 

der  letzteren  sehr  fraglich  ist.  Auf  den  Abgang  de»  Patroklos  soll 

nach  einem  Chorgesang  gleich  die  Meldung  seines  Kampfes  und  Todes 
gefolgt  seiu.  Zu  frg.  136  wird  Patroklos  als  derjenige  betrachtet, 
welcher  dem  Adler  gleicht.  Aber  „mit  meinen  eigenen  Waffen  bin  ich 
getroffen“  kann  nur  Achilleus  sagen,  wenn  auch  vielleicht  das  Gleichnis 
hinkt.  — Im  zweiten  Stück  NqpEiSc;  verwirft  Croiset  die  Annahme 
eines  Prologs  mit  frg.  151,  welches  er  dem  auf  den  anapästischen  Ein- 
gang folgenden  Gespräch  zwischen  Thetis  und  Achilleus  zuweist.  Thetis 
soll  auf  der  Bühne  bleiben  und  den  Bericht  über  den  Sieg  des  Achilleus 
entgegennehmen.  Zu  ihr  soll  am  Schluß  Achilleus  mit  der  Leiche  des 
Hektor  kommen.  — Der  Rede  des  Hermes  am  Anfang  der  Opu^ec  soll 

nicht  bloß  266,  sondern  auch  265  und  das  Bruchstück  oä  -/pi;  no8(uxr| 

•riv  -rpd-ov  XGv  (fopeTv  angehören.  Der  Gott  soll  den  Achillens  er- 
mahnen, die  Leiche  des  Hektor  znriickzugeben,  und  Achilleus  es  ver- 
sprechen. Damit  aber  wird  der  folgenden  Handlung  vorgegriffen.  Auf 
das  Kostüm  der  Phrygier  (des  Chors)  bezieht  Croiset  frg.  259,  welches 
aber  jetzt  dem  Drama  Phineus  zugewiesen  ist.  Einer  Botenrede,  welche 
folgen  soll,  wird  frg.  263  gegeben.  Die  Rede  des  Priamos  soll  mit  267 
schließen.  — Zum  Schluß  wird  das  Verhältnis  des  Tragikers  zu  Homer 
besprochen  nud  darauf  hingewiesen,  wie  Äschylos  den  Unlogischen 
Zusammenhang  dem  Epos  entnommen  hat. 

Zu  den  Tpo<yoi'  s.  unter  Euripides’  Kyklops. 


III.  Sophokles. 

H.  Otte.  Jahresbericht  über  Sophokles  1890—1893.  Jahresbe- 
richte des  philol.  Vereins  XXI  8.  280 — 337. 

L.  Münter,  Das  Grab  des  Sophokles.  Athen  1893.  11  S.  4. 

J.  van  Leeuwen,  de  Sophoclis  praeturis.  Mnemos.  N.  S.  XX 
8.  209—223. 

F.  Snsemihl,  Zur  vita  Sophoclis.  N.  Rhein.  Mus.  49  (1894) 
8.  496. 

Foncart,  le  poöte  Sophocle  et  Toligarcbie  des  quatre  cents. 
Revue  de  Philol.  17  (1893)  8.  1—10. 

E.  B.  Koster,  Ad  Sophoclem  Mnemos.  N.  S.  XX  p.  141  — 143, 
XXI  p.  58-6).  XXH  p.  55-57. 

N.  Wecklein,  Zu  Sophokles.  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  145 
(1892).  8 234—238. 

Adolf  Römer,  Beiträge  zur  Kritik  und  Exegese  griechischer 
Schriftsteller.  Gymn.-Progr.  von  Kempten  1892.  28  8.  8. 
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ß.  Y.  Tyrrell,  Sophoclea.  Hermatbena  VIII  (1893)  p.  84—88 
nnd  301—309. 

A.  Deoerling:,  Einige  Bemerkungen  za  Sophokles  and  Demo- 
sthenes. Progr.  von  Bnrghaasen  1894.  31  S.  8. 

J.  Vahlen,  de  versibus  nonnollis  Suphocleis.  Ind.  lect.  aest. 

1895.  Berlin  (1894).  20  S.  4. 

J.  ßappold,  Beiträge  zur  Kritik  and  Erklärung  des  Sophokles. 
Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymn.  1895  S.  699—708. 

Hamelbeck,  Die  rhythmischen  Verhältnisse  in  den  daktylischen 
Partieen  der  Chorlieder  des  Sophokles.  Progr.  von  Neuß  1895. 
33  S.  4. 

C.  Conradt,  Über  den  Aufbau  einiger  Dramen  des  Sophokles. 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  149  S.  577-599. 

Ch.  E.  Bishop,  Verbais  in  -xo;  in  Sophocles.  American  Journal 
of  Philol.  vol.  XIII  8.  171-199.  329-342.  449—462. 

Alfred  Hillert,  de  casuum  syutaxi  Sophoclea.  Diss.  von  Berlin 

1896.  34  S.  8. 

Karl  Hachez,  Über  die  tragische  Ironie  bei  Sophokles.  Lehr- 
proben 39  (1894).  S.  53-68. 

Fritz  Wisbacher,  Die  tragische  Ironie  bei  Sophokles.  München 
1895.  44  S.  8. 

Aus  dem  Jahresbericht  vonOtte  erwähne  ich  die  Vermutung  zu 
0.  T.  1134  xatoiSc  vet'p.ac,  die  Mitteilung,  daß  Ant.  891 — 932  bereits 
in  seiner  Abhandlung  de  fabula  Oedipodea  (1879)  als  unecht  bezeichnet 
sind,  die  Erklärung  zu  Trach.  623  „ich  werde  auch  die  mir  mündlich 
gewordenen  Aufträge  treu  erfüllen“,  die  Ansicht,  daß  Trach.  1162  f. 
auf  den  einen  Vers  Kewaupot  outu>  £bmä  p’  exxeivev  ßavuiv  zurückge- 
bracht werden  müßten,  wenn  nicht  beide  Verse  interpoliert  seien,  die 
Tilgung  von  ebd.  1164—1173,  von  Phil.  675,  von  Ant.  661  f. 

Daß  das  von  Münter  gefundene  Grab  und  der  darin  erhaltene 
Schädel  nicht  dem  Sophokles,  sondern  einem  Hasenjäger  angehören,  und 
daß,  was  Virchow  über  den  vermeintlichen  Schädel  des  Sophokles 
geschrieben  bat,  einen  passenderen  Platz  in  Witzblättern  als  in  den 
Schritten  der  Berliner  Akademie  (Berichte  vom  13.  Juli  1893)  hätte, 
ist  von  F.  Dümraler,  Berl.  Philol.  W.  1893  Sp.  1648 — 1650  darge- 
than  worden. 

Leeuwen  sucht  zu  erweisen,  daß  Sophokles  das  Amt  eines  Stra- 
tegen dreimal  bekleidet  habe,  1.  01.  81,  3 = 454  v.  Chr.  nach  Justin 
III  6,  Thuk.  I 111,  Plut.  Perikl.  p.  136  C,  2.  01.  84,  4 = 441/440  v. 
Cbr.,  3.  im  J.  426,  und  bezieht  die  Angabe  im  [hoc  § 9 auf  die  drei 
Fälle,  auf  den  ersten  die  Angabe  lv  xüj  wpoc  ’Avatav  zoAepxp,  indem  er 
npöt  ’Axipvavtxv  schreibt,  die  Angabe  „7  Jahre  vor  dem  peloponnc- 
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tischen  Kriege“  auf  den  zweiten,  indem  er  die  kerkyräischen  Händel 
als  Anfang  des  Krieges  betrachtet,  die  Angabe  .69  J.  alt“  auf  den 
dritten.  Die  von  Lessing  angenommene  Verwechslung  des  Dichters  mit 
Sophokles,  dem  Sohne  des  Sostratidas,  bei  Pint.  Nik.  p.  533 B wird 
nicht  zugegeben,  im  Gegenteil  angenommen,  daß  Thuk  III  115  Soipt'Xou 
für  SfucrpaTtSou  zu  schreiben  sei,  und  alles,  was  Thukydides  von  diesem 
Sophokles  berichte,  von  dem  Dichter  gelte:-  Der  Beweis  dafür  wird  in 
Aristoph.  Frie.  693  ff.  gefunden,  wo  von  dem  abwesenden  Sophokles 
gesprochen  werde  und  die  Erklärung  des  Schol.  \t-/erai  Sk  xal  8xi  ix 
vrjc  orpaTTjTfia«  Trjc  iv  Sdpitp  ijp-jupia*ro  richtig  sei,  wenn  man  iv  SixsXtqc 
für  iv  Xafiip  setze  (vgl.  Thuk.  IV  65).  Sophokles  soll  auch  zu  den 
itpißouXoi  des  J.  413  gehört  haben,  da  Arist.  Rbet.  III  18,  6 nur  der 
bekannte,  also  der  Dichter  Sophokles  gemeint  sein  könne.  Daß  unter 
den  dreißig  ein  Sophokles  war,  stehe  nicht  im  Wege.  Es  ist  von  selbst 
klar,  wie  schwach  diese  Argumente  sind.  Besonders  unterliegt  die  Be- 
seitigung des  Sohnes  des  Sostratides  den  schwersten  Bedenken.  Auch 
Sophokles  unter  den  Probulen  und  das  Strategenamt  vom  J.  454  ist 
von  sehr  zweifelhafter  Natur.  S.  nachher  unter  Foucart. 

Susemihl  ergänzt  im  jh'oc  SopoxXe'ou;  die  Lücke  in  § 11  ed.  Jahn 
8«  ionv  Jiftoi  (irr’  ’AvxXrjraoü  napä  Xetpum  <xai8sußetc.  SrjXoT  81  mvaE 
oder  ivSptotc  oder  e!xu>v>  ISpovftcic  6it’  ’Io^Glrrot. 

Foucart  teilte  nach  der  Berl.  Philol.  Woch.  1892  Sp.  1151  in 
der  Sitzung  der  Pariser  Acad.  des  Inscr.  Untersuchungen  mit  über  die 
politische  Rolle  des  Sophokles  nach  der  sicilischen  Expedition.  „Der 
Dichter  war  zuerst  eins  der  10  Mitglieder  der  Kommission,  welche  die 
Maßregeln  zur  Sicherheit  des  athenischen  Staates  zu  beraten  hatte-, 
hierauf  wurde  er  in  den  Dreißiger-Ausschuß  gewählt,  der  eine  ge- 
mäßigte demokratische  Verfassung  ausarbeitete;  schließlich  gab  er  zwar 
seine  Zustimmung  zu  der  oligarchischen  Konstruktion  der  Vierhundert: 
als  diese  jedoch  zu  regieren  antingen,  ohne  die  Volksversammlung  zu 
befragen,  zögerte  er  nicht  mit  seinem  Widerspruch.“  Diese  Unter- 
suchungen sind  a.  0.  veröffentlicht.  Es  handelt  sich  zunächst  darum, 
ob  der  bei  Arist.  Rhet.  111  18  genannte  Sophokles  der  Dichter  ist,  was 
Foucart  nur  zu  einiger  Wahrscheinlichkeit  zu  erheben  vermag.  Er 
meint,  an  und  für  sich  spreche  dafür  die  einfache  Benennung  ohne  Bei- 
satz des  Vaters,  die  gemäßigten  Ansichten,  welche  Ion  ihm  beilege, 
die  Ämter,  die  er  bekleidet  habe,  das  Alter  desselben. 

Die  Konjekturen  von  Koster  Ai.  835  det  ß' uxcpötxoo;,  El.  636 
ed^dt  dvdgtu,  1359  (f  pa£ec,  0.  K.  85  Ei}1®“5'  383  f.  Sncoc  fleo't  xdvouc 

xavopöiuaouaiv,  oux  l'/ui  Xaxeiv,  659  f.  dXXä  vout  8xzv  aivoic  fEvT)Tai,  866  f. 
£uvöv  o(i p.’  . . i(iußeic  Jk'st , 1632  mariv  layopäv,  Ant.  57  xattip^dvavro 
itoXsfiioiv  yepoiv,  1126  arepoiji  Sr.nStX,  Phil.  236  xii  a u i xixvov  itpoö- 
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repijie , 533  Kpoixoiavts  7%  7ce3ov,  630  oeijai  Xeu>;  n.  a.  sind  ziemlich 
belanglos. 

Ich  habe  folgende  Verbesserungen  empfohlen:  Ai.  800  öXcDpiav 
Afavn  ÖsothJei  xupeiv,  0.  T.  37  xa't  tiüti  pavrEtuv,  1342  tov  pif'  dXotoro- 
pov,  Phil.  1250  — 1252  sind  eine  Art  Dittographie  zu  1241—1249  und 
1253 — 1256,  fragm.  768  ippeJ/arrjv  xdjleupa  yaXxcu>v  oaXuiv.  Außerdem 
werden  Verbesserungen  zu  den  alten  Scholien  des  Oed  Tyr.  geboten 
und  nebenbei  Menand.  fr.  94  Ko.  to  Trjc  Tuyvjc  -jap  nvEÜpot,  Plat.  Prot. 
314  D,  Pint.  Artax.  c.  29  tJjv  ftupav  (rät  ftupac)  IitE'ppaüe  verlangt. 

Römer  vermutet  Soph.  Ai.  173  u>  lyExXia  <pätis,  worauf  das 
Scholion  <o  DauparrJ]  «prjpir]  führen  soll,  296  lau>  6’  lajjSe  (das  Stürmen 
ist  dem  Aias  unmöglich,  da  er  die  Beute  nachschleppt);  339  soll  der- 
jenige, welcher  das  Scholion  ratpe'Xxet  to  r.iX  xtX.  schrieb,  iu>  nanai  ge- 
lesen haben,  Trach.  1100  £<p  eonE'potc  rörtotc,  Eur.  Hek.  31  xE?xXij; 
täaaui.  Außerdem  werden  verschiedene  Scholien  des  Sophokles  und 
Euripides  verbessert:  Ai.  437  xaTopftiaat,  El.  701  (piXoTe'yvujj,  Phil.  188 
ttavra,  758  eixet,  953  aveo  vpoip^;  oov  aro  t<üv  to^ujv,  1140  dvti  für  oxi, 
Trach.  327  ipopvo'v  oder  ipupvrjv,  Eur.  Or.  99  oCdapoü  oux,  Phoen.  1410 
öppijßci;  u.  a. 

Tyrrell  vermutet  O.  K.  547  xap’  dXaoc  7’  iyo'vEoaa  xai  <5Xeaa, 
936  xowöl  für  t<p  viö,  1036  ivöa3’  üiv  (steht  schon  in  meiner  Bearbei- 
tung der  5.  Aufl.  der  Wunderschön  Ausgabe  1889)  u.  a. 

Deuerling  will  Ant.  61  f.  <b{  ..  payoupeva  von  Iwoetv  abhängig 
machen  nnd  ort  . . fepupev  als  Kausalsatz  zu  iuj  . . payoupeva  be- 
trachten, dann  zu  axouetv  64  yprj  ergänzen,  wozu  wieder  oovex’  dpyopEißa 
den  Gruud  angeben  soll.  Gegen  diese  Auffassung  spricht  schon  toüto 
p£v.  Ebd.  176  bezieht  er  tjivv^v  te  xal  ippovrjpa  xal  yviuprjv  auf  die 
Vermögen  der  Seele:  Herz  (Gemüt),  Verstand,  Willen.  Außerdem 
handelt  er  über  das  Schreien  des  Philoktet,  um  nachzuweisen,  daß  dieser, 
so  sehr  er  auch  seine  Schmerzen  zu  unterdrücken  suche,  doch  stellen- 
weise, von  diesen  übermannt,  sich  in  lunten  Klagen  und  in  lautem  Ge- 
schrei ergehe.  Gewiß  richtig;  dabei  ist  zu  beachten,  daß  der  Versuch, 
den  Schmerz  zu  unterdrücken,  nicht  etwa  die  Furcht,  unmännlich  zu 
erscheinen,  snudem  die  Sorge,  Neoptolemos  möchte  seine  Gesellschaft 
ablehnen,  zum  Beweggrund  hat. 

Vahlen  nimmt  mehrere  Stellen  der  Elektra  und  eine  Stelle  der 
Antigone  gegen  Änderungen  in  Schutz.  Für  Ix  -atpö;  xävu»  Öavävrot  968 
„a  patre  apnd  inferos  gnippe  mortno“  verweist  er  auf  Or.  674,  für  die 
Echtheit  der  V.  1007  f.  auf  Xen.  Anab.  3,  1,  29,  für  die  Konstruktion 
«oXXüiv  . . ajto;  sptActv  797  auf  Plat.  Ges.  XII  p.  299,  7 Sch.  -avvoj 
a?ioi  fcof-ppcaftai,  PhUdr.  p.  47,  3 navro!  ä'Jtov  to  tlpeppa  01x01  te  xEXTTjjöat 
xte.,  für  l-(w  323  (Meineke  In)  ;*uf  U.  K.  1367,  El.  823  u.  a.  St., 
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endlich  für  d^£i8r,3oi  Ant.  414  auf  mehrere  Stellen,  aus  denen  sich  der 
Gebrauch  von  dysioetv  im  Sinne  von  uon  curare,  neglegere,  securnm 
esse  alicuius  rei  ergiebt.  Die  Stelle  El.  495  ff.  soll  in  Ordnung  sein, 
wenn  nur  nach  Fröhlichs  Vorschlag  -eXi  für  wtXäv  gesetzt  wird.  Für 
d<]/£7«  wird  auf  ou  p Epwta;  tetixe  Si'xas  voic  Oeoft  Dion.  Hai.  III  9 
p.  222,  9 KieDl.  u.  ä.  verwiesen. 

Die  Konjekturen  von  Rappold  Phil.  187  l/niv  ßdoei1  ä 8’,  28G 
xadsi  Slaixav,  429  frav  dvDotS'  ou8'  iva,  665  ou  "jap  aXX’ , aXX’  W)’,  800 
d-fxoXouptv(p  [!],  894  dpOöi  efp’  e8oj  [diese  grammatisch  fehlerhafte 
Änderung  wird  als  coniectura  palmaris  gepriesen!],  El.  278  psvoui 
exeivijv,  826  Epopüjvte;  xopoüiiv,  Ant.  1 166  icpo8<j>  8<üp’  dvdpdc  u.  a.  sind 
ohne  Belang. 

Aus  der  Abhandlung  von  Hamelbeck,  welche  dem  Jahres- 
bericht über  Metrik  zu  fällt  (vgl  Jahresb.  Bd.  71  8.  194),  erwühne  ich 
hier  nur  die  Konjektur  zu  Phil.  678  dv’  dpnuxa  61j  Spopdd’  ü>c  ßdXe 

Sevptov. 

Conradt  läßt  den  Dichter  in  der  Elektra  mit  der  Zahl  19 
(s.  oben  S.  54  f.),  in  der  Antigone  und  den  Trach.  mit  der  Grundzahl  17 
operieren.  Die  El.  besteht  aus  76  (4.  20.  2.  28.  2.  20)  Gruppen  von 
19  Verseu.  Noch  wunderbarer  ist  die  Gliederung  der  68  Gruppen  von 
17  Versen  in  den  Trach.:  17;  11.  12.  11;  17.  Dabei  werden  die 
V.  1146 — 56  getilgt  und  es  macht  dem  Verf.  Freude,  daß  .seine  Be- 
trachtung des  metrischen  Aufbaus  des  Drnmus  ein  Moment  an  die  Hand 
giebt,  gegen  diese  Verse,  einen  häßlichen  Fleck  des  Kunstwerks,  auf 
ünechtheit  zu  entscheiden“.  Was  nun  mehr  orb  8'  o5v  1157  bedeuten  soll, 
wird  nicht  gesagt.  Noch  erwähne  ich,  daß  El.  1458  rcdXx«,  Trach.  837 
Kdopatt  vermutet  wird  und  Trach.  811  f.  getilgt  werden. 

Die  Zusammenstellung  und  ausführliche  Behandlung  der  von 
Sophokles  gebrauchten  Verbaladjektiva  in  -toc  von  Bishop  hat  keinen 
besonderen  Unterschied  von  dem  Gebrauch  des  Äscbylus  (vgl.  Jahresb. 
Bd.  71  S.  193)  ergeben.  Vgl.  Sitzler,  Woch.  f.  kl.  Ph.  1893 
S.  1310—1312. 

Hillert  sucht  die  eigentümliche  Konstruktion  mancher  Verba  (wie 
^Stiflai  mit  Gen.  Phil.  715)  nicht  aus  der  veränderten  Wortbedeutung 
zu  erklären,  sondern  aus  der  ursprünglichen  Bedeutung  abzuleiten. 
Vgl.  dagegen  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschr. 
1896.  El.  1451  flXrj;  rpo-Evou  xarfvuixv  erklärt  der  Verf.  gut  mit 
der  Ellipse  olxov  . . atpa  (Eur.  Or.  89  atpa  -(eveöXiov  xanjvooav).  AeBch. 
Cho.  956  vermutet  er  xparEi  8’  eü-etüjv  to  Oeiov  t4  prj  uiroop^eiv,  Eur. 
Hel.  1374  xdo  ^ppoaev  xüyrj. 

Hachez  findet  die  Idee  der  tragischen  Ironie  in  der  „ununter- 
brochenen Kette  von  Irrungen,  unbewußten  Fehltritten,  der  Verkennung 
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der  Handelnden  sowohl  untereinander  wie  inbetreff  des  Maßes  ihrer 
Schuld  oder  Unschuld,  während  der  Zuschauer,  als  der  volkstümlichen 
Sage  kundig,  von  vornherein  mit  klopfendem  Herzen  das  Fehlgehen 
durchschaut  und  vor  den  Folgen  erschrickt“,  und  bemerkt  über  den 
Öd.  Tyr. : „auf  dem  Gegensatz  des  Scheines  und  der  Wirklichkeit , des 
menschlichen  Thuns  und  Sinnens  und  der  unausbleiblichen  Gerechtigkeit 
des  göttlichen  Willens  beruht  die  uns  in  dieser  Tragödie  so  tief  er- 
greifende tragische  Ironie“. 

Die  Abhandlung  von  Wisbacher  über  den  gleichen  Gegenstand 
ist  ohne  Belang.  Vgl.  Berl.  Philol.  Woch.  1896  Sp.  513—515. 

Aias. 

Die  Tragödie  des  Sophokles  zum  Schnlgebraucbe  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Viertes  Bändchen:  Aias. 
Dritte  Auflage.  München  1894.  108  8.  8. 

Der  Text  und  Kommentar  hat  mehrfache  Änderungen  erfahren, 
bei  denen  die  mittlerweile  erschienene  Litteratur  verwertet  worden  ist. 

Schol.  384  oä/  üflaai  J.  v.  Leeuwen  Mnemos.  23  p.  220. 

Max  R.  von  Karajan,  über  den  Bau  der  Recitativpartien  der 
griechischen  Tragiker  und  den  Prolog  im  Sophokleiscben  Aias. 
Sonder-Abdruck  aus  Analecta  Graeciensia.  Festschrift  zum  42.  Philo- 
logentage in  Wien,  1893.  25  S.  8. 

Nach  einer  allgemeinen  Erörterung  der  Symmetrie  in  den  griechi- 
schen Dramen  behandelt  der  Verf.  den  Prolog  des  Aias  und  gewinnt 
folgende  Anlage:  1.  Scene  13  V.  der  Athene.  2.  Scene  (14—88): 
22.  15.  22.  15.  3.  Scene  (89—117):  6.  5.  2.  1.  I.  2.  5.  6.  4.  Scene 
13  Verse  der  Athene,  indem  die  V.  124 — 126  ausgeachieden  und  121 — 123 
der  Athene  gegeben  werden.  Die  Symmetrie  ist  sehr  schön;  aber 
außer  den  genannten  drei  Versen  werden  noch  V.  73  und  in  V.  91  f. 
die  Worte  x°üp£  ötofevec  — napexr»it  ausgeschieden,  ohne  daß  der  Verdacht 
der  Interpolation  tiefer  begründet  werden  kann.  Auch  verliert  xai  in 
92  nach  Ausscheidung  der  vorhergehenden  Worte  seine  Beziehung  und 
die  Worte  xai'uep  üni  öusp.6v5j  122  sind  im  Munde  der  Göttin  kaum  am 
Platze.  Vgl.  Berl.  Philol.  W.  1894  Sp.  33—35. 

Wilhelm  Büchner,  Ober  den  Aias  des  Sophokles.  Programm 
von  Offenbach  a.  M.  1894.  18  S.  4. 

Der  erste  Abschnitt  handelt  über  den  Streit  um  die  Waffen  des 
Achilleus,  wobei  der  Verf.  nachzuweisen  sucht,  daß  nach  der  Darstellung 
der  kleinen  Ilias  und  der  Athiopis  und  ebenso  nach  der  eigentlichen 
Auffassung  des  Sophokles  die  Waffen  nicht  dem  Tapfersten  im  Heere  über- 
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haupt,  sondern  demjenigen,  welchem  die  Rettung  der  Leiche  des  Achilleus 
zu  dankeD,  bestimmt  gewesen  seien.  Daß  dieses  von  der  Ätbiopis  und 
von  Sophokles  nicht  gelten  kann,  habe  ich  in  der  Berl.  Philol.  Woch.  1895 
Sp.  419—421  dargethan.  — In  dem  zweiten  Abschnitt  „Aias  und  Athene“ 
wird  manche  Behauptung  von  Welcker,  welcher  in  der  Rechtfertigung  des 
Aias  zu  weit  geht,  nicht  mit  Unrecht  zurückgewiesen.  Za  der  Ansicht 
derjenigen,  welche  es  mit  dem  Charakter  des  Aias  unverträglich  finden, 
daß  er  in  der  Rede  646  ff.  seine  Angehörigen  absichtlich  täusche,  wird 
bemerkt,  daß  die  Täuschung  nur  dann  nach  griechischer  Moral  des  Aias 
unwürdig  wäre,  wenn  er  sich  durch  diese  List  einen  Vorteil  zu  ver- 
schaffen suchte.  — Im  dritten  Abschnitt  .Aias  und  die  Athener*  wird 
ausgeführt:  „Wie  sich  der  Dichter  in  der  Elektra  und  den  Trachinierinnen 
streng  an  das  Epos  hält,  so  hat  er  auch  Charakter,  Schuld  und  Ende 
des  Aias  als  etwas  durch  das  Epos  Gegebenes  betrachtet,  und  so  wenig 
er  sich  scheute,  auf  Grund  des  Epos  die  Philaiden  zu  desavouieren, 
ebenso  wenig  brauchte  er  sich  zu  scheuen,  den  Aias  seinen  Landsleuten 
in  den  Hauptsachen  so  vorzuführen,  wie  ihn  das  Epos  geschildert  hatte.“ 
Vgl.  die  Besprechung  von  Draheim  in  der  Woch.  f.  kl.  Philol.  1894 
Sp.  969—971. 

F.  Heußuer,  der  tragische  Gehalt  des  Sophokleischen  Aias.  Lehr- 
proben. 39.  Heft  (1894)  S.  46-53. 

Der  Verf.  faßt  den  Ideengehalt  des  Stückes  für  die  Schule  zu- 
sammen. Davon,  daß  Athene  die  Entscheidung  des  Waffengerichts  auf 
Odysseus  lenkt,  sagt  Sophokles  nichts.  Die  xdfiapotv  versteht  der  Verf. 
von  der  Erhebung,  welche  das  über  allem  stehende  göttliche  Walten,  das 
über  allem  menschlichen  Wollen  und  Irren  stehende  siegreiche  und  ver- 
söhnende Walten  eines  göttlichen  Willens,  eine  immer  klarer  hervortretende 
(132,  729  ff.)  göttliche  Gerechtigkeit  und  Gnade  als  die  denkbar  höchste 
Erscheinungsform  der  Erhabenheit  des  Willens  durch  innerliche  Läuterung 
und  Reinigung  bewirke.  „Fühlten  wir  uns  schon  im  ersten  Teile  ge- 
hoben durch  deu  Anblick  der  Erhabenheit  des  menschlichen  Willens  in 
der  Sühne  des  Helden,  so  fühlen  wir  uns  znm  Schluß  innerlich  geläutert 
und  gereift  durch  den  Anblick  des  richtenden  und  sühnenden,  aber  auch 
gnädig  führenden  göttlichen  Willens,  und  unsere  Furcht  wird  in  Ehr- 
furcht aufgelöst  (vgl.  Goethes  Iphigenie).“ 

Elektra. 

Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Schneidewin.  Fünftes  Bändchen: 
Elektra.  Neunte  Auflage  besorgt  von  August  Natick.  Berlin  1893. 
191  S.  8. 

Jahresbericht  dir  Altert  ums  wisset,  sc  hfl  ft.  LXXXV11I.  Bd.  (1886.  I.)  6 
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Ans  der  nennten  Anfinge,  deren  Manuskript  bei  dem  Tode  Naueks 
fertig  vorlag,  liebe  ich  folgende  Vei besserungsvorschläge  hervor:  19  vuE 
Tpoifik,  47  iffei-Xe  o’  dam  «juvtiOeij,  107  rcatSoXtTEip',  343  taoxa  voo&ECTjpuxTa, 
345  öuoiv  eXoü  8t  ftitEpov,  ppovEiv  (nach  Blaydes),  552  Xe;<z32  tt,  655  f.  ob 
8'.  . tiut  Änaoov  (öitaaov  schon  F.  W.  Schmidt)  rjp.iv  oaa  itsp,  781  f.  6 8e 
itapajTaxcöv  ^oßo;  8(f(if/e  p’  (oifjf/e  Wex),  826  Euooojtv  IxtjXot,  996  x£|xk 
Xjjs  EovrjpETEiv,  1009  f.  p.f,  -avui/.EÖpov  tö  iräv  fjp.üjv  8Xr,xai  xi^Ep^p-ioOrj 
-jcvot,  1037  toIc  sol  Soxoüitv,  1099  dpör,v,  1202  ijxeic  'tt'/m;,  1275  p.ij  toi 
TtoXoffTovov  au  •[  w8’  toajv  p,E,  1314  T'ijO1  £(u,  1320  xaxtöc,  1349  f.  oo  yipoiv 
ic  d>u)XE<ov  6 Ti  erstes  p^drjv  37}  TTpo  jj.7}  Öia  yöova.  Vgl.  die  Besprechung  von 
H.  G(leditsch)  in  der  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895  Sp.  57—59  und  von 
E.  Capps  in  Class.  Rev.  9 (1895)  S.  211—213. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Zweiter  Teil.  Elektra.  Vierte  Anflage  bearbeitet  von  Ludwig 
Bellermann.  Leipzig  1893.  VI  u.  168  S. 

Die  Annahme  Naucks,  die  Statistenrolle  des  Pylades  sei  dem 
Stück  erst  durch  Interpolation  aufgedrängt  worden,  wird  von  Beller- 
mann  S.  153  mit  guten  Gründen  widerlegt.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wuchenschr. 
1894  Sp.  1569  ff. 

Sophokles'  Elektra,  mit  Einleitung  und  Anmerkungen  für  den 
Schulgebrauch  herausgegeben  von  J.  Rappold.  Wien  1893.  80  und 
58  S.  8. 

Über  diese  Schulausgabe  ist  das  Gleiche  zu  sagen  wie  über  die 
im  vorigen  Jahresbericht  besprochene  Bearbeitung  der  Antigone  nnd 
des  Philoktet.  Vou  den  neuen  Textänderungen  können  folgende  ange- 
führt werden:  1003  f.  sind  zu  tilgen,  1144  OdXXovti  (für  ftap.’  ippi).  Die 
Änderung  8op«üv’  . . -posp.oXuiv  78  (upoip-oXdiv  Tonrnier)  ist  deshalb  un- 
möglich, weil  den  Weheruf  der  Elektra  alle  hören,  nicht  bloß  derjenige, 
welcher  an  der  Thür  horcht. 

Sophocles.  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  commen- 
tary,  and  translation  in  english  prose.  By  R.  C.  Jebb.  Part.  VI. 
The  Electra.  Cambridge  1894.  XCII  und  244  S.  8. 

Der  Verf.  schreibt  1264  tot’  eIoe;  sott  8eo(,  1380  itpoirrcro»  und 
vermutet  1433  xdTavxa  öupulv.  — Wegen  der  Einfügung  von  1160 — 1162 
und  des  doppelten  Personenwechsels  in  1502  rechnet  er  das  Stück  zu 
den  jüngsten  des  Dichters.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1894, 
Sp.  1069  ff.,  dann  Class.  Rev.  VIII  p.  350  f.,  wo  A.  S unter  anderem 
bemerkt,  daß  Phoen.  1358  fi> jte  oü  nicht  für  oute  p.yj,  sondern  für 
coote  |G|  oö  stehe  und  vielleicht  tut  jcr,  oöy  anavra  zu  schreiben  sei  (so 
schon  Donaldson). 
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1148  e-jiii  oe  pata  J.  van  Leenwen  Mnenios.  20  (1892)  p.  232. 
1416  vermutet  G.  Kaibel  Hermes  28  (1893)  8.  40—43  aot  ydp 
Ai-[i'a8<p  9’  6po3. 

Sophokles’ Elektra.  Deutsch  von  Adolf  Müller.  Meldorf  1891. 
119  S.  8. 

Die  Übersetzung  ist  im  ganzen  treu,  klar  und  dem  Tone  des 
Originals  angemessen.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1893  Sp.  1351  f. 

L.  Hayder,  Charakteristik  des  Pädagogen  in  der  Sophokleischeu 
Elektra.  Progr.  von  Sanok.  1893.  13  8.  8. 

Die  Abhandlung  ist  nach  der  Rezension  in  der  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1895  8.  848  belanglos. 


Oiötitout  xöpavvox. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden 
Anmerkungen  versehen  von  N.  Wecklein.  Zweites  Bändchen: 
Ödipus  Tyrannos.  Dritte  Auflage.  München  1892.  98  8.  8. 

Ich  erwähne  die  Vermutung  zu  1350  vopa'dox  irtl  r.6t;  (mit 
Campbell)  dno'  xe  povoo  (ohne  EXaßE  p’). 

Aus  der  russischen  Ausgabe  des  Ödipus  Tyr.  von  Zielinski 
(1892),  die  mir  im  übrigen  unverständlich  ist,  erwähne  ich  folgende 
Änderungen,  welche  eine  ziemlich  willkürliche  Behandlung  des  Textes 
kennzeichnen:  107  aipa  für  ycipi,  135 — 141  delet,  au  deren  Stelle 

werden  255 — 268  gesetzt,  176  oppd  für  xpsiaaov,  198  xeXox,  214  dyXaum 
jiappa'yip  lisöxa,  464  elds  nach  dem  Schol.,  608  yviip^j  8'  88 r,Xoo  p^  p’ 
ixaixiw  yapiv,  622—625  werden  so  umgestellt:  625.  4.  2.  3 (mit  Lücke 
nach  623),  685  aXtx  tpotys  yäx  itovoöaax,  aXtx,  742  peXa;,  yvoajov  8' 
äpxt  XioxavDslx  xdpa  (mit  Hartung),  795  taa  vcpoupcvo;  yöo’va,  814  Aäioc 
xö  auyfEvEX,  863  e5  poi  Soveir],  876  dxpdxaxov  ciaavaßäaa  xptüv’  dxo’xopov, 
896  Sei  pc  Occupciv;  944  e!  pr(  ’ax’  dXrjfKx,  aöxöx  dx'.üi  öavEtv,  1030  iv  sudvt p( 
1095  pEpdvxuiv,  1097  ir/iE  SsaKoxa,  aol  ä’  ouv,  1143  öpE^aipr)v  lyujv, 
1167  xüv  Aatoo  xotvov  xtx  7,/  opcaxiiov,  1213  f.  tjXe-jSe  o'  axovll’  ä iravD’ 
6pö»v  Xpovo;  xöv  aixiv  Suayapov  ya'pov  JtdXat,  1246  pvjjpxjv  dpat'tuv, 
1351  gXaßi  p’  dito  xe  itdvov  Ep'-ixo,  1383  avayvov  xijads  7%  ptaatopa, 
1395  dpa  p’  Ex,  1406  itaxEptuv  ddsXpo’jx  ixaiäax,  apa  oi  voppttuv,  1454  ob 
p'  ditn)XXüxr,v,  1494  f.  xotaüx’  dp’  r,ptüv  Xapßavtov  äxjXrjpaxa:  1500  xaxa 
xtx,  1513  ei  xatpix  . . ßtou  -|S. 

Sophokles,  für  den  Schulgebranch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Vierter  Teil.  König  Oidipus.  Vierte  Auflage  bearbeitet  von 
Ludwig  Bellermanu.  Leipzig  1894.  176  S.  8. 

6* 
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Die  neue  Auflage  zeigt  mannigfache  Nachträge  nud  Be- 
richtigungen ohne  wesentliche  Änderung  des  Textes  nnd  des  Kommentars. 

Sophokles’  Oidipus  Tyrannos.  Zum  Gebrauch  für  Schüler  heraus- 
gegeben von  Christian  Muff.  Bielefeld  1894.  Text  XXIII  und 
80  S.  Kommentar  52  S.  8. 

Über  diese  brauchbare  Schulausgabe  ist  hier  weiter  nichts  zu 
bemerken.  Die  Einleitung  enthält  manches,  was  nach  dem  gegen- 
wärtigen Stand  der  Forschung  keine  Geltung  mehr  hat. 

11  jTÜ&xvTej  Tucker  Class.  Rev.  VI  p.  146. 

Die  Behandlung  von  44  f.  durch  Crosby  ebd.  145,  Tucker  a.  0., 
Richards  ebd.  VII  p.  19,  Macnaghten  Journ.  of  Philol.  No.  43 
p.  262  sq.  kann  unbeachtet  bleiben. 

725  jfpei'av  ivEepr,  A.  C.  Pearson.  Class.  Rev.  VII  p.  343  f. 

1426  — 1430  setzt  Conrad  t Jahrb.  f.  kl.  Philol.  151  S.  606 — 608 
mit  Meineke  hinter  1415,  die  V.  1429—1431  hinter  1445.  Damit  soll 
das  Drama  zu  Ende  und  die  Partie  1446 — 1523  später  zu  dem 
Zwecke,  die  Furchtbarkeit  des  Ausgangs  zu  mildern,  hinzugedichtet 
worden  sein. 

R.  Biese,  Die  Tragik  im  König  Ödipus  des  Sophokles.  Jahrb. 
f.  Pädag.  148  (1893)  S.  501-507. 

Biese  betrachtet  den  K.  Ödipus  als  typisch  für  die  Tragödie,  welche 
er  die  Tragödie  des  erschütternden  Zufalls  nennt,  und  weist  die  Be- 
zeichnung „Schicksalstragödie“  ab.  „Sollte  Ödipus  unwissentlich  die 
furchtbarsten  Greuelthaten  verraten  nnd  muß  er  andererseits  als 
tragischer  Held  ankämpfen  gegen  das  Leiden,  so  konnte  der  Dichter 
gar  keine  andere  Form  für  die  künstlerische  Darstellung  des  Stoffes 
finden  als  die  durch  den  Mythus  überlieferte  Vorhersagung  durch  Orakel- 
sprüche.“ „Wie  der  kausalgesetzliche  Zusammenhang  alles  Geschehens 
die  sittliche  Freiheit  und  Zurechnungsfähigkeit  nicht  aufhebt,  so  ist 
auch  in  der  Vorhersagung  durch  Orakelspruche  der  Charakter  ein 
Faktor  in  der  Rechnung.“  „Der  angesichts  der  erteilten  Warnungs- 
sprüche bewiesene  Mangel  au  Klugheit  ist  ein  verhängnisvoller  Fehler.“ 

Jos.  Kohms,  Die  Komposition  der  Sophokleischen  Tragödie 
„Oidipus  Tyraunos“.  I.  Teil.  Programm  des  K.  K.  Staatsgymn.  im 
HI.  Bezirke  Wiens.  Wien  1894.  34  R.  8.  II.  Teil.  Ebd.  1895. 
32  S.  8. 

In  trefflicher  Weise  werden  die  den  Gang  der  Handlung 
motivierenden  Momente  dargelegt  und  die  bewunderungswürdige  Kunst 
erläutert,  „mit  der  ein  Zeugnis  au  das  audere  gereiht  und  zu  einem 
Ganzen  verwoben  wird,  bis  die  letzte  Hülle  von  der  schicksalsvollen 
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Gestalt  des  Ödipns  fällt“.  Der  Held  unseres  Dramas  krankt  an  einer 
Reihe  von  Widersprüchen,  zwischen  denen  er  sich  bewegt  und  hin  und 
her  getrieben  wird.  Solcho  sind  beispielshalber:  Zweifel  und  blindes 

Vertrauen,  Kurzsichtigkeit  und  Scharfsinn,  Religiosität  und  doch  auch 
Zeichen  der  Impietät  gegen  die  Götter  und  deren  Diener.  Diese  Wider- 
sprüche in  dem  Charakter  des  Ödipus  haben  zunächst  ihren  Grund  in 
dem  Mangel  an  ruhiger,  besonnener  Überlegung,  welche  die  ihm  an- 
geborene <3py»5,  sein  leidenschaftlicher,  aufbrausender,  rechthaberischer 
8inn  nicht  recht  aufkommen  ließ.  Zugleich  wurzeln  sie  in  liefen,  hohen 
Gefühlen,  in  der  Kindesliebe  zu  seinen  angeblichen  Eltern,  in  seinem 
hochentwickelten  Pflichtgefühle,  das  Interesse  des  Reiches  und  seiner 
Unterthanen  zu  wahren,  und  in  einem  Btarken  Wahrheitsgefühle,  das 
vor  nichts,  selbst  nicht  vor  der  Zerstörung  seines  eigenen  Glückes 
zurückschrickt.  Somit  beweist  der  Charakter  des  Ödipus,  sein  Thun  und 
Lassen,  aber  ancli  das  Ziel  des  Dramas,  daß  dieses  keine  Schicksalstragödie 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  des  Wortes  genannt  werden  kann,  da 
seine  eigentliche  Aufgabe  nicht  in  dem  Nachweise  besteht,  daß  die  er- 
wähnten Orakel  ihre  Erfüllung  gefunden  haben.“ 

„Der  Zufall,  daß  Polybos  stirbt,  spielt  im  zweiten  Teile  des 
Dramas  eine  ähnliche  Rolle  wrie  der  Argwohn  des  Ödipus  im  ersten 
Teile.  Dieser  Zufall  erklärt  das  Auftreten  des  korinthischen  Boten;  er 
erscheint  als  eine  Erfüllung  der  Bitte,  welche  Iokaste  an  Apollo  ge- 
richtet hat;  er  bedingt,  wenn  auch  für  kurze  Zeit,  eineu  starken  Kontrast 
zwischen  Schein  und  Wirklichkeit;  er  verleitet  Iokaste  zu  neuen  Gottes- 
lästerungen, verblendet  auch  den  Sinn  des  Königs  und  läßt  infolgedessen 
die  Enthüllungen  als  ein  göttliches  Strafgericht  erscheinen;  er  löst 
schließlich  die  letzte  Hülle,  mit  der  noch  das  Bild  des  Ödipus  ver- 
schleiert ist.“  Die  Auffassung,  daß  bei  1146  das  böse  Gewissen  in 
dem  Diener  rege  werde,  kanu  ich  nicht  billigen.  Der  Diener  hat  viel- 
mehr über  die  Verhältnisse  seines  Herrn  nachgedacht  (vgl.  758  ff.)  und 
ahnt  die  unselige  Vergangenheit  desselben.  Bei  1154  kommt  es  nicht 
wirklich  zur  Fesselnng.  „Von  tiefem  Mitgefühle  durch  das  tragische 
Geschick  des  Ödipus  bewegt  und  in  stiller  Bewunderung  für  die  Seelen- 
grüße des  Mannes,  in  dem  das  Pflichtgefühl  seine  Verkörperung  gefunden 
hat,  verläßt  der  Zuschauer  das  Theater.“  Als  Idee,  welche  dem 
Drama  zugrunde  liegen  soll,  wird  die  Lehre  hingestellt:  „Wer  die 
himmlischen,  ewigen,  unvergänglichen  Gesetze  der  Götter  in  Wort  oder 
That  verletzt,  den  ereilt  früher  oder  später  die  strafende  Hand  der 
Götter.“  Die  V.  246—251  und  1424—1432  (31?)  werden  auch  von 
dem  Verf.  als  Interpolation  bezeichnet;  ebenso  werden  1449  — 1457 
einer  späteren  Überarbeitung  zugewiesen.  Die  Konjektur  293 
tiv  xt<xv4vt’  ist  wegen  der  fehlenden  Konjunktion  nicht  brauchbar. 
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Sophokles’  König  Oedipns.  Übersetzt  von  Friedrich  Hermann. 

Norden  1895.  64  S.  8. 

Mit  gutem  Erfolge  strebt  diese  Übersetzung  nach  Richtigkeit., 
Deutlichkeit  und  Klarheit,  endlich  nach  Schönheit  des  Ausdrucks. 
Schade,  daß  der  Verf.  auf  den  Versuch,  die  Chorlieder  in  gebundener 
Rede  wiederzngeben,  verzichtet  hat!  Nur  selten  begegneu  uns  Wen- 
dungen, welche  dem  Originale  nicht  entsprechen,  z.  B.  „nimmer“  448, 
„dann  würde  böse  sich  verrechnen  böser  Sinn“  600,  „sprengt  vom 
Pfosten  mit  Gewalt  ans  seiner  Höhlung  den  Verschluß“  1261.  Schwerlich 
kann  voptk  1349  „heimatlos*  bedeuten. 


OtdtKOOC  £ r: 1 KoXuvtp. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Sclmlgebrauche  mit  erklären- 
den Anmerkungen  versehen  von  X.  Wecklein.  Fünftes  Bändchen: 
Ödipus  in  Kolonos.  Zweite  Auflage.  München  1893.  114  S.  8. 

Ich  erwähne  daraus  die  Vermutungen  zu  1358  luvtp  (für  mSvto), 
1488  sepvdv  (für  rrutÄv,  aus  oeutov  entstanden)  und  die  Verdächtigung 
von  1301—1330. 

131  fpovti'äo;  jtpi'ovTE«,  266  f.  ~d  ■?  ip-ja  pE  wewovÖot’  fjfh,  360  pij 
roo  dslp’  . . Tt;  480  wXijsaj  tu,  516  tat  oac  S wekovO"  Ivap'/rj,  527 
waTpdftEv,  721  vüv  a'  dpllä  Xapxpa,  759  ot  d'  otxoi,  760  delet,  813 
paprüpopxf  ooo  toÖzSe  TtpoaflEvoo;  yi'Xouj,  890  rJidi,  981  dvöjtov  atdpa 
ist  Vokativ,  1022  ou^xpaxEi;,  1028 — 1033  sind  nach  1019  zu  stellen 
(unmöglich!),  1036  IvftctS’  iuv  afpsic  pevoc,  1135  toie  vaXaiiuupois  ßpovuiv, 
1204  ßipeiav  r^povi-v , 1252  f.  Bind  vor  1250  zu  stellen  (die  Worte 
IIoluvEi'xTjE  o5e;  1253  werden  dem  Ödipus  gegeben  und  1250  wird  tu 
iE!iT£p'  di  oppato;  o geschrieben),  1359  TuvyavEis  fatov  ipo{,  1474  tü>  6e 
<a^pa>  oupßaltuv  {ycic;  1514  f.  Afat  te  ßpovtal  . . xpEij/avra,  1746  pty' 
apa  itcvfloc,  Aesch.  Cho.  124  'Eppr;  -/ÖdviE,  <-/tvoio>,  Enr.  frg.  166,  2 
<ptl£i  y*p  outcuf  oox  xaxuiv  Etvai  y.anit  Ilousman,  American  Journal 
of  Philol.  vol.  XIII  p.  139—170. 

1086  wavrdiTT  e!  irdpoif,  1118  xai  jot  te  Toupyov  toöto  vujv  t’  f jrai 

ßpayü  R.  Ellis,  Journal  of  Philol.  41  p.  37. 

1453  irawv  pev  Step»  Tyrrell,  Class.  Rev.  VI  p.  302. 

Ödipus  in  Kolonos.  Tragödie  von  Sophokles  in  deutscher  Nach- 
bildung von  Bader.  Progr.  von  Jever  1893.  72  8.  8. 

Diese  Übersetzung  giebt  den  Sinn  ziemlich  treu  wieder  und  ist 
angenehm  zu  lesen.  Freilich  tliun  die  modernen  Rhythmen  dem  Ein- 
druck des  Originals  merklichen  Eintrag. 
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Johannes  Klein,  Die  Mythopöie  des  Sophokles  in  seinen  Thebani- 
Bchen  Tragödien.  II.  Teil:  Ödipus  auf  Kolonos.  Progr.  von  Ebers- 
walde 1893.  33  S.  4. 

Über  den  ersten  Teil  s.  Jahresb.  Bd.  LXXI  S.  224  f.  Der 
zweite  Teil  stellt  zuerst  die  Ereignisse  fest,  welche  zwischen  den  beiden 
Ödipus  liegen.  „Sophokles  ist  der  erste  und  einzige,  der  eine  Regierung 
des  Kreon  während  dieses  Zeitraumes  mit  deutlichen  Worten  aus- 
Bpricht.“  — Gut  wird  bemerkt,  daß  Sophokles  mit  0.  K.  62  f.  die 
Priorität  für  sich  in  Anspruch  nimmt  für  die  Schilderung  der  Götter- 
verehrung und  der  Heiligtümer  von  Kolonos.  — Den  £evo{  betrachtet 
der  Verf.  als  einen  von  Athen  angestellten  Wächter  der  Heiligtümer 
von  Kolonos,  — .Die  Ausdrucksweise  in  V.  1593  f.  läßt  erkennen, 
daß  ein  an  den  Vorgang  erinnerndes  Denkmal  zur  Zeit  des  Sophokles 
sich  in  Kolonos  befunden  haben  muß.  Vgl.  Paus.  1 30,  4.  Daraus 
dürfen  wir  schließen,  daß  die  Sage  von  dem  dortigen  Hinabsteigen  des 
Tbeseus  und  Pirithoos  in  die  Unterwelt  nicht  von  Sophokles  erfanden 
worden  ist.11  In  V.  1595  wird  xoö  t*  ' Epivouiv  z£t poo  vermutet.  Vgl. 
Beil.  Philol.  Woch.  1895  Sp.  161 — 164. 

Antigone. 

Sophokles.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Gustav  Wolff. 
Dritter  Teil.  Antigone.  Fünfte  Auflage  bearbeitet  von  Ludwig 
Bellermann.  Leipzig  1892.  185  S.  8. 

Die  fünfte  Auflage  hat  Berichtigungen  und  Nachträge  erhalten; 
eine  bemerkenswerte  neue  Anffassung  ist  mir  nicht  entgegengetreten. 

Sofocle  Antigone  con  note  per  le  scnole  di  Domenico  Bassi. 
Milano  1893.  XXIV  u.  93  8.  8. 

Diese  Schulausgabe  hat  keinen  selbständigen  Wert.  Vgl.  Berl. 
Philol.  Wochenschrift  1894  Sp.  1633  f. 

Die  Tragödien  des  Sophokles  zum  Schulgebrauche  mit  erklären- 
den Anmerkungen  versehen  von  N.  Weck  lein.  Erstes  Bändchen: 
Antigone.  Vierte  Auflage.  München  1895.  104  S.  8. 

Ich  erwähne  die  Änderung  von  toij  540  in  toi. 

J.  van  Leeuwcn  (Ad  Sophoclenr.  Mnemosyne  XX  p.  225 — 232) 
will  wegen  der  Anrede  u>  rot  949  und  987  den  Chorgesang  944 — 987 
nach  882  setzen,  was  schon  deshalb  nicht  möglich  ist,  weil  883  f.  sich 
auf  die  vorhergehenden  Worte  der  Antigone  beziehen.  Auch  Otte 
a.  O.  S.  309  hält  es  für  selbstverständlich,  daß  Kreon  während  des 
Chorgesanges  nicht  auf  der  Bühne  sein  darf,  weil  die  Anrede  d>  raä 
sonst  auf  ihn  bezogen  würde.  Aber  bei  dem  Auftreten  des  Tiresias 
ist  Kreon  bereits  anwesend. 
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Arthur  Frederking,  Beiträge  zur  Kritik  u.  Exegese  der 
Sophokleischen  Antigone.  Progr.  von  Mainz  1893.  33  S.  4. 

Der  Verf.  erklärt  dpßwc  99  „mit  Recht*  (sie  verdient  diese 
Liebe),  149  „Nike  ist  gekommen,  die  nun  ihrerseits  erfreut  ist  über 
das  wagenreiche  Theben“,  macht  153  örjßas  als  Acc.  Flur,  von  IXeXiJoiv 
abhängig,  verbindet  252  xl;  mit  äoxipot,  schreibt  387  ™ (üppexpo; 

xüyij ; 412  pl)  ßaXrtv  (eher  noch  Xaßeiv),  414  ixijS ot'i)  oder  d?£txo 
xoo,  429  8nj/a8’  (mit  Dindorf)  i tti^Epet,  494  pTjOEv  3p88v  mit  Tournier, 
erklärt  536  Spoppo&Ei  „lsnt  bekennt,  eingesteht“ , vermutet  632  äp’ 
tj8t),  853  di:’  ioyaxoo  öpaiooc  (schon  Hertel),  855  ixapeireaec,  872  aeßEt« 
plv  EÜosßEiav  eu,  1081  Siruu  oder  oaatc,  1250  7v<üpr,v  oder  -fv<op^,  1281 
xaxtov  fj  xaxtvx’  In,  was  heißen  soll  „Schlimmeres  noch  als  das 
Schlimmste“,  1299  tav  8’  (schon  Humphreys),  faßt  1304  f.  in  dem 
Sinne  „nachdem  sie  dir  zuletzt,  dem  .Kindesmörder1,  Deine  bösen 
Thaten  (mit  lautem  Schreien)  vorgeworfen  hatte*. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol. 
1894  Sp.  260 — 262  vermutet  H.  G(leditsch)  414  e!  pd)  xoü8’  dtpetärpot 
itövou  („wenn  einer  sich  die  aufzuwendende  Anstrengung  sparen  würde*), 
634  f,  oü  ool  pev  (so  erscheint  p£v  als  unmöglich). 

Zum  Schutze  der  überlieferten  Lesart  ’lxaXfav  1119  weist 
E.  Hesselmeyer  Philol.  54  S.  586  darauf  hin,  daß  zwei  Jahre  vor 
der  Aufführung  der  Antigone  die  Athener  Thurii  gegründet  hatten. 

Gustav  Schneider,  zu  Sophokles’  Antigone.  Zeitschr.  f.  d. 
österr.  Gymn.  1894  S.  193 — 199 

bestreitet,  daß  oot  469  sich  auf  den  Chorführer  beziehe,  ohne  mit  dem 
Satz  „sittliche  Schlechtigkeit  ist  nach  griechischer  Anschauung  zugleich 
Thorheit*  zu  überzeugen,  erklärt  570  „nicht  so  war  zwischen  ihm  und 
ihr  der  Bund“,  läßt  hierauf  572  als  V.  der  Antigone  folgen,  worauf 
Kreon  571  zu  Ismeue,  573  zu  Antigone  sprechen  soll,  zerstört  also 
die  Stichomythie. 

Ebd.  S.  199 — 201  wiederholt  G.  H.  Müller  die  Konjektur  von 
Arndt  ouvßpovoc  dpyatt  zu  797. 

V.  Pingel  (Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1893  S.  446—448)  wiederholt 
(vgl.  ebd.  824)  für  V.  4 die  Konjektur  von  Ast,  welche  schon  einmal 
Welcker  Rh.  Mus.  16  S.  310  in  Erinnerung  gebracht  hat,  und  ver- 
mutet für  V.  2 äp’  olaß’  Ixt,  welches,  soviel  ich  weiß,  auch  nicht  neu, 
jedenfalls  aber  unbrauchbar  ist. 

4 vermutet  Ellis  Journal  of  Phil.  41  S.  37  axrp,  dxip,  Tucker 
Class.  Rev.  VII  p.  199  axijt  itspap.  Unmöglich! 

24  scheidet  Earle  Class.  Rev.  VI  p.  73  aus  (schon  Wunder). 

117  will  Earle  ebd.  IX  p.  15  ipoviujamv  EirtairöXcp  (eircaroiXio  mit 
Semitelos)  xüxXip  Xdyyat«  dptptyavfuv  <rx<5pa  schreiben. 
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392  »j  ydp  Ix  toö  xäpx’  dvikmSot  yotpd  Tncker  a.  O. 

795  vermutet  M.  L.  Earle  Class.  Rev  IX  p.  441  ivapywc. 

904  ff,  schützt  Weil  Revue  des  etudes  grecqnes.  VII  p.  261 — 6, 
ohne  sie  als  passend  und  unserem  Geschmack  entsprechend  zu  bezeichnen. 
Er  meint,  sie  könnten  ebensowenig  gestrichen  werden  wie  0.  K.  337 
— 341.  In  910  will  er  ei  xiövä'  iJpiicXaxov  schreiben  (t exv’  <5 >v  905  hat 
bereits  Winckelmann  vorgeschlagen). 

Zu  909 — 912  bemerkt  R.  Pischel  Hermes  XXVIII  S.  465 — 468, 
daß  der  gleiche  Gedanke  auch  in  der  indischen  Dichtung,  im  Ramayana 
und  im  Itaka,  einer  buddhistischen  Fabel-  und  Mitrchensammlung,  vor- 
kommt. — Naber  Mneraos.  21  p.  224  wundert  sich,  daß  in  deutschen 
Ausgaben  dieses  Stücks  das  über  diese  Stelle  ausgesprochene  Urteil 
Goethes  nicht  beachtet  werde.  Naber  kennt  also  die  deutschen  Aus- 
gaben nicht. 

1205  °At8oo  xeöftos  (oder  •juakov)  Earle  American  Journal  of 
Philol.  XIII  p.  483. 

Die  Textändernngen , welche  Conradt  in  seine  Schülerausgabe 
aufgenommen  hat  und  in  den  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  151  S.  599 — 603  zu 
begründen  sucht,  151  t(p  vuv,  234  8 für  ooi,  225  xoMaTc,  287  itEpatov 
für  xai  -'ijv,  351  Tmtov  itfi'txcn  dji^piXoipov  Juqdv,  594  Ttrjpiaoiv  irijpux  tpÖt- 
(asvojv  t-i  mircov,  782  ’Epu>«,  St,  797  itdp8popu>{  dpyai;,  850  ßpotoiafv 
te  xal  Ev  vExpoiotv,  923  ti  3’  aüSä»  ^upipLayEiv,  939  afoixai  31]  iio  (dieser 
V.  wird  vor  937  gesetzt  nach  Tilgung  von  940  f.),  981  f dpyaio-jövwv 
f,v  sIvtoD’,  1183  cepsvTOE,  daroi,  1224  eoviv  t’  . . 7%  xaxcu  ^Oopav  sind 
unbrauchbar  und  teilweise  wie  die  beiden  letzten  unverständlich.  Die 
V.  1107—1114  will  Conradt  ebd.  8.  604—606  als  Interpolation  er- 
weisen. 

Heinrich  Welzhofer,  Sophokles’  Antigone.  Ein  Beitrag  zur 
Geschichte  und  Beurteilung  des  antiken  Dramas.  Berlin  1892. 
60  S.  8. 

Mit  der  Behauptung  „ Antigone  zeigt  die  herbe  und  abstoßende 
Strenge  der  Glaubensheldin,  die  ganz  beherrscht  ist  von  ihrer  religiösen 
Mission*  wird  nicht  jedermann  einverstanden  sein.  Überhaupt  sind 
unter  den  geistreichen  Behauptungen  manche,  welche  mehr  brüsk  als 
wahr  sind.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift 
1893  Sp.  1505 — 1507  und  besonders  die  von  H.  Morsch  Woch.  f.  kl. 
Philol.  1892  8p.  657 — 659,  von  Mekler  Deutsch.  Ltzt.  1894  Sp.  232  f. 

B.  Nake,  Die  Schuld  der  Sophokleiscben  Antigone.  Jahrb.  f. 
kl.  Philol.  1894  8.  257—262. 

„Soll  der  Mensch  bei  einem  Widerstreit  der  Pflichten  im  ganzen 
genommen  als  schuldfrei  dastehen,  so  darf  er  auch  die  kleinere  Schuld 
nur  insoweit  auf  sich  nehmen,  als  es  die  entgegenstehende  höhere  Pflicht 
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unbedingt  notwendig  macht;  und  dieses  Maß  hat  Antigone  überschritten 
(durch  die  Form  und  noch  mehr  durch  den  Inhalt  ihrer  Bede  und  durch 
die  zweite  Bestattung  des  Leichnams).*  Dagegen  sucht  W.  Gringmuth 
ebd.  S.  600—602  darzuthun,  daß  Antigone  nicht  die  Wiederholung  der 
ersten  Bestattung,  sondern  lediglich  deren  Fortsetzung  beabsichtigt 
(nach  250 — 257  sind  das  erste  Mal  die  erforderlichen  drei  Weibegüsse 
nicht  dargebracht  worden.  Antigone  hat  also  im  Prolog  keine  Kanne 
in  den  Händen).  Dem  gegenüber  führt  wieder  Nake  ebd.  8.  818 — 
821  aus,  daß  die  erste  Bestattung  durchaus  genügte.  Unseres  Erachtens 
hätte  dieser  Punkt  außer  acht  bleiben  sollen:  er  dient  mehr  der 
Ökonomie  des  Dramas  als  der  Charakteristik  der  Antigone.  Ich  glaube 
auch  mit  Nake,  daß  man  aus  250—257  auf  ein  Unterbleiben  der 
Weihegüsse  nicht  schließen  darf.  Man  muß  die  Worte  des  Dichters 
nicht  zu  peinlich  untersuchen. 

Die  Antigone  des  Sophokles.  Übersetzung  mit  einem  An- 
hang sachlicher  Bemerkungen.  Von  Wilhelm  Schneidawind. 
Gymn.-Progr.  von  Münnerstadt.  1895.  62  S.  8. 

Diese  (prosaische)  Übersetzung  giebt  zwar  den  Sinn  des  Originals 
ziemlich  getreu  und  in  klarer,  verständlicher  Ausdrucksweise  wieder, 
wird  aber  dem  dichterischen  Werte  des  Stückes  wenig  gerecht. 

Th.  Maurer,  Die  Cantica  der  Antigone,  kritisch-exegetisch  re- 
vidiert. Programm  von  Worms  1892.  22  S. 

Wertlos!  Ein  trauriges  Schriftstück,  ein  Zeichen  der  Zeit! 

F.  Teetz,  A.  Beiträge  zur  Rhythmopoiie  des  Sophokles.  I.  Die 
Kolometrie  in  den  Cantica  der  Antigone.  B.  Kritische  Bemerkungen 
zu  Sopb.  Aut.  V.  1156 — 1157.  Progr.  von  Bremerhaven  1893. 
86  8.  8. 

Der  Versuch,  in  den  Strophen  der  Antigone  die  triadische 
Gliedernng  durchzuführen,  ist  nach  H.  G(lediUch)  in  der  Woch.  f. 
klass.  Philol.  1894  Sp.  232 — 234  nicht  gelungen.  In  V.  367  schreibt 
Teetz  vöv  |jl!v  xaxdv,  1310  Sei'Xato;  aiai  atzt  Sttkata  ts,  1156  ei  Gö’  oirolov 
(.wisset  wohl:  wie  auch  ein  Menschenleben  sich  gestalten  möchte,  ich 
könnte  es  fürder  weder  loben  noch  tadeln“,  als  ob  <rrijvai  „sich  ge- 
stalten“ bedeuten  könnte.  Die  Stelle  ist  ganz  heil;  vgl.  die  Erklärung 
in  meiner  Ausgabe). 


Trachiniai. 

Sophocles.  The  plays  and  fragments  with  critical  notes,  cora- 
mentary  and  translatiou  in  english  prose,  by  R.  C.  Jebb.  Part  V. 
The  Trachiniae.  Cambridge  1892.  LXV1II  u.  223  8.  8. 

Die  Eigenschaften  und  Vorzüge  dieser  Bearbeitung  des  Sophokles 
sind  aus  früheren  Berichten  bekannt.  Ich  erwähne  darum  nur  die  Koa- 
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jcktureu  des  Verfassers:  526  d-joiv  81  pop-j^  piv,  olot  <ppdj;<o,  532  Gjv 
“atpuiov  rjviV  1{  rroXtv,  554  Xovi^piov  Xiu^r,pa,  678  xii  i|>-q  xav  axpa; 
aurdoiov,  853  f.  dvapoimv  0Jt’  oukui  xo58s  mup’  dyaxXEixov,  869  drp^ftijs,  911 
xai  tTjj  iit  aXXoic  l;  xö  Xotitöv  oüotij,  971  Koxep,  oipot  lfu>,  jraxEp,  S> 
peXto;,  1018  ool  *fäp  exoipa  1t  jtXeov  f(  St’  Ipou  ocjjüeiv,  1 1 49  f.  fuiq 
prjxEt’  . . jty)55t’.  Im  übrigen  vgl.  meine  Besprechung  in  der  Beil. 
Philol.  Wochenschr.  1893  Sp.  1889,  in  welcher  ich  für  554  Xunfotov 
udwjpa  vermutet  habe. 

Bei  Besprechung  der  6.  Aufl.  der  Ausgabe  von  Schneidewin-Nnuck 
in  der  Philo],  Rondsch.  1893  8.  177 — 179  vermutet  H.  Müller  230 
prjoiv  für  xxrjxiv,  313  eIxev  (=  eoixev),  649  naXotöv  für  ueXd-pov,  1019 
olpa  für  oppa  n.  a.,  was  kaum  brauchbar  zu  sein  scheint. 

1 ix  Ttvoj  für  dvöp(ono»v  (mit  Blaydes),  75  ao  viv  für  adtov,  167 
”oo  pdpou  teXo;,  196  ixitXjjj«  für  Ixpaflstv,  516  Suveijs,  608  aäriv 
i/xtpavüi:  Ouxijp  o-raÖEt';,  673  TtapEOXtv  für  7UvitxEt,  942  ibpyavtapevo; 
fiia  M.  L.  Earle,  Classic.  Rev.  VII  8.  449—451. 

Zu  26 — 48  gieht  Barle  ebd.  IX  p.  200—202  einen  Kommentar. 
In  31  xi^üaaptv  oi  natäat  o"j;  xeiw5j  kote  •prjxirjt  xte‘  soll  iroxi  in  Be- 
ziehung zu  vüv  36  stehen. 

56  f.  e!  zdpo;  ve'pei  Hayley,  Harvard  Stndies  III  p,  203  f. 

526  d/iov  oe  pop'ja,  1019  aöv  fip  Sv  olpai  . . otoxsiv,  1047 
po/lh-oa;  i/u),  1160  xsXeiv  ßtov  für  flavEiv  uro  E.  Capps  bei  der  Be- 
sprechung von  Jebbs  Ausgabe  der  Trach.  1892  ebd.  vol.  VIII  S.  404—408. 

830  In  not  St  Ski  itÄv ou  kovoiv  Syoi  Oavuiv  Xaxpefav : — - ürofövta 
doXo'puüa  xivTp1  axevxp’  Imüeoavxa  Tyrrell,  Class.  Rev.  VI  p.  302. 

Die  zu  1261  von  F.  K.  Ball,  Class.  Rev.  VIII  p.  197  f.  angeführten 
Stellen  Claudian  70,  7 sauguineo  virides  morsu  vexaro  smaragdos, 
8,  549  turbantur  phalerac  : spumosis  morsibus  aurum  fumat  : anbelantes 
exundant  sanguine  gemmae  zeugen  nicht  bloß  für  Xiöoxo'XXtjxov,  sondern 
auch  für  rrpiooia. 

Die  Mädchen  von  Trachis  oder  das  Problem  des  Erdenglücks. 
Tragödie  des  Sophokles  übersetzt  und  mit  erklärender  Einleitung 
versehen  von  Jacob  Oeri.  Basel  1892.  119  S.  8. 

Der  Gedanke  von  der  Unmöglichkeit  sicheren  Erdenglücks  soll 
überall  die  leitende  Idee  des  Stückes  sein.  Aber  mit  dem  gleichen 
Rechte  könnte  man  dies  anch  von  der  Antigone,  dem  Öd.  Tyr.,  dem 
Öd.  in  Kol.  behaupten.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschrift  1893  Sp.  1379  f.  Die  Übersetzung  bietet  manche  gute 
Auffassung,  ist  aber  nicht  überall  klar  und  verständlich.  — Die  V. 
1146 — 1156  werden  als  nachträgliche  Einschaltung  des  Dichters  be- 
zeichnet. Aber  V.  1157  schließt  sich  nicht  an  1145  an;  es  müßte  also 
die  Änderung  weiter  gegriffen  haben.  Vgl.  die  Besprechung  von 
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Mähly,  Deutsche  Ltz.  1894  Sp.  5 — 7,  welcher  n.  a.  bemerkt:  .Das 
Tragische  liegt  eben  darin,  daß  das  Maß  der  Strafe  dasjenige  der 
Schuld  so  unverhältnismäßig  stark  üherwiegt  und  ein  so  gewaltiger 
Rest  von  Strafbilanz  zurückbleibt.  Die  Griechen  haben  sich  diesen 
Rest  nicht  zurechtlegen  können  und  den  unerklärten  kurzweg  als 
.Schicksal*  gebucht“. 

Jacob  Ocri,  Verschiedenes  zu  den  Traehinierinncn.  Jahrb.  f. 
klass.  Philol.  1892  (145)  S.  513-528. 

Der  Verf.  legt  seine  Ansicht  über  einige  besonders  wichtige 
Stellen  dar,  über  das  Orakel  821  ff.  und  dessen  Identität  mit  dem 
Sellenorakel,  über  29  f.  (das  Bild  soll  der  kaufmännischen  Sphäre  ent- 
nommen sein:  .Der  Dichter  schaut  zuerst  die  Nacht,  wie  sie  die  Not 
einführt,  und  nachher,  wie  sie  sie  abschiebt,  nachdem  sie  für  die  ab- 
znschiebende  eine  neue  empfangen  hat“).  V.  127  soll  ivoiXy tj-x  .das 
reine  Leid“  bedeuten:  zu  366  wird  die  Konjektur  von  J.  Werner 
xöpnjv  TcpoTTepwiuv  empfohlen,  562  soll  töv  -irptpov  trröXov  eine  abgekürzte 
Bezeichnung  für  .Reise  in  das  väterliche  Haus“  sein,  792  töv  Oiveio; 
Y<j|jlov  die  Ehe  des  Öneus  selbst  bedeuten,  zu  905  wird  tpf^-rj  in  Schutz 
genommen.  Nach  diesen  und  anderen  Bemerkungen  legt  der  Verf.  zum 
Schlüsse  noch  einmal  seine  Ansicht  dar,  daß  der  Dichter  das  schon  an 
und  für  sich,  durch  deu  Kampf  im  Untergang  großer,  leidenschaftlicher 
Charaktere  genugsam  tragische  Bild  mit  voller  Absicht  und  ohne  im 
mindesten  dazu  gezwungen  zu  sein,  in  das  hellste  Licht  der  pessimisti- 
schen Idee  seiner  Zeit  gerückt  habe,  so  daß  nuu  die  Helden  nicht  nur 
kämpfen  und  leiden,  sondern  irrend  und  erkennend  eine  ihnen  selbst 
anfänglich  verhüllte  Wahrheit  beweisen. 

Cesare  Cristofolini  Appnuti  critici  al  testo  delle  Trachinie. 
Trieste  1892.  60  S.  8. 

Unter  den  Konjekturen  ist  kaum  etwas  Brauchbares.  Das  Brauch- 
barste ist  noch  die  Tilgung  der  V.  84  und  85:  nur  giebt  es  bei  den 
Tragikern  kein  entsprechendes  Beispiel  einer  solchen  Art  dem  anderen 
ins  Wort  zu  fallen.  In  146  wird  nveupaTcuv  öppj)  xXovei  geschrieben, 
289  (ppovrjTe’  tu;  ^;ovra,  292  tüv  8’  Lrrj  irexoipivr)  (ohne  Xöftu),  321 
(optpopd  Ttu,  385  pd-foi;,  526  p-xrJjp  piv,  562  Tr,v  natptöov  rtvu  'Axrxxöv  xte. 


Philoktetes. 

The  Philoctetes  of  Sophocles,  edited  by  Frank  Pierrepont 
Graves.  Boston  1893,  225  S.  8. 

Diese  Ausgabe  hat  keine  wissenschaftliche  Bedeutung.  Vgl.  Berl. 
Philol.  Wochenscbr.  1894  No.  27  u.  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1894  Sp.  792. 
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Sophokles'  Philoktetes.  Für  den  Schulgebrauch  herausgegeben 
von  Friedrich  Schubert-.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Leipzig, 
G.  Freytag.  1894.  64  S.  8. 

Mancher  willkürlichen  Änderung  hat  der  Verfasser  Aufnahme  ge- 
währt, vielleicht  bloß  um  den  Text  lesbarer  zu  machen.  Der  Fehler 
äv  Ixihiv  (Konjektur  von  Nauckj  sollte  nicht  im  Text  stehen!  Vgl.  die 
Besprechung  von  H.  Otte  in  der  Woch.  f.  kl.  Philol.  1895  Sp.  95  f. 

300  paöeiv  Headlam,  Journal  of  Philol.  nr.  41  S.  81  f. 

533  rcpoaxäaavxs  Tyrrell,  Class.  ßev.  VI  p.  302. 

631  ftäaaov  74p  äv  für  ou  öäaoov  äv  Sakorraphos  Hnemos.  vol.  20 
p.  401. 

1162  tptpßti  für  nepnei  Herwerdeu,  Rcv.  de  Philol.  XVII  p.  160. 

1194  aaXsöovxa  für  dXuovxa  Barle,  Class.  Rev.  VII  p.  248. 

F.  Polle  zu  Sophokles'  Philoktetes,  Philol.  51  S.  247 — 265  ver- 
mutet 541  paöovx’  eaauBij,  846  XÄyajv  <pu»voiv,  1033  xapovxot,  1097  unö 
psijovox.  Die  übrigen  Konjekturen  wie  29  xaaxt  xoüo’  oüoft;  xxurcox,  52 
•^uiv,  101  Xe-pu  80X111  a’  118  apvoiprjv  xoo’  äv,  387  f.  unecht,  429  f. 

laxiv  oix  ivxaüB’  . . au8aaBai  xupeiv,  542  xovoe  oöv,  578  f.  xf  6£  . . nap- 
spxoXa  (oder  38’  IpiroXa),  759  8idt  /povoo  xätteto’  tatut,  791  <5  xsve,  830 
oppaa:  6'  äv  889  fisnep  xroei;,  1048  evöt  äxpoüi  Xoyou,  1056 

jtäpeox'  Ixt,  1073  xaexa’  00t,  1161  Saa  ßoaxei,  1266  xaxolaiv  ep£ovxet,  1370 
la  xaxtüx  au  xoüao’,  1419  und  1439 — 1444  unecht  u.  a.  sind  ohne  Belang. 

1149  schlägt  K.  Löschhorn  Philol.  53  S.  435  tpeu^cx'  oäxex’  du' 
auXtojv  nEXäx’  vor.  Unverständlich! 

Ludwig  Cwiklinski,  Einige  Bemerkungen  über  die  Komposition 
des  Sophokleischeu  Philoktet.  Krakau  1893.  15  S.  8. 

Meine  Beobachtung,  daß  die  Emporosscene  im  Gefüge  der  Handlung 
nicht  festbegründet  ist,  erweitert  der  Verf.  dahin,  daß  er  in  der  Scene 
533—644  und  in  der  Partie  763—775  eine  nachträgliche  Einlage  er- 
blickt. Die  Zusätze  45 — 53  (41  — 53)  und  124—131  ist  er  geneigt  von 
fremder  Hand  abzuleiten,  was  wenig  wahrscheinlich  ist.  Vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochcuschr.  1894  No.  27  uud  die  von 
H.  Otte  in  der  Woch.  f.  kl.  Philol.  1895  Sp.  764  f.,  welcher  675 
für  unecht  oder  stark  verderbt  hält,  ferner  die  von  E.  Maaß  in  der 
Deutschen  Ltz.  1893  Sp.  1254  f.,  welcher  die  Emporosscene  meiner 
Auffassung  des  Verhältnisses  zu  Euripides  entsprechend  erklärt. 

Walther  Neu  mann,  Die  Entwickelung  des  Philoktet- Mythos 
mit  besonderer  Berücksichtigung  seiner  Behandlung  durch  Sophokles. 
Progr.  von  Coburg.  1893.  44  S.  4. 

Diese  Abhandlung  will  durch  die  Behandlung  der  Philoktetsage 
mehr  den  Zwecken  der  Schule  dienen.  Über  den  Philoktet  des  Euripides 
scheint  mir  der  Verf.  unrichtige  Vorstellungen  zu  haben.  Wie  kann 
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sich  z.  B.  Odysseus  zu  erkennen  geben,  bevor  er  im  Besitze  des  Bogens 
ist?  Und  Diomedes  kann  nicht  gleichzeitig  mit  Odysseus  auftreten. 
Vgl.  meine  Abhandlung  „Über  fragmentarisch  erhaltene  Tragödien  des 
Euripides“  in  den  Sitzungsb.  der  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  1888.  8.  127  ff. 
und  „Über  die  Stoffe  und  die  Wirkung  der  griechischen  Tragödie- 
München  1891  8.  6 ff. 

Fragmente. 

82,  3 fj  8oüXov  ao  öeüiv  ovra  Vitelli,  Stnd.  itnl.  di  Fil.  cl.  II 
S.  298,  i)  SaüXov  a-[v4v  ovta  U.  Weil,  Rev.  des  fit.  gr.  VH  8 257. 

85,  1 1 povcp  8'  dp. aopoöv  xal  vojiov  £uvoo3tav,  100,  3 pidvctcv 
jrfixpo;,  346  pöyöoo  -jap  524,  10  al  8’  ei;  adrjXi  , oder  äc/jpi),  532 
4 -jova  (für  apepa,  Stadtmüllcr  äppo'(i),  620  oux  eattv  ouro;,  itpa’fpax' 
ddprjaa;  ßpovtüv,  Sv  eÜToyoüvS’  aitavx'  ijpeuprjaei;  def,  666,  3 txavou;  für 
xaX<ö;  mit  8tadtmüller,  864,  2 aöevei  (oder  mit  Enger  fjßd,  Stadt- 
müller fldXXei)  und  mit  Stadtmüller  Sovoüaai;  fjpeoat;  E.  Holzner, 
Wiener  Studien  XVI  8.  324—328. 

511,  1 vermutet  Mekler,  Philol.  54  S.  376  f.  <aütdaauTov  xfv- 
8ovov  »jppevoi  naXai>  ^itrovto  vaötai  xu>v  vaXatmopuiv  ßuöiöv,  aber  taXai-iu- 
ptuv  spricht  gegen  diese  Auffassung. 

701  ist  Sophokles  zugewiesen  nach  Ps.  Longin.  de  subl.  c.  3,  2. 
0.  Immisch,  N.  Rhein.  Mus.  48  (1893)  8.  512—528  bestreitet  die 
Berechtigung  einer  solchen  Zuweisung,  da  das  Citat  bei  Longin.  eine 
andere  Stelle  im  Auge  haben  müsse,  nicht  die  Cic.  ad  Att.  II  16,  2 
citierten  Verse.  Aber  die  auffallende  Verbindung  pixpot;  plv  aiXfaxoiat, 
^opßefa;  8’  axep  spricht  doch  sehr  dafür,  daß  diejenigen  rechthaben, 
welche  bei  Longin  oö  pixpoloi  plv  auXtaxoi;,  (pop'laa;  8’  dtep  schreiben. 


IV.  Euripides. 

L.  Radcrmacher,  observationes  in  Euripidem  misceliae.  Dies, 
von  Bonn  1891.  42  8.  8. 

Herwerden,  Novae  commcntationes  Euripideae.  Revue  de  Philo- 
logie 17  p.  215—251  u.  18  p.  60  — 98.  Ad  fragmenta  Euripidea. 

Mnemo8yne  22  p.  233 — 239. 

E.  Bruhn,  Euripidea.  N.  Rhein.  Mus.  48  (1893)  S.  628—631. 
Eugen  Ilolzner,  kritische  Studien  zu  Euripides.  Separatabdruck 
aus  „Syinbolae  Pragenscs“  1893  S.  42—64. 

Eugen  Holzner,  Studien  zu  Euripides.  Wien  1895.  IV  u. 
123  8.  8. 

M.  L.  Karle,  Euripidcan  Notes.  Class.  Rev.  VII  (1893)  S.344  -346. 
H.  Weil,  observatious  snr  des  textes  d’Euripide  et  d'Escliyle. 

Revue  de  Philol.  18  (1894)  p.  201—219. 
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P.  Egenolff,  Za  Euripides  und  seinen  Scholiasten.  Berl.  Philol. 
Woch.  1894  8p.  1084—1087. 

H.  Stadtmüller,  Textkritische  Bemerkungen  zu  Euripides. 
Bl.  f.  das  öymnasialschulw.  1895  8.  416  — 419. 

N.  Weckl'ein,  Beiträge  zur  Kritik  des  Euripides.  Sitzungsb. 
der  philos.-philol.  Kl.  der  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  1895  8.  479 — 54.3. 

El.  Scbwartz,  de  numerorum  usu  Euripideo  capita  selecta. 
Pars  II.  Progr.  von  Kiel  1892.  8.  25—47.  4. 

G.  Conradt,  über  den  Aufbau  einiger  Tragödien  des  Euripides. 
Jahrb.  f.  klass.  Philol.  149  S.  225—251. 

Siegfried  Heiter,  Über  die  antistrophiscbe  Responsion  von  zwei 
zweizeitigen  Längen  und  einer  vorzeitigen  in  einem  jonischen  Chor- 
lied bei  Euripides.  Eranos  Vindob.  1893  S.  188 — 190. 

Siegfried  Reiter,  Drei-  und  vierzeitige  Längen  bei  Euripides. 
Sitzungsb.  der  kais.  Ak.  d.  W.  in  Wien.  Philol.-hist.  Kl.  Bd.  CXXIX 
(1893)  8.  1-80. 

Georg  Schilling,  Die  Tmesis  bei  Euripides.  Progr.  von  Groß- 
Glogan.  1892.  34  S.  8. 

Franciscus  Johnson,  de  coninnctivi  et  optativi  usu  Euripideo 
in  enuntiatis  finalibus  et  condicionalibus.  Diss.  von  Berlin  1893. 
70  S.  8. 

Paulus  Masqueray,  de  tragica  ambiguitate  apud  Enripidem. 
Diss.  von  Paris  1895.  71  S.  8. 

R,  Schwenk,  De  anachronismis  apud  Euripidem  obviis.  Progr. 
von  Hof  1895.  28  S.  8. 

Leon  Parmentier,  Euripide  et  Anaxagore.  Paris  1893.  115  S.  8. 
Paul  Deeharme,  Euripide  et  l’esprit  de  son  theatre.  Paris 
1893.  IV  u.  568  S.  8. 

Julius  Neumann,  Menelaos  und  Helena  in  den  Dramen  des 
Euripides.  Progr.  von  Zittau  1893.  24  8.  4, 

Johannes  Schmidt,  Der  Sklave  bei  Euripides  (Fortsetzung  und 
Schluß).  Progr.  von  Grimma  1892.  37  S.  4. 

Erich  Bußler,  Religionsanschauungen  des  Euripides.  Ham- 
burg 1894.  44  S.  8. 

A.  W.  Verrall,  Euripides  the  rationalist.  Cambridge  1895. 
IX  u.  263  8.  8. 

Unter  den  Konjekturen  von  Radermacher  sind  mehrere  an- 
sprechende Verbesserungen:  Alk.  1126  o ix  lirtv  aX  Xr,'  tqväc  nach 
Tilgung  von  1125,  1090  irziv  9j  -twS’  dvSpl,  Androm.  73  wird  nach 
69  umgestellt,  damit  rentmot  70  ein  Subjekt  erhält,  404  dqxa  poi, 
Hek.  1215  xdrcuXcft'  f,|uv  auru,  Hel.  nach  78  ist  eine  Lücke  (paxata 
fidCstt  Tjptfhjpivrj  ^prvi),  131  xax  ioü  MeveXewv,  578  xit,  ou  Sei,  t({  fxt 
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aoü  (io<pd>TEpoj;  Elekt.  610  xaivf]  tü/j],  676  xoiade  xiptopoi;  dt'x$,  1058 
bis  1060  delet,  Herakl.  585  <p(Xois  x’,  947  dx  xou  de,  1422  duaxopiax" 
äff],  Hik.  249  aixd;  xpiä£eiv,  1048  x(;,  auda,  Iph.  A.  657  xd  xeXeiv, 
Iph.  T.  813  Jjv  vEi'xrj  rspt,  Ion  755  dXX’  xi  deoxoxatn  ÖEa^äxiov  vojei; 
(so  Ref.  schon  Berl.  Phil.  W.  1889  8.  845),  Kykl.  288  aouaatpiipcvou;, 
336  xäp<payeiv,  Med.  1305  pi}xp<oaiv.  Außerdem  wird  fiirSoph.  Ai. 
116  rpd;  dp-fov  xoüxo  • aol  496  xsXeoxijbti;  8 ynjc,  El.  151  3 ’v  xäiptp, 
1217  daxrjppevov,  Oed.  K.  1028  xodx  dXadv  ?£ei;,  Aesch.  Ag.  379 
dyoua'  dvet-Eiv  (ivEixEiv  schon  Schwerdt)  vermutet  und  werden  be- 
merkenswerte Beobachtungen  metrischer  und  sprachlicher  Art  mitgeteilt, 
z.  B.  daß  ein  einsilbiges  Wort  vor  der  penthemimeres  gewöhnlich  lang 
ist.  besonders  wenn  ein  einsilbiges  (von  Natur)  kurzes  Wort  vorhergeht; 
kurze  einsilbige  Wörter  fallen  selten  in  zwei  aufeinanderfolgenden  Füßen 
auf  die  Arsis  u.  a. 

Herwerden  vermutet  Alk.  215  äp‘  tlai  tu,  341  p’, 

557  sc|.  delet,  Androm.  167  yepi  airdvdou aav,  248  äXXrj  viv,  stellt 
532 — 536  nach  527,  was  schon  wegen  der  Personenverteilung  in  der 
Strophe  unstatthaft  ist,  576  will  er  o’  dpip  xoati  schreiben,  637  axXvjpä 
für  Erjpa,  715  ipßEi'pEjÖE  ßäaaov,  dpÜE;  ' u>;  d-  äv,  1038  duaxavot  vexucdv, 
Bakch.  161  jraiapaxa,  201  f.  irxxpi'ou;  iiapadoya;  xä;  dpijXixa;  ypdvtp 
xrjpoüvTE;  • oudslc  xaadE,  745  axeupe voi,  877  xi  xdaov,  908  ouEia’,  1073 
alituv,  1163  f.  atajouaat  ytpa;  dntßaXeiv  xdxvcp,  1310  l'/ßpoi;  xe  xapßo«, 
Hek.  371  öäpao;  -apeaxiuc  &;  irox'  eo  ~pa;aip£v  äv,  457  Eyouaav  oixxpäv, 
543  dpiptypöaou,  662  Xurtpä  pot,  828  f.  noü  x«5v  dv  tövr]  <p iXxäxu>v 
äaitaapäxtuv.  Der  Chorgesang  1023  — 1034  soll  einer  anderen  Bearbeitung 
des  Stückes  zugebören,  nach  welcher  Polymestor  nicht  geblendet,  sondern 
getötet  worden  sei  (wegen  1029  und  1034);  aber  ein  Chorgesang  kann 
an  der  8telle  nicht  fehlen.  Hel.  712  schreibt  Herwerden  tu  öe  tu>; 
sävxa  aipd^Et,  El.  76  xaXä,  375  ?j  xtü  xeiräaflai  prjdev,  466  adv  für  av, 
489  iß»  dpöiav  xr;v  xpdaßaaiv  dysi  axE-fvj,  Herakiid.  231  -ävr'  daxt,  368 
oud’  au  xt  dixaiov,  380  ärdayou,  518  I ;i x’  dx,  769  ^aaouc  daipove;  l v 
dpot  tpavoüvxat,  949  xaxä  yßovo;  mit  Umstellung  von  949  nach  950, 
Here.  18  p’olxEiv,  53  f.  dx  yäp  dappayiapsvuiv  dopcov  xexXiqpeII',  65  f. 
Xoy/ai  <8a'pa>  -r,oü>a'  dpuixt  aiopax’  ei;  aovafpova,  112  dvuitviiov, 
177  taxöpEi  (von  dom  Ref.  schon  1877  veröffentlicht),  404  dpEi'dct,  438 
Kadpei'a  xe  auvf(X;;,  540  xal  popou,  544  xit,  664  £<uä;  diodov,  699  duixev, 
975  xiovot  axE^jv,  1011  odapiov  aei’pa;  ßpoytp,  1055  p4j  . . and  ad  xxäv^j, 
1076  atpa  jraxpoxxovov , 1175  delet,  1200  tptXi'av  dpdftopov,  1244  Tay’ 
Euaxop',  Hik.  279  yepa  dsiXa,  627  äp?l  fdßto,  1146  OeXovxo;  äv  poXoi. 
Hipp.  19  pEi'Hio  ßpoxsia:  xpd;  Oeou;  dpiXiav,  den  Vers  vor  18  umstellend, 
369  xt;  aE  xavaflXi'av  u>dE  ypovo;,  757  d;  Eilväv  für  ovaaiv,  860  f.  dEuxdpa 
xä  örjjetu;  . . dtupaö’,  1099  jtpoitep<j<ax  ’ dx,  1267  dpyoi;  x’  dXt-(;u),  1327 
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Küitpt;  70p  rjEiWe,  1378  xaxä  x’  eüväaai,  1385  ff.  ttS;  iniXli-'üj  xoö8’  . . 
ita'Boo;;  t?  pE  xoipioeie.  Iph.  A.  63  Eyovxa  voatpi'Cot  Xr/ou;,  347  ikXi 
Sei  (’/P^l)  ß‘palov  «Txbi,  376  f.  y^vetOu  päya;  Epiv  8’,  dxav  . . e1;  Xoyou;, 
441  liuxijt  (oder  Soüoq;)  x?j;  xüyq;,  481  diroxxavEiv,  655  iraitaT,  tö  atyäv. 
oü  a&lvu»,  731  KapBeviuv,  878  oevdfmv,  919  dpaBta;  -pöaw  oder  p’  oü 
Bopöt  ISafpEt  <ppe viüv,  981  rtpoo^Epoua’,  1006  Xe'qiov  701p,  1022  xpavBlvx’ 
av,  1248  8 pev,  <itax£p> , vEoaao't,  wenn  nicht  der  ganze  Vers  unecht 
sei,  1321  delet,  1339  to'v  xe  xij;  Bsö;  -je,  xexvov,  1399  xeü8o£ia,  1480 
äp?l  vao'v  ist  Glossem.  Iph.  Taar.  133  EÜxEiyei;,  350—352  (xai  xoöx’ . . 
^povoüaiv  tu)  delet,  621 — 624  delet,  452  ff.  xdv  74p  dve i'potot  auvetT]v  . . 
xcpirv^v  upv«ov  ättdXauatv,  xEtvrjv  ztp,  ävoXßip,  ans  646  60II  hervorgehen, 
daß  der  Chor  nach  466  abgetreten  sei  [?!],  696  aiDxqp  7EV00;  ytvot'  äv, 
759  -8vxui  xupet,  804  xi  8’;  "Apyo;  aüxüB’  loxüv  (oder  laxiv)  1)81  NaurtXia; 
901  xoü  xXüto  nap’  4t7eX<uv,  907  pr,  exßijvai  xiiyrjc  (Ixßrjvat  von  xaipdv 
abhängig),  912  oü81v  6’  Im'aysi  p’  0Ü8’  dnoaxipet;  Xoyip,  935  aipaxqpiv 
äaBpä  7’  IpßaXeiv,  1227  sq.  delet,  1480  clc  arjv  tövxiov  (schon  Elmsley). 
Ion  83  xxepl  Tijv,  178  Oot'ßou  <8EÖ6pTjxoi>,  536  dopiov  npüx'  l^iovxt, 
816  afxiav  8’  I710  ■ppäaiu,  1039  aol  Be;  oder  EvBe;,  1152  pEaoitüpo;,  1293 
äXX’  ISettipitpa;  xoü;  7’.  Kykl.  22  Ipepv’,  343  rcup  xäyeXijiov  x*l 
XEßrjB’  dm;  Cloa;,  365  f.  yaipexto  81  8x00x071};,  ditoßtnpiov  dax’  Eyei  Bootav, 
527  ouxot  Beoü;,  575  qv  6’  IXXtJtrjt,  646  f.  xe8vJ)v  novo,  aüxüpaxov  tu;. 
Med.  11  f.  dpytp  iroXtxiöv  . . aüxtji  81  ravxa,  95  xaxaaxijij/ai  ßeXo;,  384 
xpaxtaxa  xrjvS’  (oder  x^S”)  looaav,  862  ayqaEi;  ttoxc;  itü;  8uvaaij,  903  d>; 
dpiSaxpü;  xt;,  933  xtüv  8’  ljrtpvija8i)oopai,  945  7ovaixü>v  7',  1 260  E£eX’  ofxtuv 
7>ovoo  oxaXaxxav  ’Epivüv.  Orest.  127  f.  xaXqv  (seil,  ipüoiv)  nnd  fösxs  78p 
äxpa;,  23 1 dvaxivti,  308  Ipol  78p  xaüxüv,  344  Xäßpoi;  oüXioiaiv  Iv  yeiptüaiv, 
435  xiiv  Afyiaßou  tpiXuiv,  489  I7Ä1  06  xExxqaopai,  640  aptxpiov 
litdiv,  695  oüx  Eoxtv  ■ dpaBs;,  707  Ijv  y a X d ; itdXiv,  805  el;  dvqp  (schon 
Paley),  923  8;  oüx  loxvijas  oder  8;  Ijtuoae,  1126  irii;  oepay^j  7evrjaExai, 
1129  xoupyov  o!  xeiveiv  KpEKEi,  1149  xaxavüauipsv  nnd  1580  tl  781p  xaxexoyov, 
1255  ff.  litt  Swpaai  auBsi;  ircl . . i£dpr;,  1382  xaXXfpqXov,  1407  Kavoüp70c, 
1512  ShoXex'  äv,  1515  qxi;  ’Ao{8’  aüxoi;  <I>pu5t . 1547  f.  prfa  81  xai 
jBbvci  ßia  dXaaxüpiov,  Eneae  70p  psXaBpa,  1624  universae  enira  civitati 
vestrae  hic  vi  exprimit,  ut  quainvis  materna  caede  pollatns  vivat,  1691 
7X00x8;  psSlouaa  BaXaaar,;.  lihes.  52  xaivöv  äT'feXXtuv,  175  xt  pijv;  198 
p£7a  . . tteXeiv  delet,  254  ff.  6 povoaxißf,;  aipa7Eu;  . . olpov  Eyiov  ä7p(oo, 
270  EÜdEvoövxa,  288  aüxo'pptjov  bedeutet  aüxo'xxtxov,  315  f.  Sv  ooxe 
fEÜ7ojv  1x^07eü  ouvijaexai  6 IlTjXeio;  Kai;  00B’  ünoax^vai  8opi,  322  plj 
Juveko'voov  8jn)vi'xa,  327  f.  xaxi'iei;  . . oeyou  81  vüv  BlXovxa;,  371  xax’ 
dppa  ist  8.  v.  a.  ivavxi'ov  (contra  Pelidem),  438  aituiv  kuxvö;  dpoaxiSa;, 
452  sq.  delet,  561  dio'XioXe  xaXa;;  ipoßsp ov  poi,  640  sq.  et  666  sq.  delet, 
659  EiatÄmv  ko!  ’ßqoav,  695  k8B’  (=  Ttoö)  ouv  vtv  xupr,au>;  701  fj  vvjauoxi); 
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dp-a-jai«  xxärai  jfc'ov;  703  itoup  3’  eoyexai  xiüv  unötx«i>v  fleii»;  785  und  789 
gehören  £rjxetv  (für  <puaäv)  und  pu/Jhapo;  (für  axevaypi«)  der  späteren 
Gräcität  an,  849  r,pei«  81  xaxaxexpdipeft’,  955  xi  8t)t  IpeXXov.  Troad.  60 
xaxgftaXcDpevqv  (schon  Elmsley),  102  aXei  61  xaxa  poüv,  150  6iep  ei3opevou. 
200  8tvoüa’  Udp;cu  poXitdv,  225  loviao  Xatxpaxi  aivxou  xav,  325  avxft 
nach  dem  cod.  Vat , 350  vevouftexqxaa’,  431  Suarr,-««,  oöx  ot6’  aixiv 
old  viv  pevei,  441  ai  aapxt  tp  u»'»r(v  fteaiuv  tjjooaiv,  509  ist  auch  xapa 
xaxajavftelaa  möglich,  517  Gni  -oivä«,  529  xeyappevoi  6’  dxoi'voi«  (oder 
31  Slipon),  536  f.  Sei  ooüvat  yapiv  ajoyi  xdpßpoxoaiuXu» , 602  xai  ipoe 
3opo«,  627  xax’  lxo<J»apTjv,  710  ojy  exu »v  yap  aot  tpepu»,  809  dxepßopevo« 
roGXtuv,  za  825  wird  bemerkt:  mireris  quia  in  postrema  demum  fabnla 
v.  1255  sq.  nrbs  Troia  incenditur;  qnare  dubites  nnm  illa  pars  sit 
gennina,  in  den  im  Schol  zu  822  citierten  Versen  dqaooTitv  xopowoav, 
801  oox  ei«  xpiotv  aG  y IjXfte«  oder  oöx  ei«  xptaiv  x68’  IjXftev,  1171  f.  a^v 
ilmyljv  . . ÄXeaac  oder  ft'  apa  ij/uyi]  . . cuXeaa«.  Phoeniss.  115  ipxavat«, 
129  u»e  apsnooa’  lv  Ypaipaiaiv,  177  f.  <u«  dxpepa«  (oder  dxpepei)  xevxpq» 
ikoXou«  iftivei,  187  xpiaiva  xe  6<iaeiv  Aepva«.  189  itepifiaXiuv 

<Tj(x.iv> ; 240  wird  nach  242  gestellt,  241  oäjpa  6aiov  ipXe^ei,  302  i^paia 
xpopepdx  UlXxu>  <6eüpo>  no6i«  ßaaiv,  535  üf'  xj«,  603  <oi»  oder  ye> 
xi  jtXeov,  700  xai  prjv  o’  lypxjüov  eiaiieiv  xdqu»,  Kpeov,  847  u>;  nai«  *(dp  darfjv 
itou«  6,  886  Xcjiaxov  f,v,  930  delet,  1331  tjötj  xexpdvftai,  1350  avaye  xtuxoxoG«, 
1374  eupevü»«,  1401  dyijxe  <yetpl>  pdppapov,  1406  dvxißavx’  oder  äy/i 
pavx'  (cominns),  1486  oG8e  xt,  1551  axevayeiv  a x’  duxei«,  1598  Aatip  y’ 
Iftearaae  (oder  Aauo  VefteantaE),  1619  lv  «evx)  Cü»v,  1726  xaXa«  xaXa«, 
1747  ff.  trpi«  qXixa«  xparqfti  ad«  . . ai»  6’  dppia  »eo  u«  Xixal«  ■ . Ipüiv 
■jdtov.  Fragm.  228  xaXXiaxov  eöayoü«,  304  ftoxior  plv  vaoat  adpoo«  oXiov 
xaxa  ßevfto«  iftovouat  avciai  ■ xuya«  61  ftvaxüiv  xi  plv  pey  o icoXii«  ei«  ouilv 
ypivo;  xxe.,  328,  2 ßpwpa  (mit  Collmnnn)  ioaxrjvou«,  332,  2 xi v aiv  ei<«  Ti 
<fü>;  naXiv>  und  5 IxXeXwßqxxai,  455  61«  1’xiV  e$ij«  xexva,  472,  4 xaft' 
uXoiextp,  499,2  plj  xaxu»;  (oder  xaxd«)  Xeye,  605,3  xaxaxxetveiv,  611 
Hesych.  dvxeviaaaaftat  ■ dvxettinXijSxi,  645,4  r,  aaiii«  auftevxaiai  ßooXcG^ 
ipovov,  659.  9 6i£av  . . euxXeä  oder  axepavov  . . eöxXeia«,  736,  5 dvljp  ^ftapij, 
757,  4 xax’  Ix’  ayftovxai  . . yjjv;  773,  49  ini  yappaxa  • pl]  61  xüy  a xi 
xexoi.  — ßapiv  . . 1'jtEpij»’  1«  aupa«,  797,  4 rjpodviCe  aoi  Xe-'tuv  (bedenkliche 
Form!),  930.2  xexvov,  a!»  nepuxXdx7)öi,  1019  ooiXotoiv  dp^ot  C<üpev  (oi 
eXeiftepot  dem  Schol iasten  zuweisend). 

Bruhn  vermutet  Hel.  921  aiüaei«  6t'xr(v,  llik.  557  itaXtv  (schon 
Canter),  Iph.  1135  ly.-exdaooat  tcvoat,  Ion  714  ayval  6eipa6e«,  Iihes.  912 
dal  6’  wXeae  pev  a’  ixaxt  Tpota«,  Tro.  960  eixivxtov  (schon  Leutiug). 

Holzner  vermutet  Hek.  1024  oü  au»  apoaeiixa«,  Hel.  281  dXXd 
xo  76  6oxeiv  apiaeaxi  poi,  880  ’EXevq«  oöyt  xotviuvoi«  ydpoi«,  Here.  184 
l»v  ai»  <pij«  oix  dXxipov,  1293  oiiev  dX'jeiv,  Hik.  408  yi'u  aevr(;  ly  e t pepo«. 
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432  xdo’  odx  dv aayexov,  Hipp.  470  r.taoZv  aarjpov,  Ipli.  A.  373  xXeou; 
2xon,  392  f.  f)  St  f SXitic  edpapljc  8eöc  SSenpaSev,  519  odx  r>  otp' 
inttprQi  (Stadtmüller  odx  f,v  öXw  yt),  973  f.  »eöc  ivW  lyrpt  pot 
pifturov  und  mit  Stadtmüller  öxvwv  3’  oddapw;  ytavijaopai,  1011  neift’ 
<i(iüv  auftit,  1348  odSei;  IXe-fe  xtpo'  (oder  xoiaS')  övavxta;  Ion  1289  sqq. 
dXX  SXe7dpea8a  (mit  F.  W.  Schmidt)  rpoaflev  (mit  Herwerden)  odat'a 
(mit  Gloel)  fteoü.  odxoüv  xdx’  Ijv  (oder  31)  voüv  lyooa’  otöv  7’  |3et. 
oux  euacßrj  7c,  Med.  910  Xeyr,  napcpKoXwvxt  xdXXdxpta  ndaEt,  Or.  782  xtp 
3oxeiv  adyei;  pövov,  904  odx’Apyeio«,  eiaaxxöv  yevo«,  906  mltavöc  dxdx- 
xou;.  Bei  Besprechung  der  Schrift  in  Woch.  f.  kl.  Philol.  1893 
Sp.  1198 — 1201  vermutet  R.  Peppmüller  Herakl.  184  8v  ab 
dvdXxtöa. 

Die  zweite  Schrift  von  Holzner  behandelt  einzelne  Stellen  ans 
allen  Stücken  des  Enripides,  den  Kyklops  ausgenommen.  Aus  der 
großen  Menge  der  Konjekturen  können  etwa  folgende  hervorgehoben 
werden:  Alk.  223  71  pdtppwv  ou  xai  vüv,  632  od  70p  xi  vop.tp.wv,  Androm. 
27  TtpoarjXdc,  199  7tai3ac  adftevnr)  xexw,  231  xSxva  toi;  Sveoxt,  263  ö£ava- 
ox^aw  itapo?,  590  017a  per’  dv3pwv,  im  Schol.  zu  781  dvöouaa  für  tpöd- 
vouaa,  995  pl)  etc  0'  if ußpi'37),  1007  dStxwv  yap  dvöpwv,  1170  adxij  xe 
xaxot;  trr'paai  xoi;  ooi;  ti;  Sv  potpac  auvexupaa,  Hek.  320  vopt'pwv 
opäaöat,  490  t|<eoSr)7opoüvTac,  »47  oi  rco’xpoi,  854  ef  itw;  ö^edpotp’  wäre, 
961  ö;  itEpa;  xaxwv,  1139  Tpot'av  avopbot,  Hel.  535  yvwabijaexai,  625  6 
piv  jiööot.  764  ^t'Xotatv  dvepeaöat,  1228  f.  ist  lückenhaft,  El.  247 
öyrjpdpeaö’  od,  £etv’,  övatatpov  yapov,  508  odx  ömjaöo'priv,  1284  tpepvrjv 
xe  xai  dapapx’  ly w,  Hik.  444  TjyelTai  veov,  Heraklcid  182  Sv  pepet 
itapp^ata,  Herakl.  177  xepauvö;  papxupei,  1240  ei<  xö  xapxepdv,  1371  w 
xaXatv’,  wvr,a'  iyw  (tuvrjaapev  schon  F.  W.  Schmidt),  169  SXin'3’  eo  rcpGt;etv 
pevetv,  188  Ix’  dvxa;,  614  xöv  £1  teovoovx’,  Ion  390  AXX-  ouv  äypqoxa 
ftea^xx',  ei,  830  ävä  pdpov,  968  ae  7'  edttaxopa  vüv  Sooxuyoüaxv  eiaopwv, 
Med.  640  aejlouatv  Soptppdvwv  xpatvot  Xeyq,  Or.  415  pq  öea^ax'  eitt^s, 
429  ^Tvtaa;  ptaapa  xaxa  vdpov  yepoiv;  1088  dXeöpou  xe  awaa;,  Rhes.  452  f. 
eyw  qäp  äpxw  . . rrepawv,  Fragni  405,  2 xtpwat  iroXXoi  päXXov  f,  xa  ypq- 
paxa  xd  x'  ä;uupa  npoaXafletv  xexvwv  yaptv  <^ptXoüat>. 

Bei  Besprechung  dieser  Schrift  in  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895 
Sp.  821  — 823  vermutet  Busche  Androui.  1268  xai  xäradvxa  (quae 
uceident),  H.  Stadtmüller  im  Lit.  Centralbl  1895  Sp.  984  f.  Hik.  951 
xtÖeall’  dsadaxous.  Vgl.  auch  Beil.  Philol.  W.  1896  Sp.  136 — 138. 

Earlc  veiinutet  Hek.  20  T,ö5dpr(v  peya«,  153  napöevov  atpaxt 
^otvtaaopevrjv,  586  atrxwpat,  587  xd3*  odx  Swpat,  834  av3pa  für  dvxa 
(natürlich  steht  nicht  dvxa  lür  xöv  dvxa,  sondern  kansal),  882  xexvoo 
für  xöv  Spdv,  1294  öouXoauvwv  (schon  Hartung),  lleraklid.  3 dvqppevov, 
280  Xunpö;  3’,  Herakl  195  3e  yepal  xd;’  . , edaxo/a,  446  noatv  soll  = 
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7ie(ap.aatv  sein,  668  itpEitei  für  itiXei  (ebenso  eiitpenE;  Soph.  Ant.  478, 
dazn  hätte  ep.itpeitovta;  alOepi  Aesch.  Ag.  6 verglichen  werden  können), 
Hip  pol.  294  ita'peiaiv  aTSs,  Iph.  T.  567  Ist’  ft’  ”ApfEi  trat;  rtavpot:  726 
(liXovta 

Weil  vermutet  Hipp.  33  uivöjiaCov  tSpüaöai  öea  (d.  i.  St t iSpupat 
8ea  inl  ‘ImtoXuTip),  715  ev  Se,  näv  arp&poua’,  I7Ä)  eupr,p.a  S^t'  ix  rrjsiE 
oup.(popä{  (mit  Sbt  suxXea  xte.  zu  verbinden),  758  i)  73p  in  dfwpoTEpwv 
Sij,  Med.  648  f,  ’Eavuaaaa,  798  ri  vtv  Cvjv  xepooc;  1026  Xexxpa  <auje55a( 
te>  xal,  Hek.  457  Xayouaav  ofaet;,  580  dpipl  arj;  iSpiov,  El.  332  Epp.r|vei>; 
Se  7’  ei;,  877  7aia;  <au>,  1190  <Doiß’  oiav,  1207  4;ef)aX’,  I5ei£e  p.aaröv 
Sv  ipovEÜaiv,  Orest.  593  xal  aEiÖop.Ea8a,  694  f.  delet  (695  schon  Brunck), 
960—981  sind  dem  Chor  als  drittes  Stasimon  zuzuteilen,  1264 
IvOäS'  auxE.  XO.  7taXivaxoitiav  £-/o[jlev  xte.  = 1284  olxov;  XO.  ift’  rjauyia 
OY«7ta  qpoivi'aaetv,  1354  Sxui;  ixapdel;  arovo;,  1633  iyi u xpuip’  ifeaioaa 
nach  Tilgung  von  1631  f.,  welche  bereits  Paley  als  unecht  erklärt  hat, 
Iph.  T.  537  oüx  iariv  öqap.’  8;  Xexrp’,  591  ota&a  7’,  ih;  xijw  OeXt», 
Heraklid.  1040  piyte  viv,  1050  f.  ivfta  y pvjv  xuatv  doävat,  xTavdvre;, 
Bacch.  808  x e i p.i)  ;uvtÜEp.Tjv,  toüto  7'  lari  Tip  öeip,  837  dXX’  ei  paftrjarj 
aupßaXeiv  . . p.d-/r)v. 

Egenolff  giebt  Lesarten  des  cod.  Hierosolym.  (vgl.  Jahresb. 
71  S.  237)  nach  den  von  Papadopulos  Kerameus  beigegebenen  photo- 
typischen Tafeln. 

Stadtmüller  vermutet  Androm.  207  ipiXtpov  ßeßaiov  (oder  84 
xe8vov)  00,  1068  xdvtaöö’  äXÄvta,  El.  506  TotaSe”  7’  oix  iveayöpurjv,  Herakl. 
257  xaxtaro;  Xipoviov,  Hik.  454  8’  aTipaalleTai,  Ion  565  äv  xoivoi’tieOa, 
1396  xal  rcapotO  iXoiSSpet;,  Tro.  961  öv^jaxeiv  p,e  vüv  8oxeT;,  nSai. 

In  meinen  Beiträgen  wird  zunächst  die  große  Ausdehnung  der 
Interpolation  im  Texte  des  Euripides  nachgewiesen  und  an  Hik.  222 — 
228  und  232—245  gezeigt,  wie  besonders  längere  pr'aeic  mit  allgemeinen 
Erwägungen  leicht  Anlaß  zur  Einfügung  von  Reflexionen  boten.  Als 
unecht  werden  bezeichnet  Hik.  428,  432,  506—510,  El.  901—904, 
912  f.  (910  muß  heißen  öpuXoua’  ä ae  düm’  tjÖeXov  Xe'Cat  xaxa).  932 — 
937,  Hel.  577  f„  Androm.  764  f.  In  Adesp.  108  N.  aiteppe,  puj  p.ot 
axe'ipavov  dp-fi!)/;;  xäpa  wird  eine  Dittographie  zu  Bakch.  343  gefunden. 
A11  zweiter  Stelle  wird  gezeigt,  wie  tiefeingreifend  oft  die  Verderbnisse 
und  wie  wenig  zuverlässig  die  P berlieferuug  des  Textes  ist.  Doch 
werden  für  weiter  gehende  Änderungen  bestimmte  Kriterien  der  Pro- 
babilität  gefordert  und  dabei  folgende  Proben  gegeben:  Hik.  599  Doäjei 
für  vapaaaet,  El.  1160  Xa^oöa1,  aXpupov  itotov  ot:  ttote  xte.,  Bakch.  1026 
opaxovro;  iaitetp'  ’Aoviot;  78x1;  Depo;,  1125  dXX’  u>Xevr(v  Xaßoüa'  äpiaxepiv 
•/_£p(,  Hik.  32  uitip  Ttj;  vü>Ta,  22  ftaxet  für  xeivat,  104  4v  itiitXoi;,  655 
eitiuvu(iov  7tpö;  o'/ßov  'iapurjvou  Xoyou;,  951  Ti'fteaOe,  p.4)  Sijf,  dXXi  xte., 
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992  xax’  aiBepo;  dxxiv'  dtxoBSav  irroyoc,  1219  f.  aXXot  (pBavctv  . . ?,  yaX- 
xoxXtjBt),  1203  axijsai  a £<pei xo  xpoxavtxfjv  jrpö<  ioyapav,  Hek.  1160  xsxv’ 
dyxaXaic  fjpEißov,  u>c  jrpdaa)  -axpo;  yEvotvxo,  StaSoyalai  ndXXousai  ycpwv, 
1191  xal  u-Tfilv  aiyeiv  xa8tx’  eo  nepisTeXeTv,  Ion  1 f.  vAtXac  6 yaXxEoiaiv 
ixxpi'ßoiv  DeöIv  viutotc  waXaiov  olxov  ’Qxsavoö  xoptüv,  Androm.  361  x^v  3’ 
dßouXi'av  x7,v  o-Jjv  8e'3oixa'  8ta  pi'av  yuvaixa  ydp  xxe.  Dann  folgen  Be- 
merkungen über  die  handschriftliche  Grundlage  unseres  Textes  und  über 
die  wertlosen  Änderungen  des  corrector  Florentinus  (Triklinios?). 
Dabei  wird  vorgeschlagen  zu  lesen  El.  720  ypooEat  ipvot  cöXoyia  Soe'oxou, 
977  xootv  81  p.TjXpi{,  1192  f.  <puya8a  8'  <5itaaa«  lp.1  yai  £xa«  JXauvEiv, 
Hik.  957  eOXofia;  für  eixoyiac,  Hel.  1124  xaXavxaxmv  dX8y< uv.  — Von 
Wichtigkeit  für  die  richtige  Behandlung  des  Textes  ist  die  Kenntnis 
gewisser  Eigenheiten  der  handschriftlichen  Überlieferung.  Dazu  gehört 
vor  allem  die  Vertauschung  der  Präsens-  und  Futur-  oder  auch  Aorist- 
formen (Tro.  1326  verlangt  der  Sinn  ImxXüCci  für  ImxXuact,  670  IXxsi 
für  IX£ei,  Iou  182  SooXeöiu,  1036  SeaitoaEiv,  Or.  381  pT)vuu>,  El.  1118  f. 
cauopai  . . oöxe'x’  iatf,  Hik.  1068  nei'Bopai,  Androm.  1036  rtetaopat, 
Herakl.  545  xxeveiv,  Hypoth.  der  Androm.  xpoaoE'cEciBat),  das  Vermeiden 
der  Formen  von  afpcu,  welche  langes  a haben  (herzustellcn  sind  z.  B. 
diese  Formen  El.  360  und  Bakcli.  58  apaofte,  789  IjcapaaBat,  Heraklid. 
504  apasBai  pc'^av,  Hik.  608  Xapitpiv  a5  xit  dpEt,  Tro.  342  xoö^pov  ap^j), 
die  Ersetzung  des  eisten  Aor.  Passiv  durch  den  zweiten,  die  Ver- 
tauschung von  Sei  und  ypij,  von  ypij  und  yprjv  (z.  B.  verlangt  Soph. 
El.  339  der  Sinn  pc  yp-q,  Hek.  152  1)  yp 4 Hel.  1091  und  1654, 
Androm.  245  gleichfalls  ypf,  für  Sei),  die  Vertauschung  von  oo  itou  mit 
itoo  oder  oüuto  (Hik.  762,  Hek.  775  und  anderswo  ist  oo  xoo  her- 
zustellen), die  Vertauschung  von  ixpopc'pxEpo«  und  aopioxepot  (Hik.  842 
verlangt  der  Sinn  xpofs'pxEpo«),  die  von  xt  und  m5t  (El.  570  ist  xiV 
Etitaj  zu  schreiben),  die  von  pi'xopa  (Jxpixupa)  mit  jrai'Seupa  (ixitafStupa) 
(Kykl.  601,  frg.  27.  939,  Androm.  1101,  frg.  52,  5,  El.  887),  die  von 
und  xpöj,  1?  und  lv,  p£xa  und  xaxa  (Bakcli.  776,  1165,  Hik.  679 
irpSc  dXxijv,  688  xfjv  xpöc  oipavöv  xSviv  äaavxE'XXouaav,  El.  79  EpSaXiiv, 
Bakch.  908  I;  oXßov,  Phoen.  1006  xax’  aaxpa,  Med.  996  xaxaaxe'vopai), 
das  Schwanken  zwischen  xoö,  not,  inj,  xüij  und  3uou,  oitoi,  3jxi),  o-ok 
(Hel.  1607  ist  Snoo  vojoiev  zu  schreiben),  die  Vertauschung  von  ßcXxtov, 
ßcXxiaxov  u.  ft.  (Androm.  639  vermute  ich  xcpSiov),  die  Verkürzung 
eines  Wortes  (Hel.  1608  vermute  ich  xadxg  upoof^E  Scijuoxaxa  Ei'po«, 
Bakch.  473  xotc  Booaxoöatv  xiva). 

Über  den  ersten  Teil  der  Abhandlung  von  Schwartz  vgl.  Jahres- 
bericht über  1889  — 1891  Ild.  71  S.  240  f.  In  dem  zweiten  Teile  be- 
handelt er  die  Composita  determinative,  deren  erster  Teil  aus  einer 
Zahl  besteht.  Diese  beschränken  sich,  abgesehen  von  nEvrrjxovxopo;  und 
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dem  Ipb.  A.  277  von  Hermann  hergestellten  fiojdexdjxoXoi,  auf  die 
Zahlen  1 — 4:  xe8pii:itoJid|iu>v,  XExpaßdpuov,  xExpdCofot,  xExpctopo;  (xEtpuipoi) ; 
xpqovoc,  xpi'CuKO«,  xpixxoyov ; Sißapoc.  ot'xpoto;,  di'itaXxoj,  Sc/oppapjt,  äißoXot, 
ot'fovo;,  8täup.078vr,(,  Äfirxoyoj,  dazu  to  Sirjpei,  6 dp.y<ußoXot,  6 SiauXos; 
itpoixdßoXoc,  irp<uxo70vo«,  itpiuxoitXouc,  dazu  xpioxdXeia,  dann  |i.ovo8epxx»]e, 
(iovopd/oc.  An  zweiter  Stelle  werden  diejenigen  aufgezählt,  bei  denen 
die  Bedeutung  des  zweiten  Teils  des  Compositums  nicht  mehr  gefühlt 
wird,  wie  äXaxatc  yiXidvauotv  oder  xExpdpotpov  vuxxöc  qpuXaxxjv,  dann 
xpi'üofoc,  xpfyovoc,  firjovo;,  Sioup-opvyjj,  oißoXoc,  Si'nxuyot,  |iovojxoXos,  jxovap.- 
xo£  ((xovapixuxoc).  Endlich  wird  gezeigt,  wie  viele  Ausdrücke  dem 
Dichter  zur  Bezeichnung  einzelner  Zahlen  zu  Gebote  standen,  vor  allem 
der  Zweizahl:  ouo,  ap.<pu>,  dppdxepoi,  Siaadt,  Sfexuyo«,  8i'8upoc,  SiitXoüc, 
dann  Ju^öv,  Jeöfoc,  Euvtupi't,  dxxjvrj.  Hel.  1567  f.  bezeichnet  der 
Verf.  mit  E.  Brnhn  als  Dittographie  zu  1559—1566. 

Bei  meiner  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1892 
Sp.  1608  habe  ich  otiuvupoi  8sat  Phoen.  683  auf  die  gewöhnliche  dua- 
lische  Benennung  xu>  8eu>  und  povoxouxo;  Hel.  1128  auf  die  Vorstellung, 
wie  Nauplios  an  die  Küste  von  Euböa  heranfuhr,  bezogen.  Vgl.  auch 
G.  Thiele  in  der  Deutsch.  Ltz.  1893  Sp.  1064  f. 

Conradt  findet  nach  der  oben  S.  54  tf.  gekennzeichneten  Theorie 
in  der  Andromache  lauter  Gruppen  von  19,  im  Kyklops  und  im 
Herakles  Gruppen  von  13  Versen  (26  X 13  + 26  ><  13  und  48  X 13 
+ 48  X 13).  Nebenbei  eifahren  wir,  daß  die  Troades  wie  die  Trach. 
des  Sophokles  auf  17  gebaut  sind.  Nicht  ohne  Grund  werden  Kykl. 
480—482  und  Herakl.  632  — 636  ausgeschieden. 

Die  Theorie  Reiters  und  Verralls  Uber  die  Respouaion  voller 
Füße  und  drei-  beziehungsweise  vierzeitiger  Längen  ist  bereits  im  Jahres- 
bericht für  1887/8  Bd.  LV1H  S.  405  kurz  angedeutet  worden.  Das 
ionische  Chorlied,  dem  in  der  ersten  Abhandlung  der  Beweis  entnommen 
wird,  ist  Bakch.  64  — 7 — 68  — 71.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der 
Berl.  Pliilol.  Wochenschrift  1884  Sp.  545—548,  die  von  H.  G(leditsch) 
in  der  Woch.  f.  kl.  Phil.  1895  Sp.  113 — 117,  welcher  auf  die  proble- 
matischen Glied-  und  Versformen,  die  Reiter  annimmt,  nnd  darauf,  daß 
die  rhythmische  Bedeutung  der  Katalexe  von  Reiter  nicht  genügend 
beachtet  wird,  aufmerksam  macht,  und  die  von  E.  Bruhn,  Dtsch.  Ltzt. 
1894  Sp.  1450  f.,  von  R(einach),  Rev.  d.  dt.  gr.  7 S.  255  f. 

Schilling,  welcher  in  einem  Programm  von  Oppeln  1884  die 
Tmesis  bei  Sophokles  behandelt  hat  (vgl.  Jahresb.  38  S.  132),  hält 
zunächst  au  dem  Satze  lest,  daß  von  Tmesis  auch  gesprochen  werden 
könne,  wenu  eine  analoge  Bilduug,  nicht  bloß  das  betreffende  Kompo- 
situm sich  bei  Sophokles  oder  einem  anderen  Schriftsteller  der  guten 
Zeit  finde.  Weiter  beobachtet  er  folgendes:  Vier  Präpositionen  dvxf, 
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t it,  r.ipi  nnd  np&  werden  von  Euripides  überhaupt  nicht  in  der  Trnesis 
gebraucht.  Rein  adverbialisch  werden  von  ihm  nnr  dpqü  6e,  itepl  8e, 
iv  oe,  itpi;  8e  ((t),  oüv  8e  gebraucht.  Während  bei  Äschylos  und 
Sophokles  nur  Partikeln  pev,  8s,  xi,  ouv,  toi'vuv,  fap,  -je,  8r]  zwischen 
Präposition  nnd  Kasus  treten  nnd  eine  Ausnahme  nur  die  Präposition 
in  der  Anastrophe  macht,  die  oft  weit  von  ihrem  Kasns  abgesondert 
ist,  stellt  Euripides  auch,  freilich  selten,  vollwichtige  Wörter  dazwischen. 
(Von  den  7 Fällen  kann  ich  nur  einon  Bakch.  130  gelten  lassen.  Es 
muß  deshalb  fraglich  sein,  ob  Schilling  mit  Recht  Hek.  928,  Hipp.  770 
Kasusrektion,  nicht  Trnesis  annimmt.)  Es  werden  86  Fälle  der  Tmesis 
gezählt,  56  in  melischen  Versen,  30  in  Trimetern.  Freilich  werden 
Fälle  wie  prjxpoc  apnaaöeiy  ä-o  Hek.  513,  Beüpl  voaxvpaa  är.o  Hel. 
474,  Tjv  oi>  vüv  Tjxeic  pe'xa  Alk.  46  dazu  gerechnet,  wo  offenbar  Kasus- 
rektiou  ar.zunchmen  ist.  Enripides  hat  nie  solche  Komposita,  bei  denen 
das  Simplex,  nicht  die  Präposition  vorwiegt,  in  der  Tmesis  verwendet. 
Hik.  827  ist  mit  Recht  xäp a geschrieben.  — Vgl.  H.  8.  Anton 
in  der  N.  Philol.  Rundsch.  1894  8.  388 — 391,  welcher  auch  den 
Zwischenzustand  für  möglich  hält,  daß  weder  Tmesis  noch  Kasusrektion, 
sondern  adverbiale  Bedeutung  der  Präposition  vorhanden  ist. 

Johnson  stellt  folgende  Sätze  fest:  In  Absichtssätzen  unter- 
scheidet sich  der  Euripideische  Gebrauch  des  Konj.  und  Opt.  nicht  viel 
von  dem  Aschyleischen  und  Sophokleischen.  Alle  drei  Dichter  bevor- 
zugen die  Partikel  üi*  (Tva  kommt  bei  Asch,  nur  zweimal  vor);  prj 
allein  ist  häutiger  als  prj  in  Verbindung  mit  Tva,  un,  8ku>;.  Den  Op- 
tativ gebrauchen  sie  nach  einem  Präteritum,  wenn  nur  Vergangenes  in 
betracht  kommt  (deshalb  muß  es  Or.  59  8>,8oi,  nicht  heißen); 

ferner  wenu  der  Optativ  im  Hauptsatze  vorkommt,  wenn  nicht  Euripides 
nach  Wunschsätzen  den  Konjunktiv  bevorzugt.  Euripides  ist  nach 
Homer  der  erste  Dichter,  welcher  wieder  die  Verba  der  Furcht  vor 
pr,  ausläßt.  Er  hat  einmal  (Hipp.  518)  nach  einem  Verbum  der  Furcht 
8r.u>t  pr-  gesetzt.  Den  Konjunktiv  gebrauchen  die  drei  Tragiker 
nach  Hauptzeiten.  — ln  Kondicionalsätzen  gebrauchen  die  Tragiker 
lav  für  t)v  nur  um  des  Versmaßes  wiilen;  av  kommt  nicht  vor;  el  mit 
Konjunktiv  findet  sich  bei  Enripides  nicht.  Während  Äschylos  fast 
immer  e(  mit  Fut.  auwendet,  gebraucht  Sophokles  etwas,  Euripides 
weit  häufiger  ijv.  Euripides  steht  also  der  Umgangssprache  am  nächsten. 
El  mit  Optativ  bei  allgemeinen  Gedanken  gebraucht  Euripides  oft.  — 
El.  140  spricht  sich  der  Verf.  für  die  Erklärung  aus,  daß  Elektra  8ej 
zu  sich  sagt.  — Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Woch. 
1894  No.  36,  wo  ich  für  Hik.  321  pdXoiv  vorgeschlagen  habe. 

Hasqueray  stellt  alle  doppelsinnigen  Ausdrücke  und  Rede- 
wendungen zusammen  (nach  den  Stücken  geordnet)  und  giebt  zu  mancher 
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Stelle  eine  bemerkenswerte  Erklärung.  Über  den  Herakles  der  Alk. 
sagt  er  mit  Recht,  daß  er  mehr  ein  Mensch  als  ein  Gott  sei. 

Schwenk  handelt  in  der  Einleitung  über  den  Unterschied 
moderner  und  antiker  Dichter  inbezug  auf  das  Streben  nach  historischer 
Wahrheit  und  stellt  dann  die  geographischen,  politischen,  geschicht- 
lichen und  philosophischen  Anachronismen,  welche  sich  bei  Euripides 
finden,  zusammen.  Als  Anachronismus  dürfte  es  anzusehen  seio,  wenn 
der  Dichter  z.  B.  schon  in  der  heroischen  Zeit  die  Dorier  im  Peloponnes 
annimmt,  weniger  aber,  wenn  er  den  Namen  NsiXoc  schon  den  Personeu 
der  heroischen  Zeit  bekannt  sein  läßt.  Der  Fluß  war  ja  doch  schon 
damals  vorhanden.  Auch  darf  nicht  als  dem  Euripides  besonders  zu- 
kommend hingestellt  werden,  was  er  mit  den  anderen  Tragikern  gemein 
hat,  z.  B.  der  Gebrauch  des  Wortes  -njpawoj.  Wenn  ferner  bei  Homer 
noch  nicht  von  dem  (uaapa  des  Mordes  die  Rede  ist,  so  folgt  daraus 
nicht  sofort,  daß  diese  Vorstellung  nicht  bei  einzelnen  Stämmen  Griechen- 
lands der  ältesten  Zeit  angehörte.  Wenn  endlich  der  Dichter  Sitten, 
Gebräuche  und  Lebensanschauungen  seiner  Zeit  in  die  ältere  überträgt, 
darf  man  ihn  nicht  der  inscitia  und  neglegentia  beschuldigen,  da  es 
ihm  sonst  unmöglich  gewesen  wäre,  volles  Leben  in  seine  Dramen  zu 
bringen.  Als  Gebräuche,  welche  der  älteren  Zeit  fremd  sind,  werden 
aufgezählt  die  Verachtung  der  Herolde,  die  Geringschätzung  der  Bogen- 
schützen, die  Scham  zu  weinen,  das  abgeschlossene  Leben  der  Jung- 
frauen. Die  Angriffe  auf  die  sophistische  Rhetorik  mag  man  als 

anachronistisch  bezeichnen,  nur  sollte  man  sie  aucli  mit  dem  Wesen  des 
Enripideischen  Dramas  in  Zusammenhang  bringen. 

In  Gegensatz  zu  Decharme  (vgl.  Jahresb.  für  1889—1891  Bd.  LXXI 
S.  242)  sucht  Parmentier  einen  tiefgehenden  Einfluß  des  Anaxagoras 
auf  Euripides  nachznweisen.  Er  geht  aus  von  den  persönlichen  An- 
spielungen, findet  solche  nicht  nur  in  Med.  292 — 301,  sondern  auch  in 
215  ff.,  indem  er  <5p.p.ar<uv  airo  auf  das  zurückgezogene  Leben  des 
Anaxagoras  bezieht,  in  Alk.  903  ff.,  frg.  7,  325,  332,  900,  964,  in  dem 
was  im  Philoktet  über  Palamedes  gesagt  wird,  im  Amphion  der  Antiope. 
Au  zweiter  Stelle  behandelt  er  die  Spuren  physikalischer  und  astro- 
nomischer Kenntnisse,  welche  auf  Anaxagoras  hinweisen,  Hel.  1 — 3 und 
frg.  228,  frg.  783  (ypuosa  JiüXo«,  vgl.  dagegen  das  an  der  a.  St. 
des  vorigen  Jahresberichts  Bemerkte),  Or.  982  ff.,  Iph.  A.  6 ff., 
frg.  971  u.  a.  Zuletzt  zieht  er  die  Spuren  eigentlich  philosophischer 
Lehren  des  Anaxagoras  inbetracht,  die  Lehre  vom  voüt  als  dem  Feinsten 
und  Reinsten  in  der  Welt,  womit  die  Identifizierung  von  Zeus  und  Äther 
in  Verbindung  gebracht  wird  (fr.  877,  941,  919,  Tro.  884  ff.),  die 
Lehre,  daß  die  Luft  die  Erde  trage  (frg.  944),  die  Anschauung,  daß 
der  voö«  der  Sitz  der  Wahrnehmung  sei  (frg.  909,  6).  Auch  Hel. 
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1014  f.  wird  auf  Anaxagoras  zurückgefübrt,  frg.  839  ist  als  Anaxagoreisch 
bezeugt.  Vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1894  Sp.  1473 — 1476. 

Das  Buch  von  Decharme  (vgl.  Jahresb.  Bd.  LXXI  S.  242)  be- 
handelt in  eingehender  nnd  geistreicher  Weise  nach  einer  Einleitung 
über  das  Leben,  den  Charakter  nnd  den  Einfluß  des  Enripides  zuerst 
die  philosophische  nnd  kritische,  dann  die  dichterische  und  künstlerische 
Seite  seiner  Werke.  Der  Abschnitt  über  die  Beziehungen  zu  den 
Philosophen  und  zu  Anaxagoras  schließt  mit  dem  Satz:  si  Enripide 
fnt  un  disciple,  ce  fut  nn  disciple  independant,  qui  ne  s'asservit  jamais 
a l enseignement  du  maitre,  et  qui  apprit  surtont  de  lui  k fixer  sur  la 
nature  et  sur  les  hommes  un  regard  libre  et  pönütrant.  Über  das 
Verhältnis  zu  Sokrates  wird  bemerkt:  il  est  permis  de  snpposer,  malgre 
le  silence  de  Xünophon  et  de  Platon  sur  ce  point,  nne  liaison  entre 
ces  deux  hommes,  qui  k des  degrds  divers  et  par  des  moyens 
diffdrents,  firent  rdvolution  dans  les  iddes  de  leur  temps.  Über  das 
Verhältnis  zu  Protagoras  und  den  Sophisten  heißt  es:  il  avait  en 
commun  avec  eux  l’esprit  de  recherche  qui  examine  tont  et  met  tont 
en  question,  l'ironie  qui  perce  k jour  les  prejugds  regnants  et  les  iddes 
conventionelles,  l'audace  sceptique  qui  dbranle  dans  leurs  fondements  les 
traditions  religieuses.  Qu’il  l’ait  vonlu  ou  non,  il  a travaille  4 leur 
oenvre.  Ein  weiteres  Kapitel  behandelt  die  Kritik  der  religiösen  und 
mythologischen  Überlieferungen  bei  Enripides.  Über  die  Bakchen  wird 
gesagt:  le  podte  comme  il  lui  arrive  quelque  fois,  a fait  planier  k ses 
personnages  deux  causes  contradictoires,  pelle  du  mysticismc  et  celle  de  la 
raison  . . En  tont  cas,  il  est  nullement  ddmontrd,  qn’Euripide  ait  songd 
sur  le  ddclin  de  sa  vie  k faire  profession  de  myBticisme  bacchique. 
Der  weitere  Abschnitt  über  die  moralischen  Ideen  spricht  zuerst  von 
den  pesBimistischeu  Anschauungen  de.=  Dichters  über  das  menschliche 
Leben  und  Schicksal,  wobei  Hik.  195  — 219  als  unecht  erklärt  werden 
(mit  Unrecht).  Ferner  werden  die  Äußerungen  über  sociale  Verhältnisse 
(die  Frauen,  den  Adel,  die  Sklaven)  und  über  Politik  behandelt.  Der 
zweite  Teil  handelt  über  die  Wahl  der  Stoffe,  über  die  Haudluug,  die 
Chöre  u.  s.  w.  Über  den  deus  ex  machina  wird  bemerkt,  daß  nur  im 
Orestes  die  Lösung  von  göttlichem  Eingreifen  abhängig  sei;  in  der 
Taur.  Ipb.  werde  die  Lösung  durch  die  göttliche  Hülfe  erleichtert, 
ohne  deren  unbedingt  zu  bedürfen;  in  den  übrigen  Stücken  sei  die 
Handlung  bereits  zu  Ende,  wenn  die  Gottheit  erscheine.  — Vgl.  Beil. 
Philol.  Wochenschr.  1895,  Sp.  257 — 260,  Lit.  Centralbl.  1894. 
Sp.  1202  f.  und  A.  Dieterich  in  der  Deutschen  Ltz.  1894  Sp.  361 — 363. 

Neumann  will  an  der  Charakteristik  des  Menelaos  und  der 
Helena  in  den  Dramen  Andromache,  Troerinnen,  Helena.  Orestes  und 
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Iphigenia  in  Aul«  zeigen,  daß  man  zu  weit  gebe,  wenn  man  dieselbe 
als  Ausfluß  der  spartanerfeindlicben  Gesinnung  des  Euripides  ansehe. 

Was  J.  Schmidt  schon  im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  im 
allgemeinen  ausgesprochen  hat  (vgl.  Jahresb.  71  8.  242  f.),  führt  er 
hier  im  einzelnen  ans,  um  zu  zeigen,  wie  „Euripides  dem  Staate  gegen- 
über, der  im  Altertum  alles  beherrschte,  die  liechte  des  Individuums 
und  der  Familie  geltend  macht,  wie  er  die  Vorurteile  der  Nationalität 
und  der  Geburt  bekämpft,  dafür  aber  energisch  die  unveräußerlichen 
Menschenrechte  auch  des  Sklaven  verficht.“  .Euripides  vertritt  in  der 
Sklavenfrage  unbefangene,  echt  humane,  ja  moderne  Anschauungen.  Es 
zeigt  sich  dies  in  zweifacher  Hinsicht.  Einmal  weiß  Enripides  indirekt 
durch  die  Schilderung  all  des  Jammers,  von  welchem  der  Unfreie  heim- 
gesucht  ist,  für  letzteren  das  Mitleid  des  Hörers  wachzurufen.  Direkt 
bringt  der  Dichter  am  Sklaven  Charaktereigenschaften  zur  Anschauung, 
die  entweder  die  Vorzüge  dieses  Standes  bilden  (Dienstbotentreue,  An- 
hänglichkeit an  die  Herrschaft,  Anteilnahme  an  deren  Freud  und  Leid) 
oder  auch  den  Freien  zieren,  ja  dem  Menschen  überhaupt  zur  Ehre 
gereichen  (Mitleid,  Verschwiegenheit,  Pflichtgefühl,  Aufopferung). 
Euripides  bleibt,  doktrinär  wie  er  ist,  auch  in  seinen  Dramen  zumeist 
bei  der  Theorie  stehen;  aber  schon  sie  müssen  wir  ihm  hoch  anrechnen; 
Ist  doch  Euripides  durch  sie  anf  hellenischem  Boden  einer  der  ältesten, 
wenn  nicht  der  allererste  Apostel  persönlicher  Freiheit  geworden.* 
Auch  wie  die  Ideen  des  Euripides  anf  Sophokles  und  andere  Dichter 
einwirkteu,  versucht  der  Verfasser  nachzn weisen.  Der  Spruch  ltavt« 
Tdvftpdiutov  ib«  (Herakl.  633),  welcher  nach  der  Ansicht  des  Verf.  den 
Kernpunkt  der  Euripideischen  Moral  berühren  und  die  Gleichheit  der 
Menschen  predigen  soll,  ist  nach  dem  Zusammenhänge  wohl  in  dem 
Sinne  „es  ist  doch  eiu  Mensch  wie  der  andere“  aufzufassen. 

Bufllers  Schrift  kenne  ich  nur  aus  der  Besprechung  von 
E.  Bruhn,  Deutsch.  Ltz.  1894  Sp.  900  f.  Danach  will  der  Verf.  einem 
größeren  Kreise  verständlich  machen,  wie  Euripides  sein  Leben  lang 
sich  abgeraüht  hat,  einen  befriedigenden  Standpunkt  gegenüber  den 
religiösen  und  sittlichen  Anschauungen  der  griechischen  Heldensage  zu 
gewinnen,  wie  der  schroffe  Widerspruch,  den  der  Mann  erhob,  bei  dem 
Greise  in  wehmütige  Ironie  verklingt.  Dieser  Aufgabe  aber  ist  nach 
Bruhns  Ansicht  der  Verf.  nicht  gewachsen. 

Verrall  bezeichnet  als  Zweck  seines  Buches,  die  merkwürdige 
Verworrenheit  Euripideischer  Kunst  zu  beleuchten,  die  scheinbar  ohne 
Harmonie  und  Unterscheidung  auf  sich  widersprechenden  Hypothesen 
sich  bewege.  Auf  der  einen  Seite  wollten  seine  Stücke  wie  die  seiner 
zwei  großen  Rivalen  Darstellungen  heiliger  Legende  sein,  in  denen  die 
Götter  und  Wunder  anthropomorphischer  Religion  als  Wahrheit  ange- 
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nommen  würden.  Andererseits  erweckten  die  Stücke  in  ihren  Zwischen- 
fällen und  in  ihrer  Sprache  eine  entgegengesetzte  Empfindung,  die  des 
Coglanbens  der  überlieferten  Religion  gegenüber  und  der  Verwerfung 
der  Götter.  Enripides  müßte  als  Stümper  betrachtet  werden,  wenn 
man  nicht  annehmen  wollte,  daß  von  den  widerstrebenden  Elementen 
das  eine  wahr,  das  andere  bloßer  Schein  sei.  Der  Rationalismns  Bei 
echte  Dichtung,  die  Orthodoxie  bloß  angenommene  Maske,  ein  rein 
theatralischer  Kunstgriff.  In  der  Alkestis  z.  ß.  soll  die  Trunkenheit 
des  Herakles  nicht  auf  den  besonderen  Charakter  dieses  Stückes,  das 
an  Stelle  eines  Satyrdramas  steht,  hinweisen,  Bondern  auf  die  Absicht 
des  Dichtere,  den  dargestellten  Mythns  lächerlich  zu  machen  nnd  den 
Glauben  daran  zu  zerstören.  Der  Ion  soll  ebenso  wie  die  Taurische 
Iphigenie  und  das  dritte  Stasimon  dieses  Stückes  die  Tendenz  verfolgen, 
das  Ansehen  des  delphischen  Orakels  und  die  Autorität  des  Apollon 
zu  untergraben.  Die  Schlußsceneu  der  Phönisscn  betrachtet  Verrall 
auch  als  einen  späteren  Zusatz.  Er  sicht  aber  darin  eine  Allegorie. 
Ödipus  sei  Enripides  selbst,  welcher  die  Sphinx,  d.  h.  die  Finsternis  des 
Aberglaubens  vernichtet  habe,  und  Antigone,  die  mit  in  die  Verbannung 
gehe,  stelle  die  Dichtkunst  vor.  Diese  ganze  Auffassung  erscheint  uns 
als  schief.  Vgl.  Mozlcy  Class.  Rev.  IX  (1895)  p.  407  413,  Cr(nsius) 
Lit.  Centralbl.  1896  Sp.  58  und  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenscbr.  189ü. 


Alke  stis. 

Enripides'  Alctstis  edited  by  Mortiiner  Lamson  Earle.  London 
1894.  XLVI  uud  202  S.  8. 

Aus  dieser  hübschen  und  geschmackvollen  Schulausgabe  erwähne 
ich  die  Verbesserungsvorschläge  zu  185  Ij-/ev,  245  oüpdvtoi,  254 
Xapcuv  xaXef  p.'  Lterpov  • t£  piXXeic;  ob  xateipyEtc,  321  vpivaiov  ^pap, 
362  Ü3/6V,  514  ao!  für  aeüv,  528  vd  7’etvat,  631  dl  toütov,  632  oä 
fäp  tocoutiov,  646  döveiov,  649  xav&avetv,  986  eihpevou;  ßpovütv,  1031 
xpa-rooat,  1123  f.  t(  Xidajoi;  . . Xe£u>  njvä’,  1157  pEÜiuppi'jpej&a.  Bei 
Besprechung  der  Ausgabe  in  Class.  Rev.  9 S.  8.  51  f.  vermutet  England 
1071  Sali;  fp^piuv,  548  eo  di  xX^aate. 

Otto  Nindel,  Kritische  Bemerknngen  zu  Enripides.  (Alcestis). 

Gymnasialprogr.  von  Bernborg  1893.  20  8.  4. 

Von  den  Konjekturen  zu  15  nav-tto;  . . ipi'Xov,  zu  142—  149,  welche 
142.  143.  148  149.  146.  147.  144.  145  gestellt  werden,  zu  279  ovjc 
■(ip  fiXlat  lydpeaöa,  324  Xa/Eiv,  675  irauai  und  anderen  ist  nur  die  letzte 
beachtenswerter. 

Zu  180  will  L.  Radermacher  Jahrb.  f.  Philol.  151  S.  235  für 
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Sopoc  die  Bedeutung  „Truhe“  aus  Sopb.  Tr.  578  und  Eur.  El.  870 
erweisen. 

230  oükopivip  für  oüpavwp  H.  W.  Hayley  Harvard  Stud.  IV 
S.  201  f. 

K.  Zacher  Philol.  51  S.  541 — 544  will  70  f.  nach  62  er- 
setzen und  70  dem  Thanatos,  71  Apollon  geben  (Spatreu  3'),  womit 
xouO'  unmöglich  wird,  pEtaxupioj  91  in  pETaxoipto:  ändern  und  recht- 
fertigt auväods  473  als  Substantiv  (Paarung,  coniugium)  mit  auv- 
8«ajea8ai. 

Krauthansen,  Der  Wert  der  Handschrift  .8“  der  Alceatis. 

Progr.  des  Progymnasiums  zu  Saarlonis.  1895.  14  S.  4. 

Der  Vergleich  der  Handschriften  B (Vat.  909)  und  S d.  h.  der 
Überlieferung  L (Laur.  32,  2)  P (Pal.  287)  ergiebt  dem  Verfasser 
folgende  Grundsätze:  1.  Da  B schon  wegen  seines  Alters  zuverlässiger 
erscheinen  muß,  so  verdient  er  überall  den  Vorzug,  wo  seine  Lesart 
von  S abweicht  und  sonst  keinen  Anstoß  erregt.  2.  Wenn  in  B aus 
irgend  einem  Grunde  eiDe  Fälschung  erkennbar  wird,  8 dagegen  einen 
richtigen  und  passenden  Text  bietet,  so  ist  dieser  als  der  ursprüngliche 
anzusehen.  Beide  Sätze  bedürfen  sehr  der  Einschränkung.  Auch  hält 
z.  B.  der  Verf.  1045  die  Lesart  von  8 £evoi  <l>epaiu>v,  pjj  p’  dvapvijtrrjc 
xaxtüv  für  ursprünglich,  die  von  B £ivot  d>Epaio>v,  pr]  pt  pipvtjsxEt;  xaxiüv 
für  unrichtig.  Allerdings  scheint  diese  grammatisch  falsch,  aber  es  bedarf 
nur  der  richtigen  Interpunktion  p-rj  'pe  . pipvifcxEi«  xaxüv,  so  erkennt  man, 
daß  die  falsche  Beziehung  von  pjJ  die  Korrektur  dvapvrjin)«  veranlaßt 
hat.  V.  1097  hat  Lenting  gewiß  mit  Recht  yevvai'cot  geschrieben,  das 
heißt  aber  nicht  „getrost“,  sondern  „mit  edlem  Entschlüsse“,  „nimm 
dir  ein  Herz  dazu,  es  zu  thun“. 

Job.  Jöhring,  Ist  die  Alkestis  des  Euripides  eine  Tragödie? 

Progr.  des  Gymn.  an  der  Stella  mat.  zu  Feldkirch.  1894.  19  8.  8. 

Der  Verf.  ßndet  — nicht  zuerst  — in  der  Alkestis  den  Ansatz 
zu  dem,  was  wir  mit  „Schauspiel“  bezeichnen,  und  möchte  dieses  Drama 
als  Hilarotragödie  charakterisieren  (!). 

Alfred  Schoene,  Über  die  Alkestis  des  Euripides.  Kiel  1895. 

27  8.  8. 

Der  Gedanke  „die  starke,  ja  sogar  herbe  komische  Wirkung  des 
Stückes  beruht  gerade  auf  dem  Gegensätze,  in  dem  die  Person  der 
Alkestis  zu  demjenigen  steht,  für  den  sie  lebt  und  stirbt,  auf  dem 
Widerspruche  zwischen  ihrem  Opferlode  und  der  Selbstsucht,  mit  der  er 
erbeten  und  angenommen  wird“  ist  nicht  neu.  Neu  aber  ist  die  Auf- 
fassung des  Stückes  als  einer  Parodie  der  Alkestis  des  Phrynichos. 
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,Da  Euripides  seinen  schwerttragenden  Thanatos  von  Phrynichos  ent- 
lehnt bat  nnd  da  anf  diese  Gestalt  von  ihm  nachmals  Bezug  ge- 
nommen wird,  am  die  Beschränkung  anf  2 Schauspieler  aufrechterhalten 
m können,  so  wird  er  auch  diese  Verwendung  des  Thanatos  sowie  das 
SchlsOauftreten  der  Alkestis  als  stumme  Person  bei  Phrynichos  vor- 
gefunden haben,  der  sie  erfand  und  erfinden  mußte,  weil  er  nur  zwei 
Schauspieler  hatte.“  .Euripides  hat  die  zweite  Hauptfigur,  den  Adrnet, 
die  bisher  guten  Glaubens  als  würdig  tragische  Gestalt  dargestellt 
und  aufgenommen  worden  war,  in  das  Gegeuteil  verkehrt  und  mit 
parodierendem  8potte  vernichtet.  Er  hat  nichts  gethan  als  eine  Tragödie 
der  alten  Schule  mit  modernem  Auge  angesehen.  Er  hat  die  wesent- 
lichen Züge  des  älteren  Dramas  beibehalten,  nur  hat  er  mit  einer 
Figur,  die  bisher  durch  ihre  konventionelle  Gestalt  gedeckt  war,  bitteren 
Ernst  gemacht,  hat  ihre  Konsequenzen  gezogen  und  sie  unbarmherzig 
in  ihrer  widerspruchsvollen  Nichtigkeit  ans  Licht  gestellt.*  Eine  sehr 
ansprechende  Auffassung. 


Andromache. 

Euripides  Andromache  ed.  by  Henry  Clarke.  London  1895. 

95  S.  8. 

Außer  atpa-ffjt  t’  1134  habe  ich  in  dieser  Schulausgabe  nichts 
Bemerkenswertes  gefunden. 

25  ratät-  dsurtörTj  i ipup,  929  cWti  llpornc  L.  Radermacher, 
N.  Rhein.  Mns.  48  (1893)  8.  622  f.  und  579  <fcau8w,  raU’  8s  Jahrb. 
f.  kl  Pb.  151  8.  235  (bei  dieser  einfachen  nnd  an  nnd  für  sich  sehr 
ansprechenden  Änderung  erweist  sich  nur  ft-fwc  als  überflüssig). 

195  vdyiQ  ai»  j-opftrj  xäp'  DeuOspav  opi;  Vitelli  Rivista  23  (1895) 
8.  181. 


Baxyat.  t 

The  Bacchae  of  Euripides  with  a revision  of  the  text  and  a 
commentary  by  Robert  Yelverton  Tyrrell.  London  1892. 
L XXXII  und  159  8.  8. 

Euripides  Bacchae  edited  with  introduction  and  notes  by  A.  H. 
Crnickshank.  Oxford  1893.  90  u.  75  8.  8. 

Tyrrell  stellt  54  nach  22,  vermutet  636  soyoc  ic  ßaxyae  Saytuv, 
nimmt  nach  756  eine  Lücke  an,  tilgt  913  und  das  Wort  dpa'xoiv  1017, 
schreibt  1157  iitaxtiv  "At8av , 1165  iteptßaXeiv  yepa  (ohne  ttxvoo).  Vgl. 
Berl.  Philol.  Wochenschr.  1894  8p.  516  f.  und  H.  W(eil)  in  der  Rcv. 
i-  6t.  gr.  6 (1893)  S.  149 — 151,  welcher  359  ixarijvat  vorschlägt. 
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Sitzler  in  der  N.  Philol.  Randsch.  1893  8.  273—276,  der  738  dxfjLjj, 
1090  Dioimi  n a.  vermutet. 

Die  Ausgabe  von  Cruickshank  ist  wissenschaftlich  belanglos. 
Vgl.  L.  Eysert,  N.  Philol.  Randsch.  1894  S.  161 — 165 

Bemerkungen  zu  beiden  Ansgaben  macht  Verrall  Class.  Rev.  VIII 
8.  85 — 89,  welcher  406  üd^pov  äv  6'  und  401  ff.  <pu>x6>v*  „txotpav  , , 
ävopppoi*  lesen  will. 

The  Bacchae  of  Euripides  with  critical  and  explanatory  notes  and 
witli  numerous  illnstrations  from  Works  of  ancient  ait  by  John  Edwin 
Sandys.  UI.  edition.  Cambridge  1892.  (LV  u.  275  8.  8.) 

Den  wichtigsten  Zusatz,  welchen  die  neue  Auflage  der  trefflich 
ausgestatteten  Ausgabe  erhalten  hat,  bilden  Mitteilungen  über  die  Les- 
arten des  vom  Verf.  neu  verglichenen  cod.  Pal.  Im  übrigen  vgl.  meine 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1893  Sp.  1569 — 1571, 
wo  ich  179  iv  8op otj  opiuc  oder  lv8ov  u>v  3pu>;,  201  8;  (ohne  8’), 
294  Et8u>Xov  °Hpa,  469  xax’  opp’  IfüpvaiEv,  573  icoxap&v  8v  ixXuov, 
628  oxaftpüv  tam , 715  X6fcuv  8t86vx£c,  789  inäpaaftat  ftetp,  858  xaxsiot, 
1056  ixXiitdvxet,  1212  dpaoHm  vorgeschlagen  habe.  Vgl.  auch  Spiro 
in  der  Deutschen  Ltz.  1895  8p.  875 — 878. 

M.  L.  Earle  Harvard  Stud.  V S.  46—48  vermutet  150  xpufspöv 
(Jdorpu^ov , 193  soll  Frage  sein,  211  i-jiu  jrporp(T)T7)p  X^ytuv,  440  voup^ov, 
461  oux  07x0«  ouSe((,  688  delet,  1088 f.  Iiteötiufcev  . . oafüx. 

Stadtmüller  bietet  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.  Schlw.  28 
S.  361 — 363  und  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  Bruhn  (1891) 
ebd.  426 — 429  folgende  Verbesserungen:  341  8eüp’  üiroo,  502  1778«  <5v 
für  auxö;  luv,  506  8 pa£cis  (schon  Cobet),  647  ( r/e  oxop’  für  oxjjaov  k66’, 
859  f.  iv  iräXr,  (schon  Musgrave)  fteoj  . . dpftpfoioi  8’  fjnnuxaxoc, 
908  f.  ivc ta’  iXmoet  . . a"  8’  Ipaxrjoav,  916  axdXou  für  X8yoo,  1060 
Matvä8<uv  opetvfjpiov  (oder  8pEt8p8ptov) , 1274  £8a>xa;  cU  arf[ai,  1353 
06770 W te  aal  <8raXai>. 

451  paivEaftc  /Etpiuv  xoö8’  Iv  xxe,  vgl.  Alk.  985  Tyrrell 
CI.  Rev.  VI  p.  302. 

Über  506  handeln  Page  Class.  Rev.  VIII  S.  204  und  Tyrrell 
ebd.  S.  2951,  welcher  nebenbei  sich  auch  darüber  atislüßt,  daß  die 
vetnstissima  exemplaria  von  II.  Stephanus  wohl  nicht  existierten. 

981  <potxd8u>v  i;  xaxaaxonr,v  oppcvov  oder  ifpsvov  (zu  ^oixd6uiv  soll 
Xoaa<u8iüv  Glossem  sein),  982  paxrjp  viv  rrpdjxa,  983  a oxorij,  986  päaxr(p 
3p7tuiv,  cl.  Lucian  II  244  jjxEt  xaxäoxairos  xiöv  opvuov,  1002  ff.  7v<opav 
ourppov  Ev  Dvaxott  dnpo^axov  6’  eic  xa  Oeujv  <pia£i  [IpoxEtw  xpEXEtv,  1007  ff. 
8t)PeÖooj’  IxEpa  pE7oiXa  pE7aXx  ipavspd  x’  ovx"  dei,  Enei  xa  xaXa  .ßtoo 
(oder  ßtov)  . . EoaEpEiv,  1018  8päx<ov  itoptfXrpnv  ft',  1021  pai8pa>itoc 
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'ioo'/ov  rEptjlaXe  ftavaatpov  in’  i-ji\ av  nsadvxi,  W.  Headlum  Journal  of 
Philol.  41  p.  86  — 100. 

1060  oüx  iStavstallai  patvadiuv  Saooit  s8tv<o  Earle  Clasa.  Rev. 
VII  p.  312 

A.  G.  Bather,  The  Problem  of  the  Bacchae.  Journal  of 
Hellenic  Studies  14  (1894)  p.  244—263. 

Diese  Abhandlung  ist  gerichtet  gegen  die  Ansicht,  daß  der 
Dionysosknlt  kein  einheimischer,  sondern  ein  ans  Thracien  und  dem 
Norden  herübergenommener  sei,  und  sucht  nachzuweisen,  daß  der  Kult 
auf  alter  Tradition  beruhe  (Ablösung  des  Wintergottes  durch  den 
Sommergott). 


'ExapTj. 

The  Hecuba  of  Euripldes  with  introduction  and  notes  by  W.  S. 
Hadley.  Cambridge  1894.  VI  und  122  8.  8. 

Eine  brauchbare  Schulausgabe  mit  kurzem  Kommentar,  welche 
auch  einige  Textänderungen  bietet:  624  rXouatoiot  diipaaiv,  nach  758 
soll  ein  Vers  ausgefallen  sein,  1042  ireoraoor pev,  1074  Xioßtit  Xüpas 
t’  dvttirotv’  l(i5{  nach  723,  1185  f.  itoXXal  -/dp  EoptEv'  a ? pev  . . ei«  ipt&pöv 
oö  xaxtüv  jtEipüxapEv.  Vgl.  die  Besprechung  von  England  in  Class. 
llev.  9 8.  170 — 172,  welcher  828  tetVet«  vermutet. 

Scholia  graeca  inedita  iu  Euripidis  Hecubam,  veröffentlicht  von 
G.  M.  Sakorraphos  Philol.  52  S.  325—331  aus  zwei  Handschriften 
der  Nationalbibliothek  in  Athen  aus  dem  14.  und  15.  Jahrb.,  sind 
jüngere  Scholien  ohne  besonderen  Wert,  dienen  aber  teilweise  zur 
Verbesserung  oder  Ergänzung  der  von  Dindorf  herausgegebenen 
jüngeren  Scholien. 

G.  M.  Sakorraphos,  Enripides  Hecuba.  Accedunt  lectiones 
codicum  Atticornm.  Mnemosyne  XXI  p.  196 — 201. 

Die  Vermutungen  sind  teilweise  sehr  unsicher.  46  Ipov,  84  -(epxiä, 
227  i'  dxpljv,  320  tipüiv  opäjüai,  396  roXXtq  p’  . . suv&aveTv  ipij, 
489  xEXTrjjftat  xevtjv  (unter  Tilgung  von  490),  514  tourt  ao(,  tdXaiv, 
599 — 602  delet,  907  dptpi  ol  xedßti,  1180  taüta  ouXXotfkbv,  1214  f,v(y 
ot  piv  oöxEt*  e?3i'v,  1226  f.  delet  u.  a.  Die  Mitteilungen  aus  den 
Athenischen  Handschriften  erweisen  diese  als  wertlos. 

Vincenzio  Zancbi,  l’Ecnba  e le  Tiojane  di  Euripide.  Studio 
critico-letterario.  Vienna  1893.  Xin  und  356  S.  8. 

Diese  Schrift  giebt  eine  Art  Einleitung  zu  der  Hekabe  und  den 
Truades.  Sie  handelt  über  den  Mythus,  über  Ausgaben  der  Stücke, 
Übersetzungen  und  Nachahmungen. 
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'EXevij. 

Eüptm'dou  'EXevtj.  Ad  novam  codicnm  Laurcntianornm  factam  a 

G.  Vitellio  collationem  recognovit  et  adnotavit  H.  van  Herwerden. 

Accedunt  Analecta  Tragica.  Leyden  1895.  X und  107  S.  8. 

Der  hohe  Wert  dieser  Ansgabe  beruht  auf  der  sorgfältigen 
Kollation  der  Haudsckriften,  welche  das  Verdienst  von  Vitelli  ist,  auf 
einer  gründlichen  uud  scharfsinnigen  Behandlung  des  Textes,  welche  zu 
einer  Reibe  schöner  Verbesserungen  geführt  hat,  und  auf  erheblichen 
Beiträgen  zur  Erklärung  des  Stückes.  Die  Abhandlnng  in  Mnemos.  23 
S.  183 — 186  giebt  nichts  Neues.  Wir  heben  hier  folgendes  hervor: 
221  i v tq  pevei,  365  uev&o;  für  Sdxpuov,  385  dpopivou;,  477  laxi  "/dp 
tic  Ivödäe,  552  <uv  drceöyopai  fapooc,  592  Xaßoüa’  ap’,  623  tote  T7jaS’ 
dXTjftüic,  708  fpfa  3iä  Oeüjv  xpioamv  Iptv,  709  xi  8’  (mit  F.  W.  Schmidt); 
u>c  dXrjöüc.  710  \6-j otc  ipolat  (ohne  8’),  764  Tieöfttoftai  xaxa,  773 
xaüxa  für  ravta,  801  ßa>poi;  für  vaoic,  843  viuxotc  (fteurato  sensu 
constanter  plnrali  poeta  utitur),  875  veuj;  axEpt]&ci;,  877  ouo’  oI6a  voxxov 
oixao’  si  a'  aixoü  pevei,  886  oix  ap’  <2)v»jXoTc  7apoi;,  948  oiävai  oder 
xaxapcrai  für  Saxpüaai,  1007  (upfießvjxa,  1108  ftapvou;,  1158  7a; 
IXayov  ftaXapoo;,  1172  oü  78p  xi  uavxac,  1489  ßäaai,  1539  dxxdc, 
1583  vsxpoü  pev  oüxiva  (vgl.  Berl.  Philol.  W.  1895  S.  501),  1670  oi  S" 
^pitaoEv  je,  1675  Iuei  xXorcaiav  a\  Von  Vitelli  rühren  folgende  Ver- 
besserungen her:  488  8apap  6’  Ix’  dfXXxj  nach  Tilgung  von  487, 
nach  Tilgung  von  571.  588  sind  die  V.  570—589  so  zu  ordnen: 
570.  575-581.  572-574.  587.  582.  583.  584-586.  589,  583  axijpax’ 
für  aiupax’,  818  ipei  81  xi'c:  xi;  (H.  rä>;)  fviujexai  8’  8;  eip’  ifui,  973  ft 
uaxpöc  eüaeßoüc,  1398  uapoüa’.  Im  Anhang  behandelt  Herwerden  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Stellen  des  Euripides,  der  Elektra  des  Sophokles 
und  aus  den  Fragmenten  des  Euripides  und  anderer  Tragiker.  Er- 
wähnenswert scheinen:  Androm.  163  ßpoxiüv  xiv'  Seiüv  aiSaal  oe  X^c, 
476  e»8;  8’  ao  text8voiv  upvoo  3uoiv,  727  dvijpcpov,  1102  Xaßovxe; 
Ä7vat;  iayapai;  ipexxapev,  Bakch.  513  ft  yeipx  fhjpaoo , Hek  102  xal 
i:poaExdyfti)v  delet,  146  dXX’  181  ßiopoü;,  246  war’  iv  7 e ipüvai,  672  f,c 
äuii77£Xthj  popo;  unter  Tilgung  von  673,  1214  iv  xpaxci,  S.oph.  El.  122 
xi  8’  dei  xdxct  7_<uS’  dxöpeaxov  olpiu^ei;,  813  f.  8ouXeüeiv  & e i xoüxoiaiv 
lyttiaxoiaiv,  1351  f.  ovuep  . . p8vov  uoif  rjupov,  Enrip.  fragm.  21,  1 
eo  (oder  xaXiüc)  | 8oxeit’  5v  olxciv,  81,  2 dvaßXEUEiv  oder  inoßXsirEiv, 
124  aofrA  plv  ijpEv,  201,  3 xaxöv  noXixaic  Sei  78p  av8p’  Eifttapivov 
dxoXaaxov  fjöo;  apua7aT;  aoxöv  xpiipEiv,  206,  3 xoüxo  TE'jupErejxaiov, 
330,  3 f . ixitlpuiuv  alXac  yEiptuvi  x’  aufti;  üuvtiDei;,  405  apopyov 
7)  Xlyo;,  ÖTjpoiai , 521,  2 xeSvöc  (oder  la&Xöc)  8e  xi;,  626,  5 xöpavvo; 
Xaßpo;,  647  8(101;  oder  a;io;  (sc.  iaxi)  . . xexXijtjftai,  866,  2 xäXi;  für 
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897  T IsftXöv  ttapeyet,  901,  3 tiapa  t’  tXntöa  yäp  xa't  xapa 

W5av  Toüi  pXv  Ar.'  axptov  xaxaitiicrovxaE  iftpti,  xoü;  8’  EUToyouvra;  aeftic, 
Soph.  frg.  36  oe  paxpav  Eupcoma«  <vatovxac  ata«>  , 101  yevoo*  . . 
ifciuiv  xaXöv  . . xTrjaaio,  328,  2 r.o) uv  [k'ov,  Ariatarcli.  1,  4 p.  728  N. 
xotaöxa  Yqvdiaxouaiv,  Ion  40  p.  740  8apv8xp»)Tov , Moschion  fr.  9,  7 
p.  816  xäc  piv  iatik,  Aesch.  Alex.  p.  824  Soaipopetv. 

Bei  seiner  Besprechung  der  Ausgabe  im  Lit.  Centralbl,  1896 
No.  21  Sp.  780 f.  vermutet  Stadtmüller  unter  anderem  931  ISoXoövx’, 
1078  xaitovoc  opopo; , 1253  tu»  5v  xuprjaac,  1378  yapxd,  Eur. 
frgm.  626,  5 topawot  XoxptSc.  Bei  gleichem  Anlaß,  Berl.  Philol.  W. 
1896  Sp.  705  -10,  habe  ich  182  4ptptddXftu>v  5oviy.o;  IpvEatv,  623  ot 

Xäyoi  ot  xou8e  xai  xijoS’,  1056  dXjjpaxo;  . . iveari  xi,  1259  aßpoxara  Xsuxöv 
cdäa,  Aesch.  Alex.  p.  824  N.  Suaxopeiv  vermutet. 

34  oipavoü  xatteio’  är.o  Gomperz,  Sitzungsb  der  Wiener  Ak 
Bd.  134  S.  5. 

122  eX3op7,v  Y>psaiv  (oder  tä  vtü)  8’  Spa  Headlam,  Journal  of 
Philol.  41  p.  80. 

Zu  297  teilt  Naber  Mnemos.  21  p.  121  die  Konjektur  Macaulays 
xai  to  ßpiip'  luxtv  ntxpov  mit. 

810  itSTjpdtpojTov  Hort,  Class.  Rev.  VIII  8.  203  (schon  Naber). 

1247  l£op(Copev,  1453  EipEsiac  Jerram  Class.  Rev.  8 (1894) 
S.  447. 


Elektra. 

The  Electra  of  Euripides,  with  Notes  and  Appendix  by  Charles 
Haines  Keene.  London  1893. 

Ich  erwähne  die  Konjekturen  zu  1 raXat Av  avftoc,  335  o xe  xotvX« 
TExtuv,  582  Jjv  3-))  attaatopat  y,  615  o88ev  äv  ftevote,  666  Itrsixa 
Tf  dvrtüv.  685  i^xpaxto«  für  Afjtaftov,  785  Ysyeoatlai,  792  yspvtDtuv  rapoc, 
948  f vtoptp tue  alvt'Sopai  (ohne  8'),  985  8eiv5)v,  990  xotv  Cabeotv,  1058 
4 XX  apa  xXüouaa,  1060  irptuxr|  Xö-joo  für  itpootpt'oo,  1101  ßpoxot«,  1155  StA 
5<5pou  X6you«.  Ein  besonderes  Verdienst  beruht  in  einer  neuen  Kollation 
des  cod.  Laur.  32, 2.  Auch  die  Einleitung  und  der  ausführliche 
Kommentar  verdient  Beachtung.  Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  in 
the  Class.  Rev.  VII  p,  163 — 165  vermutet  Tyrrell  615  oix  5v  süHevoic, 

6 1 6 6ta8oyaij  xe,  868  dvaxpoytai  u.  a. 

603  peft’  rjpepav  Kontos  <J>tXoX.  Ilapax.  I 1894  S.  208. 

Euripide.  Electre.  Texte  grec  accompagnü  d'une  notice,  d'un 
argnment  analytique,  de  notes  en  frangais  et  revu  sur  la  2.  Edition 
des  sept  tragÄdies  d'Euripide  publice  par  H.  Weil.  Paris  1893.  ‘ 

102  S.  8. 

Jnhresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXVIII.  Bd.  (IBS«  f.)  8 
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Diese  Ausgabe  unterscheidet  sich  nicht  in  für  nns  bemerkenswerter 
Weise  von  der  größeren. 

952  o e idu>«  aüv  fysupefttfc  L.  Badermacher  Jahrb.  f.  kl. 
Ph.  151  8.  235  (für  sannm  wäre  Gfitc  das  richtige  Wort). 

’HpzxXetdat. 

The  Heracleidae  of  Enripides.  With  introdnetion,  analysis,  critical 
and  explanatory  notes  by  E.  A.  Beck  and  C.  E.  S.  Headlam.  Cam- 
bridge 1895.  XVI  und  1278  8.  8. 

Diese  Schulausgabe,  welche  wissenschaftlich  ziemlich  tief  steht,  hat 
für  ans  keinen  Wert. 

HpaxXijc. 

Enripides  Herakles  erklärt  von  Ulrich  von  Wilamowitz- 
Möllendorff.  Zweite  Bearbeitung.  2 Bände.  Berlin  1895.  XV  und 
273,  296  S.  8. 

In  der  zweiten  Auflage  ist  die  allgemeine  Einleitung  in  die 
attische  Tragödie  weggeblieben,  neu  ist  eine  Übersetzung  hinzugekommeu. 
Verschiedene  Textänderungen  der  ersten  Auflage  sind  zurückgenommen. 
Vgl.  die  Besprechung  von  Cr(usins)  Lit.  Centralbl.  1895  8p.  1624 
— 1626. 

Karl  Frey,  zu  Euripides  Herakles.  Jahrb.  f.  kl.  Ph.  151  S. 
537  f.  will  531  die  Worte  <n  ^Oltcte'  dvSp 6>v  der  Megara,  das  übrige 
dem  Amphitryon  geben,  so  daß  vorher  die  Anrede  plvai  stehen  bleiben 
kann.  Qanz  unhaltbar  ist  die  Ansicht,  daß  1403  dem  Amphitryon  gehöre. 

Über  den  symmetrischen  Aufbau  des  Stücks  s.  oben  S.  55  u.  S.  102. 

Zu  der  ersten  Auflage  der  Ausgabe  von  Wilamowitz  macht 
J.  Vahlen  im  Berliner  Ind.  lect  aest.  von  1893  (25  S.  4)  berichtigende 
Bemerkungen.  Wir  führen  hier  an  die  Erklärung  zu  452  „vel  (quod 
idem  est)  meae  miserae  vitae  interfector“  (da  im  Folgenden  von  der 
wirklichen  Abführung  zum  Tode  gesprochen  wird,  dürfte  dieser  Gedanke 
nicht  am  Platze  sein),  die  zweifelhafte  Auffassung  von  495  aX«  -jap 
iXStuv  ixavö;  3v  -fivoio  <rj,  von  632  f.  xal  yip  oöx  dvaivopiai  ■ ftepdseup.* 
texvcuv  itavrx  rivöpiuTTtov  Cjx,  was  beißen  soll : in  colendis  liberis  omnes 
homiues  pares  sunt  (grammatisch  kaum  haltbar!),  die  evidente  Einen- 
dation  zu  1115  ei  paöoi,  die  aber  bereits  von  Paley  vorweggenommen  ist. 

Hiketides. 

100  vExpcov  für  texvcuv , 120  IJaittüv  Xaßtiv,  303  xaXX’  eu  ypowöv 
'(ap  £v  pÄvto  TOiirio  ’ayäXijc,  322  70P7’  ipcüa , 445  vsooc  t dptarooc,  717 
xuveb;  t’  IpEtxcov,  899  niftou c für  5aaj,  907  nXooaiou  u.  a.  E.  C.  Mar- 
chant  Class.  Bev.  8 (1894)  S.  6—9. 

899  ttqXEiüv  6 pui;  Earle  Class.  Bev.  VII  152. 
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Hippolytos. 

Stadtmüller  verteiltet  in  den  Bl.  f.  d.  bayer.  Gymn.-Schnlw.  28 
8.  241 — 245  V.  42  5Et£<o  54  ftäjaov,  115  ipuivoüvrec  outo»;,  277  paveicr’ 
für  öaveiv,  441  rot;  4p«üffi  vov  teXt],  468  4;  54  o i 7 y u o i v , 862  t)6o  für 
Tf,a5e,  903  4<p’  uj  tösov  otevei;,  961  "AiSoo  ^evoivt’  av,  1070  «sei  itpo; 
rjnap,  1231  XfySrjv  itcXattuv. 

363  ~pcv  aiv  voaov  (oder  aäv  icXdvov)  V i t e 1 1 i Stad.  It.  I 8.  24. 

585  f.  will  Woltjer  Mnentos.  XXI  p.  218 — 220  dydv  p.4v  xXou>, 
^e'/ujveiv  01:0t,  aotf4c  5’oöx  4/tu  schreiben.  Wertlos! 

703  307/60»  X5fooc  Campbell  bei  der  Besprechung  der  Ausgabe 
von  Wilamowitz.  Class.  Rev.  VI  p.  99  f.,  ohne  passeuden  Sinn. 

Eduard  Stettner,  Theodor  Bartholds  Athetesen  im  Hippolytos 
des  Euripides,  V.  500 — 1000.  Programm  von  Triest  1893.  26  S.  8. 

Der  Verf.  stellt  mehr  oder  weniger  überzeugende  Gründe  gegen 
oder  auch  tür  die  Unechtheit  von  Versen  zusammen.  Wir  brauchen  nicht 
weiter  darauf  eitizugeben  und  bemerken  nur,  daß  der  Verf.  von  866 
— 870,  welche  Barthold  als  unecht  erklärt,  nnr  869  f.  ausscheidet  und 
953  ä-'vi;  xotirr(XEoe  vermutet. 

1013  f.  dXX’  ui;  tupotwEiv  f,3ü;  Totst  stutppostv  ^xioTot  7’,  ei  pij  xt; 
tppEvot;  5t£tp8opev , unter  Tilgung  von  1015,  Andreas  N.  Sxtot  S.  257  f. 

lopt/evetot  rj  4v  AiXi'dt. 

268  sov5oastö;  tuv,  449  dirapva  Taütot,  498  (167’  4sti  sot,  734  ou5  4 
ipaüX’  fj7r)Tea,  888  dotxputuv  t oTjist'  . . ste/iu,  978  p/j5'  4v 3eij;  ltou  tpaoXtsatpi 
Tucker  Class.  Rev.  VII  (1893)  S.  249  f.  373  |U]5gv’  ouv  yotoo; , 865 
dvtusihrj  R Ellis  Journ.  of  Philol.  22  No.  43  p.  22  sq.  Unverständlich! 
1011  icetütu  p4v  . . tppovetv;  Vitelli  Studi  italiani  di  Filol.  class.  vol. 
VI  p.  3G4. 

Bei  Besprechung  der  Ausgabe  von  England  (1891)  in  the  Class. 
Rev.  6 (1892)  S.  15  f.  tritt  Campbell  für  die  Berechtigung  der  Kritik 
von  Aristoteles  o554v  loixev  f)  ixETeüoosa  xt)  ötrrepa  ein  und  erklärt  sich 
gegen  Englands  Auffassung,  daß  die  Sinneswaudlung  bei  Menelaos 
(473 — 503)  Heuchelei  sei.  Bei  gleicher  Gelegenheit  in  der  Rev.  des 
6t.  Gr.  5 (1892)  8.  378  f bemerkt  II.  Weil,  daß  es  bei  diesem  Stück 
nicht  angehe,  die  ursprüngliche  Gestalt,  wie  sie  vom  Dichter  herrühre, 
wiederherstellen  zu  wollen,  da  die  höhere  Kritik  desselben  gerade  ihren 
Grund  in  der  Annahme  finde,  daß  der  Dichter  das  Stück  unvollendet 
hinterlassen  habe. 

A.  Swoboda,  Beiträge  zur  Beurteilung  des  unechten  Schlusses 
von  Euripides’  Iphigenie  in  Aulis.  Jahresb.  des  Real  - Gymn.  in 
Karlsbad  1893.  24  8.  8. 

8* 
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Hier  wird  der  Beweis  erbracht,  daß  das  Citat  bei  Älian,  welche» 
ein  Fragment  ans  dem  echten  Schlüsse  des  Stücks  bringt,  auf  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  zurückgellt.  Außerdem  versucht  der  Verf.  in  be- 
treff des  unechten  Schlusses  nachzuweisen,  daß  eine  Reihe  sprachlicher 
Kriterien  auf  nachalexandrinische , eines  (ai^vrje)  sogar  bestimmt  auf 
byzantinische  Zeit  weist.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  Berl.  Philol. 
Wochenschr.  1894  8p.  420. 

Bei  der  Besprechung  der  Ausgabe  von  England  (1891)  in  der 
Berl.  Philol.  Woch.  1892  Sp.  809 — 813  habe  ich  bemerkt,  daß  der 
Prolog  eine  durchgreifende  Umgestaltung  erfahren  zu  haben  und  die 
ganze  anapästisebe  Partie  dem  Umarbeiter  anzugehören  scheint  (vgl.  Rhes. 
16,  529).  Auch  810 — 818  werden  als  nnecht  erklärt.  In  664  vermut« 
ich  ixapsij  (u.  Rhes.  54  dpeioßat),  816  Ix’  ixprtpsiv  yprj  xöv  rpoj,  853 
xdpot  toö*  ioxiv,  IE  üjou,  857  xexapßirjxö«  ßltrsi,  990  rtlot,  1169  dneorfasv 
iittl.  1187  ft  (oder  f()  vojtov  IjBXov,  1485  ist  Wpa«  ts  zu  beseitigen. 
Bei  gleichem  Anlaß  in  der  N.  Pbilol.  Rnndsch.  1892  8.  305 — 307  ver- 
mutet Bitzler  795  fxoev,  919  üpa'asi  für  xpo«o,  1180 — 1182,  1241 — 
1252  sind  unecht,  1346  xte  ßof,;  1348  o48sta  t^v  Ivavttav  lifti,  1391  ri 
8s  öixataj;  <xv,  tsxoost',  tyotpsv  n.  a. 

345  lE«o  xs  xlirjftpu)v  Radermacher  N.  Rhein  Mus.  1893  S.  623. 

352  vermutet  J.  Pantazidis  Philol.  52  8.  49—57  oxavtCet,  indem 
er  351  mit  Dindorf  nach  353  setzt,  373  p>)8cv'  avopsiac,  573  f.  suxtjXoc, 
Flapt;,  f,ao  au  ft  . . dp-jsvvai«  rpasp tit  und  580  8tc,  1179  f.  toi8v8e  ptxo; 
. . otoo  ßpa/eiac  . . Iv8siv  povov,  1207  ei  6'  so  XsXtxrai,  yvwftt  p-fj  xataxTa- 
vstv  n.  a. 

571  will  K.  Bnsche,  Philol.  54  8.  290 — 296  xotvöc  äfmv  8 
popioitltjftrjS  schreiben  und  925,  946  f.,  952 — 954,  962 — 969  tilgen. 

865  vermutet  Holzner  Pbilol.  53  8.  567 — 572  spißov  für  -/p6vov, 
1207  si  8’  so  XtXexToi,  pf,  psvoivr,®^;  xxaveiv  u.  a. 

R.  Schmidtmayer,  Schillers  Iphigenie  in  Aulis  und  ihr  Ver- 
hältnis zum  gleichnamigen  Drama  des  Euripides  (Schluß).  Progr. 
von  Budweis  1892.  8.  57 — 63.  8. 

Über  den  ersten  Teil  vgl.  Jahresb.  Bd.  71  S.  253.  „Die  Worte, 
■welche  A.  W.  von  8chlogel  in  dem  Epigramm  ,Ohne  alles  Griechisch 
hab’  icb  ja  Verdeutscht  die  Ipbigenia'  Schiller  in  den  Mund  gelegt  hat, 
sind  ganz  berechtigt.  Denn  die  Kenntnis  des  Griechischen,  die  Schiller 
bei  der  Erklärung  der  von  ihm  uachgesehenen  Stellen  des  Euripides 
bekundet,  kann  mit  Fug  und  Recht  als  auf  dem  Nullpunkt  stehend 
bezeichnet  werden.* 
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lipifeveia  rj  iv  Tadpoic. 

Euripides'  Iphigenie  in  Tanrien.  Textausgabe  für  Schüler  von 
Christoph  Ziegler.  Dritte  Auflage.  Mit  einem  Anhang  enthaltend 
neue  Vergleichungen  des  cod.  Laur.  32,  2 und  Vaticanus  Palatinos 
287  und  kritische  Bemerkungen.  Freiburg  i.  B.  1893.  VI  und 
74  8.  8. 

Diese  dritte  Auflage  ist  ein  unveränderter  Abdruck  der  zweiten. 

Ausgewählte  Tragödien  des  Euripides.  Zweites  Bändchen.  Iphi- 
genie auf  Tauris  erklärt  von  F.  G.  Schöne  und  H.  Köchly.  Vierte 
Auflage.  Neue  Bearbeitung  von  Ewald  Bruhn.  Berlin,  Weidmann, 
1894.  191  8.  8. 

Die  Ausgabe  ist  von  Bruhn  gründlich  umgearbeitet  worden.  Wenn 
auch  die  Gestalt  des  Textes  und  die  Erklärung  mehrfachen  Beanstandungen 
nnterliegen  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1895  8p.  33 — 36),  wird 
man  doch  die  geistreichen  Bemerkungen  oft  mit  Interesse  lesen.  Von  Text- 
änderungen können  folgende  angeführt  werden:  15  Setvrj«  8’  djrXoGc  nveu- 
pdxu>v  xe  TO‘f/ävo>v,  422  <t,ive?85v  und  429  plXxoosf  viv  xoxXioic  (mit  Wila- 
mowitz),  Lücke  nach  477,  1173  xotvoup7<ji  £(?«,  1220  1302 

rciixöc  Epp.rjveuc,  1309  <psü  (mit  Kvicala).  müc  (mit  Wilamowitz)  IXeyov, 
1478  f.  t ( -/äp;  . . 4piXXSoftai  xevöv. 

Bei  Besprechung  dieser  Ausgabe  hat  in  der  Zeitschr.  f.  österr. 
Gymn.  1895  S.  300 — 310  E.  Holzner  999  e(  plv  foxiv  opoü  -fEv^oEtai 
und  in  den  Bl.  f.  Gymnasialschulw.  1895  8.  279—281  H.  Stadtmüller 
31  oo  8rjx’,  108  Xcd>  x’  a-tufiev  . . ci<Ji6u>v  axtyac , 295  <i>t  öpstaooc  xevot, 
408  IxtXoav,  901  xoo  xXoouo’  dprj^avüi,  1278  lirl  61  Xaöojtivav  vuxxainov 
l£cTXev  <pdxiv,  1478  teilt  itp8c  oöGovxac  . . xoXöv;  vorgeschlagen. 

Bei  gleicher  Gelegenheit  (in  der  Rivista  di  Philol.  d.  8.  372 — 
386)  berichtigt  Vitelli  an  vielen  Stellen  die  Angaben  über 
die  Lesarten  von  L,  nimmt  auch  für  dieses  Stück  an,  daß  P 
aus  einer  Abschrift  von  L stammt,  und  stellt  98  mit  Seidler  nach  99, 
indem  er  die  Änderung  von  Markland  cljßrpdpEijftac  aufnimmt. 

Des  Euripides  Iphigenie  bei  den  Tauriern  zum  Schulgebrauche  mit 
erklärenden  Anmerkungen  versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Dritte 
Auflage  bearbeitet  von  N.  Wecklein.  München  1894.  96  S.  8. 

Ich  erwähne  daraus  196  veveöXou  für  pcXaBpotc,  574  8«  für  6z,  593 
ovlbjxi  xctjt  . . Xaßtüv,  633  aöv  xaxaajtefatu  6Ep.sc,  999  ci  plv  iiß’  15  rauft'  apoü 
7svijasxai,  1046  16700  für  fdvoo,  1059  fiXxaxou  xe  aovvo'poo. 

Kapff,  Die  poetische  Sprache  der  griechischen  Tragiker  zunächst 
im  Anschluß  an  des  Euripides  Iphigenie  in  Tauris.  Progr.  des  Gymn. 
in  Cannstatt  1895.  14  S.  4. 
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Der  Verf.  macht  Bemerkungen  über  den  poetischen  Gehalt  von 
Ausdrücken  und  sprachlichen  Wendungen,  welche  sich  in  der  Taur. 
Iph.  finden.  Die  Bemerkungen  können  bei  der  Schullektüre  verwertet 
werden. 

288  rt  5'  ay/t  vwnov  G.  Vitelli  Stud.  It.  di  Filol.  dass.  III 
8.  530. 

290  irtxpivov  ajrBo;,  1393  ireip-fsro,  1408  ISavfjxtv  dyxoXoj  Karle 
Class.  Rev.  VI  (1892)  p.  226  f. 

1352  setzt  Karle  American  Jonrn.  of  Phil.  XIII  (1892)  S.  87  f. 
nach  1353  in  der  Form  ajtouSij  t'  ijjjyov  Sia  ytpöiv  irpup.v>jji*.  Aber 
dann  müßten  die  gleichen  Leute,  welche  die  Leiter  hinabließen,  auch 
die  Halttaue  eingezogen  haben. 

Io  n. 

545  p.wpi'7  i't-z'  <uv  veoe  Karle  Class.  Rev.  VIII  p.  12.  Unnötig! 

1276  6 oho;  Frank  Carter  Class.  Rev.  VIII  p.  399. 

Kyklops. 

G.  Kaibel,  Kratinos’  'OSuiu^;  und  Kuripides  Kyklops.  Hermes  30 
(1895)  S.  71-88. 

Die  Ähnlichkeit  der  Schlußscene  des  Kyklops  und  des  letzten 
Aktes  der  Hekabe  berechtigt  nach  der  Meinung  von  Kaibel  zu  der  An- 
nahme, daß  eine  Übertragung  von  einem  Stück  auf  das  andere  stattge- 
funden habe.  Es  soll  demnach  der  Schluß  der  Hekabe  eine  Kntlebnnng 
aus  dem  Kyklops,  dieses  Drama  also  älter  als  die  Hekabe  und  vor 
430  gedichtet  sein.  Die  Vergleichung  von  Alk.  756  ff.  mit  Kykl  420  ff 
gestattet  dem  Verf.  sogar  den  Schluß,  den  Kyklops  über  die  Alkestis 
(438)  hinaufzurücken.  In  einer  Beilage  wird  aus  dem  Anfang  des  Kykl. 
geschlossen , daß  in  den  Atovüioo  Tpoipof  des  Äschylos  die  Satyrn  die 
Männer  der  Nymphen  sind  und  mit  ihren  Kindern  zusammen  eine  lustige 
Waldfamilie  bildeten,  daß  Dionysos  als  Kind  ihnen  entlaufen  ist  und 
nach  langer  Zeit,  nachdem  die  Satyrn  und  Nymphen  alt  geworden  sind, 
mit  Mcdea  zurückkommt  und  diese  ihre  bewährte  Kunst  an  den  Satyrn 
und  Nymphen  üben  läßt.  Damit  wird  die  Vermutung  von  Siebelis  und 
Böttiger,  daß  die  Tp<xpo(  ein  Satyrdrama  gewesen,  bestätigt. 

MijSeta. 

Des  Kuripides  Medea  zum  Schulgebrauche  mit  erklärenden  An- 
merkungen versehen  von  Wolfgang  Bauer.  Dritte  Auflage,  durch- 
gesehen von  N.  Wecklein.  München  1894.  85  8.  8. 

Ich  führe  daraus  die  Vermutung  zu  182  ipfXa  xivHäo’  a35a  au. 

Bei  Besprechung  meiner  Teubnerischen  Ausgabe  (1891)  in  der 
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Woch.  f.  kl.  Philol.  1892  Sp  922  f.  vermutet  K.  Busche  106  SijXov 
8e  \tyouc.  Bei  gleichem  Anlaß  in  der  Beil.  Philol.  Woch.  1892  Sp.  1637 
— 1641  streicht  Vitelli  458  und  vermutet  182  ipi'Xa  8'  oic  xä.6’. 

In  der  ersten  HypotheBis  setzt  J.  Lunäk  Philol.  51  S.  544  f. 
das  vor  Sito  Ttpüpvi)  stehende  outu»,  vor  teXeutJ)»!«  ein.  Die  Kon- 
jektur zu  11  f.  (puY^dvouja  plv  dpyfjv  itoXittöv  ist  wertlos.  Zu  1189  macht 
Lunäk  ebd.  S.  739  f.  anf  ein  in  der  Umgegend  des  Issyk-kul’schen  Sees 
wachsendes  Kraut  aufmerksam,  dessen  Gift  ähnlich  wirkt  wie  das 
der  Medea. 

228  lv  <p  fäp  ippurjv  wav toi  YiyvuisxEiv  xuXtü;  T ucker  dass.  Rev.  VII 
p.  198.  Unbrauchbar! 

364  f.  TtoXXor/q  . . raü-r/j  itavra  Karle  Class.  Rev.  VIII  p.  12. 

829  xXeivätatot  ooftav,  1120  iyfs'Küty,  1123  pevouo’  für  Xicoöa' 
England  Class.  Rev.  6 (1892)  S.  364  f.,  bei  Besprechung  meiner 
Ausgabe. 

893  apieivov  (AETaßeßoo  XEupat  Vitelli  Stud.  Ital.  11(1894)  S.  160. 

1056  ftSpa  . . täSe  und  1258  äcci  pet)'  f,(jwüv  Crosby  Class.  Rev.  VI 
(1892)  S.  253  f.,  indem  er  die  V.  1056—1058  dem  Chore  giebt.  Un- 
denkbar! 

1256  a(p«  lUTveiv  <veov>  und  1266  f.  xat  <6U>  oojpevij  ipovov  5p.’ 
afpexai  Mähly  Philol.  51  (1892)  S.  136.  Die  ebd.  S.  145  zu  1315  f. 
gebotene  Konjektur  kanD  unerwähnt  bleiben. 

J.  vanLeeuwen,  de  Neophronis  quae  fertur  Medea.  Mnemosyne 
N.  8.  XX  S.  202-209. 

Der  Nachweis,  daß  die  Fragmente  der  Medea  des  Neopkron  einer 
zweiten  Bearbeitung  der  Medea  angeboren,  welche  Euripides  selbst  be- 
sorgte, aber  unter  dem  Namen  des  Neophrou  auf  die  Bühne  bringen 
ließ,  ist  deshalb  nicht  geglückt,  weil  rö  8p5pa  6oxeI  uitoßaXfoflat  8t<St 
NEo^ppovoc  otaaxEuaaac  — so  schreibt  Leeuwen  die  betreffende  Stelle  der 
Hypothesis  der  Medea  — das  nicht  heißen  kann,  was  die  Worte  heißen 
sollen : videtnr  poeta  hanc  fabulam  postea  correxisse  et  Neophronis  nomine 
iterum  dedisse. 

H.  F.  Müller,  Euripides  Medea  und  das  goldene  Vließ  von 
Grillparzer.  Erster  Teil.  Progr.  von  Blankenburg  am  Harz.  1895. 
24  S.  4. 

Diese  Abhandlung  giebt  nach  einer  Analyse  der  Medea  eine 
ästhetische  Beurteilung  des  Dramas. 

Orestes. 

The  Orestes  of  Euripides  edited  with  introduction,  notes  and 
metrical  appendix  by  N.  Wedd.  Cambridge  1895.  XXXVII  und 
215  S.  8. 
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Diese  brauchbare  Schulausgabe  ist  ohne  besondere  wissenschaftliche 
Bedeutung. 

897  will  Vitelli  Stud.  It.  I 8.  24  8s  äv  xpaxüviQ  schreiben. 

Über  das  Fragment  einer  Partitur  des  Euripideischen  Orestes, 
die  in  der  Zeit  des  Kaisers  Augustus  oder  nicht  viel  später  geschrieben 
ist,  vgl.  C.  Wessely  Mitteilungen  aus  der  Sammlung  der  Papyrus  Erz- 
herzog .Rainer  Bd.  V Abt.  3 (1892)  und  Rev.  des  6t.  gr.  5 (1892) 
8.  265 — 280  und  0.  Crusius  Philol.  52  8.  174  ff.,  auch  Class.  Rev.  VIII 
p.  313 — 317  und  397  f.  Wie  Crusius  dargethan  hat,  zeigt  der  Papyrus 
den  gleichen  Text  von  338 — 344  wie  unsere  Handschriften  abgesehen 
davon,  datl  die  Worte  <xaxoXoipupop.ai  xaxolo>!püpop.ai  339  vor  pmxepoc 
338  stehen.  Diese  Abweichung  bestätigt  nach  meiner  Überzeugung  nur 
die  Vermutung  Kirchhoffs,  daß  die  Worte  nach  lv  fipoxoi;  340  zu 
setzen  sind. 

Jules  Nicole,  Une  page  de  l’Orestie  d’Euripide  sur  papyrus 
d’Ügypte  Rev.  de  Philol.  19  (1895)  p.  105 — 108. 

Die  auf  einem  ägypt.  Papyrus  gefundenen  ansehnlichen  Reste 
von  V.  1062 — 1090,  deren  Schrift  einer  sehr  alten  Zeit  angehort, 
stimmen  mit  dem  Vat  909  in  den  Lesarten  fiooXeüp.aTiv  1064,  opp.a  1082, 
mit  dem  Laur.  32,  2 in  xi)5<5t  xe  1081  überein,  bieten  1072,  1079  die 
Form  exaipetac,  cxaiptiav,  haben  die  Elision  bei  c und  t,  nicht  bei  a, 
was  Nicole  auf  die  Verschiedenheit  der  Aussprache  zurückfiihrt  (yaXqvd 
6pü  nicht  — yaXijv’  opui),  und  bestätigen  das  vou  Kirchhoff  bei  der  Be- 
handlung einer  andern  aus  Aeypten  stammenden  Handschrift  gefällte 
Urteil,  daß  der  Euripideische  Text  in  der  Zeit  vom  6.  bis  12.  Jahrh. 
wesentlichen  Wandelungen  nicht  mehr  unterlegen  hat  (vgl.  Jahresb.  30 
8.  152  f.).  Den  terminus  a quo  rückt  Nicole  noch  weiter  hinauf.  Von 
den  gerade  wegen  Unsicherheit  der  Überlieferung  wichtigen  Versen  1086  f. 
ist  leider  nichts  mehr  erhalten.  V.  1075  bietet  der  pap.  itxxpi  wie  die 
Handschriften. 


Rhesos. 

805  p.X,  dEwday)«  oü,  859  f.  lpu>;  £-/et  . . 91X00« ; Jevons  Class. 
Rev.  6 (1892)  8.  327. 

Leopold  Eyscrt,  Rhesus  im  Lichte  des  Euripideischen  Sprach- 
gebrauchs. II.  Teil  (Voces  Enripideae).  Programm  des  K.  K.  Staats- 
gymnasiums in  Böhm.-Lcipa.  1893.  40  8.  8. 

John  C.  Rolfe,  the  tragedy  Rhesus.  Doktordissertation  der 
Cornell-Universität  (Itbaka).  Harvard  Studien  IV  (1893)  p.  61—97. 
Beide  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit  dem  Verfasser  des 
Rhesos  und  kommen  zu  entgegengesetzten  Ergebnissen.  Eysert  stellt 
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die  Lieblingswörter  des  Euripides  zusammen,  und  da  sich  solche  auch 
im  Rhesos  finden,  so  glaubt  er  damit  erweisen  zu  können,  daß  kein 
anderer  alB  Euripides  das  Stück  verfaßt  haben  könne.  Aber  vgl.  unsere 
Besprechung  in  der  Berl.  Philol.  Wochenschrift  1894  Sp.  129 — 132. 
Rolfe  untersucht  die  verschiedenen  Gründe,  welche  gegen  Euripides 
sprechen,  nnd  behandelt  ebenso  wie  Eysert  vorzugsweise  die  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten.  Das  Ergebnis,  daß  ein  athenischer  Dichter,  welcher 
ein  Stück  nach  der  Weise  der  alten  Schule  schreiben  wollte  und  sich 
Aschylos  znm  Muster  nahm,  ohne  den  einen  oder  anderen  Dichter 
sklavisch  nachznahmen,  jedoch  mehr  der  Sprache  des  Euripides  zugethan, 
den  Rhesos  zwischen  dem  Ende  des  Peloponnesischen  Krieges  und  der 
Zeit  des  Demosthenes  verfaßt  habe,  wird  hinsichtlich  der  Zeitbestimmung 
fraglich,  da  Eysert  den  von  dem  Worte  neXxaax»]«  (311)  hergenommenen 
Beweis  ziemlich  entkräftet  hat..  Der  Ausdruck  0pflxi'ac  ixeXxrij  ava£ 
Alk.  498,  welches  Stück  schon  438  gegeben  wurde,  bedeutet  nichts 
anderes  als  9piflxi'u)v  xeXxaTrujv  ava$.  Übrigens  steht,  wie  ich  a.  O. 
bemerkt  habe,  eigentlich  urkundlich  fest,  daß  Euripides  nicht  der  Verf. 
des  uns  erhaltenen  Rhesos  ist;  denn  der  Rhesos  des  Euripides  begann 
nach  der  Hypothesis  mit  dem  Verse  vöv  eäaiXrjvov  epi-fjoe  fj  duppjjXaxos. 
Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Häberlin  Woch.  f.  kl.  Phil.  1893 
S.  1312—1314  und  L.  Eysert  N.  Phil.  Rundsch.  1895  8.  145—148. 

•botvtoaai. 

Ausgewäblte  Tragödien  des  Euripides.  Für  den  Schnlgebrauch  er- 
klärt von  N.  Wecklein.  Fünftes  Bändchen:  Phönissen.  Mit  einer 
Tafel;  Abbildung  eines  antiken  Sarkopbages.  Leipzig  1894.  181  8.  8. 

Ich  verweise  auf  die  Besprechungen  von  K.  Busche,  Wochenschr. 
f.  klass.  Philol.  1895  Sp.  337 — 341,  Van  den  Es,  Mnsenm  I 12,  H.  Stadt- 
müller, Berl.  Philol.  Wochenschr.  1895  Sp.  1441—  1470. 

Ich  erwähne  die  Vermutungen  zu  dem  Schol.  zu  50  (Xüair  xoö 
aivi'ypaxos),  wo  in  V.  4 vrjöuoj  ix  Xaydvuiv  (für  vijjnoc  ix  X.)  geschrieben 
wird,  341  f.  Aaßdaxcp  für  Aattp,  393  xpaxouvxuiv  8’,  450  f.  unecht,  504  avu* 
t’  Sv  fXÖotp',  549  dSixtac  fe  pTjxipa,  596  ßißrjxev,  968  pdpoo  für  ßtep,  989  f. 
sponpfopTjoujfv  dpi  xa!  a<uou>v  ßiov.  dXX’  tla,  ydipet],  1006  aaxpa,  1 097  ctrj  pipst, 
Lücke  vor  und  nach  1191,  1269  unecht,  1374  eixr8-/u>c  für  ix  yspoc,  1388  f. 
nnecht,  1396  6 poydiüv  (unter  Tilgung  von  1397),  1502  tpipoeaa  ptdapaxa, 
1511  f,  aipaxot  dpexipou  xoauivB’  fxXa  xuxüiv,  1568“  dppiva,  frg.  176,4 
vtxpoü«  für  vixot. 

Busche  a.  O.  vermutet  940  ix  XÄ700  8i  . . xo58’,  956  pibot  für 
xixpd:,  1698  xfjÄ'  für  x«p8’,  Stadtmüller  196  ic  xapaypiv  ciocXöüiv  itoXüv, 
221  Xaxpic  iaxaXav,  435 — 437  unecht,  473  ifu>  8’  ixeiitep  6u>paxu>v,  504 
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flapjmv  5v,  549  aoixiav  e'jayfjpova,  608  delet,  1210  ei«  onorxov  e I p tx  e v , 
1397  füpv'  dv£i[i£v'  eiatüiuv,  1635 — 1639  delet. 

M.  L.  Earlc,  dass.  Kev.  9 (18951  S.  13  f.  knüpft  an  meine 
Aufgabe  folgende  Bemerkungen:  211  vermutet  er  IvaXtai«  . . rvoai«, 
ou  ixveüaavxo«,  473  xaxpo;  yap  Sopuuv,  703  ei«  r,  p.5«  tppoveiv  cl.  Hipp.  6, 
740  anopta  yap,  t ! [xevüj.  1193  l&p<paxov,  1233  oixeiav  yböva. 

B.  Apostolides,  ütude  critique  du  premier  chant  chorique  des 
Pbüniciennes  d'Euripide.  Paris  1893.  96  S.  8. 

Diese  Abhandlung  hat  keinen  Wert.  Vgl.  Berl  Philol.  Wochenschr. 
1894  Sp.  1505—1507  und  Woch.  f.  klass.  Philol.  1894  Sp.  793  f.  ln 
119  wird  Ix^po'ieTaai  nach  Bakcb.  707  in  l£avieiaai  verändert,  weil  in 
Kompositen  zwei  Präpositionen  nur  dann  zulässig  seien,  wenn  die  erste 
mit  einem  Vokal  aus-  oder  die  zweite  mit  einem  Vokal  anlaute. 

L.  Kadermacher,  Jabrb.  f.  klass.  Philol.  151  S.  236  f.  findet  iu 
202  ff. , 281  f eine  Anspielung  auf  den  Sieg  der  Karthager  über  die 
Selinuntier  im  J.  410  (Diod.  XIII  43  f.),  so  daLS  die  Phönissen  nicht 
vor  409  aufgeführt  sein  können. 

II.  Stadtmüller,  Bl.  f.  das  Gymnasialscbulw.  1895  S.  678 — 682 
vermutet  61  IpJlaXXei  Svüipov,  364  Sv  St  pi’  ou  «paXei,  407  aöevotp' 
av,  468  8iaXXaxxr);  xexviuv  (schon  Polle),  533  loÜXou«  S ’ 1«  oixou«,  751 
pveia  8'  exäaxou,  1268  ävxeivovxe,  1326  ei;  a&Xov  ?,£eiv,  1338  aXXa« 
rrjpova«,  1433  xpoairxisaouaa,  1702  31]  ixxiüpa. 

11.  B.  Walters,  Class.  Kev.  8 (1894)  325 — 327  beschreibt  Illu- 
strationen zu  4 Scencn  der  Phönissen  auf  einer  Vase  des  Britischen 
Museums. 


Fragmente. 

K.  Busche,  Jahrb.  f.  kl.  Philol.  151  S.  661 — 668  vermutet 
unter  anderem  92  Sjik  lv  xpuxot«  yeytu«,  222  Setxvuat  3’  oaxu  outo;  (™ 
xaxü«,  250  oüx  fyouaa  xaXX'  lyei,  282,  15  xipuöa'  dypeiou:  av8pas  fjSovq; 
yapiv,  292  ist  nach  V.  6 lückenhaft,  360,  7 rj  ypeupevot  Xeio«,  ebd.  31 
f,8’  iir-QVEaav  xaxa,  362,  20  XaXqÖpou«  für  rovqpoü«,  378  vüv  8’  ijv  t«  oyxov 
(brauchbarer  wäre  oXßov)  rcXouaiav  t’  iy^j  ^axvqv,  389  8päoat  81  Suvaxo«, 
oüx  ive$exai  aitaviv. 

62  ei;  xaüxiv  xuya«,  580  ixäaav  at  xüyai  p.opfi)v  Headlam  Trans- 
actions  of  the  Cambr.  Philol.  Soc.  III  8.  242. 

E.  Holzner,  kritische  Studien  zu  den  Bruchstücken  des  Enripides. 

Separatabdrnck  aus  »Wiener  Studien*  1893.  42  8.  8. 

Holzner  vermutet  unter  anderem  22,  2 iv  ypqpaoiv  -f  oüx  fuxi, 
29,  1 oiyäv  ippovoüvxojv  und  4 SoiXou;  xal  ^piXou«,  52,  8 4v6p«p  81  yaöpov, 
60  xexpqpüp  axaftpüiv,  62  f(xei«  oü  xüx’  ei;  xaüxöv  xuyq;,  163  ivSpn;  81 


Digitized  by  Google 


Eoripidea.  (Wecklein.) 


123 


dsiXou,  201,4  9j6o;  ixap^ov  ivreodev  p.evetv,  220,  3 ötxr,  t a roXXd,  249,3  icXourov 
Xaßwv  6’  dfxotT  Sv  6’jyevyjc  dvi^p,  252  ot  tcuv  oixatujv  fap  rovot  . . rav ta 
toIc  jipoTol;,  Irei  ra<5’  £rri  xre.,  261  rjajd»  au  * öooXeuooj'  d*i  *yap  ^aaovs«, 
270  otxtoc  dXXdrrei  Stxijv,  285,  20  u — o f,vix’  Eutoyoup-sv  oXßtot  oder  o 
f^vtx’  S'jToyoüvre;  T)|iev  oX^tot,  286,  15  jiadetv  «v  eixeiv  iptropotoi  aufi^opa*, 
317,3  -füvaixi  6’.  iudein  der  V.  an  den  SchluÜ  gestellt  wird,  334,2 
iaBXo;  »uv  Sfiu>;  3uvr,v,  359,  2 vop.t(eiv  8e£«o|a3t«ov,  362,  30  r(  roAeo;  tp-TTTj- 
8«üvxt;  et;  dp yr'v  xiva  3xipx»u3iv  däixcuj,  389,  2 f.  O'JX  dvejexat  . . äpxa'uiV 
y’./.tuv,  413,  4 r(v  xxx ot;  xj/uj,  426,  2 TOÄp-iüx  vixdv,  475  8ooX8v  £38’  Saov 
»07OV.  522,  3 ex  x«öv  £7’  irrot;  vT,p.aTu>v,  543,  3 fF.  xoxecuv  a|i3pxeiv  . . 
dXoyou  ot  . . iu;  p.ovr,;  xcöv  xr^pn'rtuv  oö  xptijodv  imv,  550,  2 yojlei  ot 
peAXov  xxi  to  npor^ox»üp.evov,  552,  3 xi  (itv  ■jap  3x0  nov , 605,  3 f.  ^tXoo ; 
rxpto&etv  . . ypetbv  £38X00;.  fi} oc  70p  toxi , 608,  1 »I»;  ftkot  91A01;,  668 
f,v  eoxoyT;;  73p.  . . evö;  (tovou  Sei,  3’  oösror’  dXAoioüv  xpoxou,-.  698  jrrtoyöv, 
ijv  rt  tTjpLjj.’  £A«u,  714  »u^t/.ei  vootu  rpojiuv;  738  xiüv  xaxuiv  ~3poo3ia  (oder 
Sovoosia),  739,  4 xi|at,v  fyet  Ttv’  dvap4Tpoö|t£vo;,  rosov  xi  xoö  nsxpo;  ytwaiov 
uyftkcl  rpoxöv,  757,  4 xixa  0'  ayBovxat  Jipoxoi  . . 77; v ; 776  oetXdv  xt  . . 
xoüxo  x’  Sp^oTov,  797,  3 ovoji'  £p.ov  xAütuv  ftaSoi;,  798  xöv  irpooyovx’ , 
816,  4 di;  8eiAo;  err,  davaxov  £v  rööiu  veyoiv,  908,  4 eixopiön  8’  <n;  xxxö; 
yprjrxoü;  drdXAos’  £x8ix»o;  f,33<o|uvoo;,  951,  3 tpOvxe;  oö  vixöv  ^punv,  964,  2 
ei;  3ü|x?opd;  voöv  ?povxt8a;  x’  ißaXXo'jxijv , 1052  0 x1  oAfio;  llo'jxZt 
x{6r,r'  dirpa7|tova,  1058  dtxatov  £3x1  Xtxxpa  xob;  iAXoo;  eyeiv  • £710  73p  e$»u, 
toiji  10777, pä30|isi,  1061,  3 xoö  'japapxave'.v  jrXeav:  1063  £pd  73p  &'}i;  «uv 
ipoAdxxexai  Aiav  (oder  ßXeneiv),  £pd  6'  dxoöeiv  xf,;  Bopast  xXt,S5vo;,  ebd.  13 
xooft'Cexai,  Iph.  A 958  aoyüv  IBr  xoytuv.  Bei  meiner  Besprechung  der 
Schrift  in  der  Herl.  Philol.  Wochenschr.  1894  Sp.  1316 — 1318  habe 
ich  fr.  220  xaXü;  ^ppovoövxe;  . . ir.T|pexeTv  7viu[at, , fr.  964,  2 el;  ^povxio' 
Tiva;  rjp^opi;  £^aXXi5pTjv  vermutet.  Bei  der  gleichen  Gelegenheit  in 
der  Wochenschr.  f.  kl.  Philol.  1894  Sp.  404—408  vermutet  R.  Pepp- 
mülltr , dal!  von  frg.  22  die  beiden  ersten  Verse  nicht  zu  den  folgenden 
gehören,  und  schreibt  29  3173V  xpsxoövxo;,  52  äti  8’  oox  üxptvev  . . yOtuv 
8’  . £ceir3i”8eu3’  o»j<tv  ‘ . . p.13  8£  70*3  . . 7aüpo;  aixi  xpsvei  . . e’r'tvttsv 
xsl  xo  ;ovtxov  xxe.  u.  a. 

E Holzner,  Kritische  Beiträge  zu  deu  Bruchstücken  des  Euri- 
pides.  Wiener  Sindicn  II  (1895). 

Die  Abhandlang  beschäftigt  sich  teilweise  mit  der  Erklärung 
einzelner  Bruchstücke.  Ich  erwähne  21  <d3ip3X£3xepov>  | öoxeix’  äv 
oixetv  7313V,  24,  2 [isxpiv,  804,  2 dvftoöaav  03x1;,  1035  xä  xaXi  xd’j»eu8r, 
Xe7 «uv  ttx’  ooxi  ypf/X3t,  1052,  4 5 x"  öXJio;  £;u>  (7 v xi8r,3i  -p37|t3x»uv. 

V.  Pingel  „Zum  Chrysippos  des  Euripides*  Jahrb.  f.  klass.  Philol. 
149  S,  90 — 92  vermutet  839  13  diaxpivop-evov  8’  dXXorpoaaXXov,  teilt  die 
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Verse  dem  Chore  zu,  welcher  den  Schmerz  der  Nachlebenden  über 
den  jähen  Tod  des  Chrysippos  besänftige,  Und  findet  das  Vorbild  für 
den  Gedanken  von  V.  8 ff.  in  dem  Pint,  consol.  ad  Apollon,  p.  110  A 
erhaltenen  Fragment  des  Epicharm.  Daß  auf  das  letzte  sowie  anf  die 
vielen  Berührungspunkte  zwischen  Euripides  und  dem  von  Ennius  über- 
setzten Pseudo- Epicharm  bereits  Wilamowitz  Herakl.  I 8.  29  f.  Anm.  54 
(1.  Aufl.)  aufmerksam  gemacht  und  daß  wahrscheinlich  umgekehrt 
dieser  Epicharm  den  Euripides  benützt  habe,  bemerkt  ebd.  817  Snsemihl. 

Zu  den  Fragmenten  des  Euripides  giebt  P.  N.  Papageorgiu  in 
dem  Aufsatz  '0  Ai-jouiro;  Nauck  xal  f)  xpecix/j  tuSv  eXXiqvixüjv  xcipivcuv 
in  der  Athens  Bd.  V S.  162 — 169  folgende  Verbesserungen:  117  in 
dem  Schol.  zu  Aristoph.  Thesmoph.  1015  npöc  to  a ö t ip  yp^oipov,  327,  6 
btoic  te  pixpi  yEtpi  fitiovTat  teXt]  [besser  wohl  xal  Ueoiat  pixpä  . . reXr,], 
533,  4 aitdv,  586  fiuaäv  Atovüaou  xopäv,  953  Eupim'drjj  atf'/uv  p.£  6 
^p-farrj«  in  der  Unterschrift,  360,  31  e/XovH’  oic  rcapigvEaav  xaxä.  Außer- 
dem Theodekt.  fr.  9,  3 p.  804  N.  teötj^ixeviu  piv  [im  ersten  V.  habe  ich 
äaxuiv  vorgeschlagen]. 

198  yp»jp.dT(i>v  aUtuv  <Xek u»>  nach  der  dritten  Tafel  der  von 
Mahaffy  in  Cunningham  Memoirs  No.  VIII  herausgegebenen  griechischen 
Papyri  Vitelli  Berl.  Philol.  W.  1892  Sp.  482  f. 

Zu  den  im  vorigen  Jahresbericht  S.  259  ff.  besprochenen  neuen 
Fragmenten  der  Antiope  bietet  Blaß  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  Bd.  145 
(1892)  S.  578 — 580  die  Ergebnisse  einer  neuen  Vergleichung  der 
Papyrushandschrift.  Über  diese  Fragmente  wie  über  die  Antiope  über- 
haupt handelt  auch  S.  Mekler  Neues  von  den  Alten.  Jahresb.  des 
Kommunal-Oberg.  im  19.  Bezirk  Wiens  1891/1892.  Dieser  will  in 
fr.  188,  2 Trjpeluiv  £’  cipouitav,  in  I der  neuen  Fragmente  V.  10  laxEppiv’ 
o3tu>,  14  oo  tte«)  xaXiv  x6£’,  dXXa  supjrovEtv  tpiXois  lesen,  giebt  eine 
teilweise  abweichende  Lesung  des  Autotyps  und  versucht  über  den 
Verlauf  der  Schlußscene  zu  neuen  Ergebnissen  zu  gelangen.  — Ebd.  111 
stellt  Vitelli  Stud.  Ital.  I 8.  23  alßepoc  vatett  ndXov  her,  III  51  ver- 
mutet Hardie  dass.  Rev.  VI  (1892)  S.  72  prjtpöi  y5jc  Xut6v9'  e8<oXtx. 

334,  4 f.  will  jetzt  Gomperz  (Sitzungsb.  d.  Wiener  Ak.  d.  W. 
Bd.  134  8.  6)  einem  anderen  Sprechenden  zuweisen. 

402,  2 TtXEiVrac  Tp£<psiv  Headlam  Journal  of  Philol.  No.  41  p.  93. 

953  einer  Komödie  znzuweiseu  hält  Th.  Kock  N.  Rhein.  Mus.  49 
(1894)  8.  162  für  unstatthaft,  da  eine  Partie  von  44  Trimetern  ohne 
Anapäste  und  ohne  die  übrigen  Kennzeichen  des  komischen  Verses 
schwerlich  einer  Komödie  aDgehören  könne.  Dieses  Bedenken  habe  ich 
mir  seinerzeit  auch  vorgehalten,  aber  nicht  für  gewichtig  genug  erachtet. 
Jedenfalls  gehört  die  Form  tuyÄv,  welche  Kock  mit  Unrecht  beseitigt, 
und  die  Elision  Ttttpdiop.’  nicht  der  Tragödie  an.  Man  vgl.  übrigens 
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z.  B.  Antiphan.  frg.  195  Ko.,  in  welchem  auch  Anapäste  nur  im  ersten 
Fuße  Vorkommen. 

R.  Wünsch,  Zu  den  Melanippen  des  Enripides.  N.  Rhein.  Mus.  49 
(1894)  S.  91-110. 

Das  wenige,  was  aus  den  Fragmenten  und  durch  scharfsinnige 
Kombination  inbetreff  der  Handlung  der  beiden  Stücke  sich  fest- 
stellen läßt,  hat  Wünsch  festgestellt.  Dem  Schluß  der  weisen  Mela- 
nippe  wird  das  Auftreten  der  Hippe  (deus  ex  machina)  zugewiesen. 
Für  den  philosophischen  Inhalt  von  fr.  484  verweist  Wünsch  auf 
Dieterich  Nekyia  8.  101.  — Für  den  Schluß  der  gefesselten  Melanippe 
wird  wahrscheinlich  gemacht,  daß  Euripides  die  Gründung  der  Stadt 
Metapont  von  Athen  herleitete.  Deshalb  wird  die  erste  Aufführung  in 
die. Zeit  der  sicilischen  Expedition  verlegt.  Die  Annahme  einer  späteren 
Umarbeitung  ist  zweifelhaft.  Adesp.  489,  wo  ouvac  in  äz at  verbessert 
wird,  soll  zu  506  in  Beziehung  stehen.  Mir  ist  diese  Beziehung  nicht 
klar  geworden.  Zum  Schluß  werden  noch  einige  Bemerkungen  über 
die  Idelanippesage  gemacht. 
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Von 

Professor  Dr.  Georg  Meyer 

in  Ilfeld. 

(Fortsetzung  von  Bd.  79,  S.  134—267.) 


III.  Quellen  und  historische  Methode. 

73.  Ulrich  Köhler,  Über  die  Archäologie  des Thnkydides. 
Commentationes  philologae  in  honorem  Theodori  Mommseni  (Berlin, 
Weidmann  1877),  p.  370—377. 

Nach  einem  einleitenden  Worte  über  die  Bedeutung  des  Thuky- 
dides, der  in  der  naturgemäßen  Entwickelung  der  menschlichen  Dinge 
den  Grundgedanken  aller  Historie  begriffen  und  der  die  früheren  Ge- 
schichtsschreiber, auch  Hekataios  und  Herodot,  au  Geist  und  Methode 
bei  weitem  überragt  habe,  stellt  Köhler  die  Frage,  worauf  in  Thuk. 
11,2  die  seltsame  Scheidung  xä  -pö  aoxiüv  (sc.  vor  dem  peloponnesischen 
Kriege)  xod  xd  fxi  irxXxidxEpa  beruhe,  und  welche  Grenzlinie  dabei  dem 
Historiker  vorgeschwebt  habe.  Nach  seiner  Meinung  nötigt  die  nach- 
folgende Exposition  des  Thukydides  selbst,  zwei  an  Umfang  ungleiche 
Massen  zu  unterscheiden , welche  am  auffallendsten  durch  die  Ander  chronolo- 
gischen Bestimmungen  von  einander  ab  weichen;  inderersten,  längeren  Partie, 
die  mit  der  dorischen  Wanderung  und  der  Kolonisation  von  Kleinasien 
I 12  abschließe,  diene  der  troische  Krieg  als  Aera  und  beruhten  die 
Jahreszahlen,  mit  welchen  die  zeitliche  Entfernung  von  diesen  angegeben 
werde,  auf  der  ltectinung  nach  Geschlechtern ; in  dem  zweiten,  kürzeren 
Teile  sei  das  Ende  des  peloponnesischen  Krieges  die  Epoche,  nach 
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welcher  die  rückwärts  liegenden  Ereignisse  datiert  würden,  nnd  zwar 
in  runden  Zahlen,  die  mit  der  Rechnung  nach  Geschlechtern  nichts  zu 
thun  hätten.  Die  Scheidung  habe  ihren  Grund  in  der  Beschaffenheit 
der  Überlieferung:  es  sei  der  Unterschied  zwischen  der  sagenhaften  und 
der  durch  schriftliche  Überlieferung  beglaubigten,  zwischen  der  vor- 
historischen nnd  der  historischen  Zeit,  welchen  Thukydides  im  Prinzip 
festgestellt  habe. 

Aus  welchen  Quellen  entlehnte  nun  Thukydides  die  Thatsachen, 
die  ihm  für  seine  in  der  »Archäologie*  enthaltene  Betrachtung  über 
die  ältere  griechische  Kultur  als  materielle  Grundlage  gedient  haben? 
Köhler  geht  bei  seiner  Untersuchung  von  der  historischen  Zeit  aus 
und  gelangt  zn  dem  Resultate,  im  Anfänge  dieses  Abschnitts  beruhten 
die  positiven  Nachrichten  Uber  die  Entwickeluug  der  korinthischen  Marine 
(c.  13)  teils  anf  populärer  Tradition,  teils  auf  chronikartigen 
Aufzeichnungen  eines  nicht  festzustellenden  Verfassers,  auf  den  auch 
die  in  c.  18  eingeschaltete  Angabe  über  Entstehung  der  spartanischen 
Verfassung  zurückgeführt  werden  zu  müssen  scheine;  in  der  Fortsetzung 
der  Exposition  Uber  die  Entwickelung  der  griechischen  Seemacht  (c.  13. 14) 
beruhten  die  Angaben  über  die  Marinen  der  Samier  und  Phokäer  auf 
Herodot  III  39  (verglichen  mit  III 44  und  I 163),  die  über  die 
sicilischen  Tyrannen  und  über  die  Kerkyräer  auf  Her.  VII  158.  168; 
die  von  Herodot  nicht  erwähnte  Schenkung  der  Insel  Rhenaia  an  Apollo 
aber  habe  Thukydides  ans  deli scher  Tradition  gekannt.  Auf  Benutzung 
llerodotB  führt  Köhler  die  Datierung  nach  persischen  Königen  in 
c.  13.  14  zurück.  Herodots  Werk  scheint  K.  auch  bis  zum  Ende  der 
Archäologie  Hanptqnelle  geblieben  zu  sein ; insbesondere  erblickt  K.  in 
dem  abschätzigen  Urteil  über  die  geschichtliche  Stellung  der  Tyraunen- 
herrsc.hafteu  (c.  17)  ein  Zeichen  der  Abhängigkeit  von  Herodot  (V  78, 
vgl.  c 66).  Als  bleibenden  Wert  der  Archäologie  bezeichnet  K.  nicht 
die  Einzelergebnisse,  sondern  die  wunderbare  Art,  wie  Thukydides  aus 
wenigen  dürftigen  Nachrichten  und  eigenen  Beobachtungen  durch  kom- 
binierende Abstraktion  ein  Gesamtbild  der  älteren  griechischen  Kultur 
in  ihrer  fortschreitenden  Entwickelung  zu  schaffen  gewußt  habe. 

Für  die  vorhistorische  Zeit  nennt  Köhler  außer  Homer  ein 
kyklischesGedicht  und  H e 1 1 a n i k o s als  Quellen.  Classens V ermutiuig 
ZU  c.  9,  2 oi  xd  oaqpeTxaxa  IleXotrowirjattov  pvijp.7)  rcapä  xtüv  npotepov  dtdef  pivot, 
daß  Thnkydides  hier  vorzugsweise  den  Hellanikos  vor  Augen  gehabt  habe, 
mit  dessen  in  Schol.  Ven.  z.  II.  II  105  erhaltenem  Fragment  die  von 
Thukydides  überlieferten  Thatsachen  ans  der  Geschichte  des  Atreiden- 
banses  übercinstimmen,  formuliert  Köhler  bestimmter:  [UXonovvTjofiov 
sei  als  gen.  part.  mit  oi  otdrfptvoi  zu  verbinden,  und  mit  „denjenigen 
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unter  den  Peloponnesiern , welche  die  sichersten  Nachrichten  (darüber) 
von  den  Vorfahren  überkommen  haben,"  seien  die  Argiver  gemeint, 
deren  Sagen  Thukydides  aus  der  Zusammenstellung  in  den  ’ApvoktxoE 
des  Hellanikos  kannte.  Auch  den  Abschnitt  über  die  Entstehung  der 
hellenischen  Nation  c.  3 führt  K.  auf  Hellanikos  zurück;  ebenso  den 
über  die  Wanderungen  der  Pelasger  in  Griechenland,  über  welche 
Hellanikos  in  der  Acuxaktumi'a  und  in  der  Oopcuvfe  eingehend  und  an- 
scheinend nicht  abweichend  von  Thukydides  gebandelt  habe;  ferner  den 
über  die  Thalassokratie  des  Minos  c.  4.  8 und  auch  den  Uber  die  nach- 
troischen  Wanderungen  c.  12. 

Dali  die  Archäologie  zu  den  am  spätesten  verfaßteu  Teilen  des 
Werkes  gehört,  steht  für  U.  K.  außer  Frage.*)  Ans  der  Benutzung 
schriftlicher  Quellen  für  die  Archäologie  erklärt  es  Köhler,  daß  diese 
sich  sprachlich  von  den  übrigen  Teilen  des  Geschichtswerkes  merklich 
unterscheide. 

Ludwig  Herbst,  Philologus  40,  347—355,  hat  Köhlers  Ab- 
handlung einer  ausführlichen  Kritik  unterzogen.  I 1,  2 ändert  Herbst 
tö  itpö  aöxcüv  in  xd  Tptrnxd,  was  Franz  Müller  und  Edmund  Lange  in 
ihre  Schulausgaben  aufgenommen  haben.  Herbst  verwirft  Köhlers 
Scheidung  zwischen  sagenhalter  und  historischer  Zeit,  verwirft  auch  das 
Teilungsprinzip.  Köhler  hatte  rekapitulierend  geurteilt,  Thukydides 
habe  keine  ansgebreiteten  Quellenstudien  gemacht,  aber  eine  verständige 
Auswahl  getroffen ; Herbst  bestreitet,  daß  der  nach  allen  Geistesrichtungen, 
in  den  philosophischen,  naturhistorischen,  rhetorischen,  politischen,  mili- 
tärischen, volkswirtschaftlichen  Dingen  wohl  unterrichtete  Thukydides 
gerade  in  seinem  Fache,  der  Historie,  „sich  mit  so  Oberflächlichem  be- 
gnügt“ und  an  der  Mehrzahl  der  Historiker  vor  ihm  und  zu  seiner 
Zeit  vorübergegangen  sein  sollte  Nach  Heibsts  Meinung  hat  Thukydides 
gewiß  auch  den  Hellanikos  und  den  Herodot  benutzt,  aber  sicher  nicht 
diese  allein,  so  wenig  wie  von  den  Dichtern  den  Homer  allein  oder 
noch  etwa  ein  einzelnes  kyklisches  Gedicht  dazu.  .Alle  literarischen 
Schätze,  die  seine  Gegenwart  ihm  bot,  haben  ihm  dienen  müssen,  aber 
nur  als  zweite  Quelle;  seine  erste  Quelle  ist  die  Autopsie  gewesen,  aus 
der  er  zum  ersten  Male  mit  klarem  Bewußtsein  Uber  das,  was  er  that, 
die  mündliche  und  schriftliche  Überlieferung  auf  ihr  richtiges  Maß,  auf 
die  Wahrheit  znrückznftthren  unternahm.“ 


*)  Auch  Glogau,  Die  Entdeckungen  des  Thukydides  über  die  älteste 
Geschichte  Griechenlands;  Progr.  Neumark  1876,  S.  4 hatte  das  Prooemium 
als  die  zeitlich  späteste  Geburt  des  Thukydideiscben  Geistes  bezeichnet. 
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74.  Adolf  Schmidt.  Das  Periklei'chc  Zeitalter.  I:  Darstellung, 
nebst  vier  kritischen  Anhängen;  Jena  1877.  II:  Forschungen  über 
die  Hauptgrundlagen  der  Überlieferung:  Jena  1879. 

Im  Anhang  I zn  Band  I sacht  Verf.  dar/.athnn  (S.  220 — 239),  daß 
das  Geschichtswelk  des  Stesimbrotos  von  Thasos,  .eine  Hanptqnelie 
der  Geschichte  des  Perikleischeu  Zeitalters“,  von  Thnkydides  polemisch 
bekämpft,  aber  anch  eine  Quelle  desselben  gewesen  sei;  die  Regeln 
der  vergleichenden  Quellenkritik,  auf  Plutarch  und  Thnkydides  an- 
gewandt, bewiesen,  daß  Thukydides  mehrfach  das  Werk  des  Stesim- 
brotos benutzt  habe,  namentlich  I 135—138. 

Polemik  des  Thnkydides  gegen  8iesimbrotos  sieht  Schmidt  in 
der  .sehr  gesuchten,  aber  sehr  prägnanten  Ausdrucksweise“  I 138 
olxti'f  Seveaei  xal  oute  irpO|i*ftu>v  lc  adrijv  oöMv  oure  welche 

direkt  der  Angabe  des  Stesimbrotos  bei  Pint.  Them.  c.  2 tüW  elc  aüveaiv 
rj  irp5£iv  kepopiviuv  SfjXo;  rjv  ou/  uitepopütv  widerspreche.  Nicht  minder 
sei  die  Absicht  des  Widerspruchs  unverkennbar,  wenn  Thnkydides  1 137 
kategorisch  erkläre,  Themistokles  sei  von  Epirus  ans  zu  dem  jenseitigen 
Meere  auf  dem  Landwege  gelangt  und  zwar  nach  Pydna,  wo  er  ein 
nach  Ionien  fahrendes  Schiff  bestiegen  habe,  während  nach  Stesim- 
brotos (bei  Plut.  Them.  c.  24  f.)  Themistokles  zn  Schiffe  von  Epirus 
über  Sicilien  nach  Asien  gefahren  sei. 

Als  gewiß  betrachtet  es  Schmidt,  daß  die  ganze  Episode  über 
die  letzteu  Schicksale  des  Themistokles  I 135 — 138  im  wesentlichen  anf 
der  Themistokles -Biographie  des  Stesimbrotos  beruhe;  so  zwar,  daß 
Thukydides  in  sein  gedrängtes  und  freigeformtes  Exzerpt  ans  Stesim- 
brotos stillschweigende  wirkliche  oder  vermeintliche  Berichtigungen  und 
damit  zugleich  auch  die  erwähnten  polemischen  Anspielungen  einwob. 
Indem  nämlich  Schmidt  Plntarchs  und  Thukydides’  Berichte  über 
Themistokles’  (1)  Flottenbau,  (2)  Aufenthalt  in  Argos,  Kerkyra  und 
Epirus,  (3)  Reise  nach  Asien,  (4)  Aufenthalt  in  Persien  nnd  Tod  ver- 
gleichend gegennberstelit,  kommt  er  an  der  Hand  der  S 222  — 22S  von 
ihm  entwickelten  Regeln  der  vergleichenden  Quellenkritik  z.u  dem  Er- 
gebnis, daß  an  der  Abhängigkeit  beider  von  einer  gemeinsamen  dritten 
Quelle  gar  nicht  gezweifelt  werden  könne : und  die  einzig  mögliche 
gemeinsame  Quelle  sei  eben  Stesimbrotos. 

ln  Band  II  sucht  Schmidt  bei  Gelegenheit  seiner  ausführlichen 
Untersuchungen  über  den  Qnellenstoff  in  Plntarchs  Peiikles  nachzuweisen, 
daß  der  Perikies  des  Stesimbrotos,  gleichwie  dessen  Themistokles,  nicht 
nur  dem  Plutarch,  sondern  auch  dem  Thukydides  Vorgelegen  habe. 
Thnkydides  habe  nachträglich,  d.  h.  anf  Grund  einer  neuen  Redaktion 
seiner  in  der  ursprünglichen  Bearbeitung  bereits  428  beendeten  zwei 
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ersten  Bücher,  den  etwa  zwischen  495  nnd  415  erschienenen  Perikies 
des  Stesimbrotos  nach  404  in  seinem  Werke  verwertet.  Wie  über 
Themistokles  (I  135  ff.),  habe  Thnkydides  auch  über  Perikies  eine  Art 
biographischer  oder  nekrologischer  Episode  eingeflochten  (II  65),  and 
hierzu  sei  er  u.  a.  durch  den  Wunsch  bewogen,  auch  seinerseits  ein 
Schlußurteil  über  Perikies  vernehmen  zu  lassen,  nachdem  ein  solches 
von  Stesimbrotos  dem  Publikum  übergeben  war. 

Die  Mehrzahl  der  Nachrichten,  die  wir  über  die  Befestigung 
Athens  nnd  seiner  Häfen  durch  Themistokles  bei  Thuk.  I 93,  3 ff.  finden, 
sind  nach  Ad.  Schmidts  Meinung  anch  auf  das  Werk  des  Stesimbrotos 
zurUckzufübren. 

Verf.  betont  S.  288,  die  von  ihm  behauptete  ausgiebige  Be- 
nutzung des  Stesimbrotos  durch  Thnkydides  stehe  nicht  im  Wider- 
spruch mit  des  letzteren  Behauptung  I 97,  daß  „alle  diejenigen  Historiker, 
die  vor  ihm  die  hellenische  Geschichte  vor  den  Perserkriegen  oder  die 
Geschichte  der  Perserkriege  selbst  geschrieben,  die  Thaten  der  Athener 
in  der  Zeit  zwischen  dem  persischen  und  dem  peloponnesischen  Kriege 
weggelassen  hätten*  f denn  indem  Thnkydides  hier  nur  von  solchen 
Autoren  spreche,  die  'EXXrjvixa  oder  Mjjoixi  geschrieben  hätten,  schließe 
er  von  jenem  Aussprüche  alle  anders  gearteten  Werke  aus.  Wohl  aber 
„steht  der  Nachweis  jener  ausgiebigen  Benutzung  des  Stesimbrotos 
durch  Thnkydides  im  Widerspruch  mit  derjenigen  Richtung  innerhalb 
der  Gelehrtenwelt,  die  mit  Thnkydides  einen  Kultus  treibt,  wie  er  in 
der  gesamten  Geschichtslitteratur  aller  Zeiten  und  Völker  nicht  entfernt 
seines  Gleichen  hat.  Die  Pietät  gegen  den  großen  Meister  ist  freilich 
nicht  nur  vollkommen  berechtigt,  sondern  kann  nicht  dringend  genug 
geheischt  werden  . . . Aber  die  Pietät  schlägt  sicher  die  beklagens- 
wertesten, alle  wissenschaftliche  Forschung  behindernden  Irrpfade  ein, 
wenn  sie  sich  zu  einer  Art  von  Apotheose  gestaltet  und  damit  den 
wunderlichen  Glauben  nährt,  als  ob  Thnkydides  nicht  ein  Mensch  wie 
andere  Menschen,  oder  nicht  ein  Historiker  wie  andere  Historiker  ge- 
wesen sei;  als  ob  ihm  gleichem  durch  Inspiration  das  unmögliche 
Vorrecht  zu  teil  geworden  wäre,  Geschichte  zu  schreiben  und  sogar 
meisterhaft  zu  schreiben,  ohne  frühere  Geschichtsschreiber  als  Quellen 
zu  benutzen  nnd  ohne  iu  irgend  einem  Satz  oder  Ausdruck  mit  einem 
seiner  Vorgänger  übereinznkommen.  Unzweifelhaft  hat  Thnkydides 
alle  seine  Vorgänger  bei  weitem  übertroffen;  aber  wahrlich  nicht, 
indem  er  sie  ignorierte,  sondern  indem  er  sie  gewissenhaft  aus- 
nutzte.* (Vgl.  auch  Ad.  Schmidts  in  Bd.  I,  Nachtrag  2,  S.  309  f. 
gegen  Böhm  gerichteten  Tadel.  Böhm  hatte  (diss.  Rostock  1875) 
bei  seiner  Bekämpfung  V ölfflins  nicht  bestritten,  daß  Thnkydides 
in  Sicilien  das  Werk  des  Antiochos  von  Syrakns  kennen  gelernt 
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und  gelesen  habe,  aber  gemeint,  benutzt  habe  Thnkydides  den  Anti- 
oebos  schwerlich,  infolge  eines  gewissen  Anstandsgeftthls.  Schmidt  hin- 
gegen hegt  nicht  den  geringsten  Zweifel,  dal)  Thnkydides  bis  znm 
Abschlüsse  seines  Werkes  alle  neuesten  einschlägigen  Erscheinungen, 
soweit  sie  ihm  erreichbar  waren,  zu  Rate  zog,  und  daß  er  mithin  un- 
möglich den  ihm  bekannt  gewesenen  Antiochos  unbenutzt  gelassen  haben 
kann.  Die  Benutzung  des  Antiochos  durch  Thukydides  schließe  durch- 
aus nicht  ans,  daß  dieser  auch  den  Hekataios,  den  Hellanikos,  den 
Hippys  von  Rhegium  und  andere  Autoren  über  Sicilien  benutzt  habe.] 

75.  Ableiter,  Vortrag  Uber  Thukydides  (in  der  huma- 
nistischen Sektion  der  Lehrcrversammlung  iu  Ulm).  Korrespondenz- 
blatt für  die  Gelehrten-  und  Realschulen  Württembergs,  Jahrgang  28 
(1881),  8.  121-142. 

Die  Frage,  wie  sich  Thukydides  zur  Philosophie  seiner  Zeit,  ins- 
besondere zur  Sophistik  gestellt  habe,  beantwortet  Ableiter  so:  Von 
einem  bestimmenden  Einflüsse  des  Anaxagoras  finden  sich  in  der 
Weltanschauung  des  Thukydides  keine  sicheren  Spuren.  Wenn  auch 
die  freieren  Anschauungen  des  nicht  auf  dem  Boden  des  polytheistischen 
Volksglaubens  stehenden  Thnkydides  beweisen,  daß  der  von  Anaxagoras 
vertretene  „neue  Geist“  nicht  ohne  „bildenden  Einfluß“  (Classen,  Einl. 
8.  19)  auf  unseren  Geschichtsschreiber  geblieben  ist,  so  ist  doch  dieser 
Einfluß  nicht  zu  sehr  zu  betonen  oder  gar  die  religiöse  Ansicht  des 
Th.  für  anaxagoräisch  zu  halten.  Thukydides  stand  nicht  auf  dem 
Standpunkt  des  aufgeklärten  Doktrinärs  und  Eiferers;  er  erkannte  die 
heilsame  Wirkung  des  volkstümlichen  Götterglaubens  auf  die  Sittlich- 
keit an;  und  den  Kreis  der  Kausalität  innerhalb  der  irdischen  Vor- 
gänge schließt  er  nicht  so  fest  ab,  daß  nicht  dann  und  wann,  wie  durch 
eine  Lücke  hindurch,  die  göttliche  Hand  sich  deutlicher  und  unmittel- 
barer erkennen  ließe.  Dies  gilt  von  Ereignissen,  denen  der  Mensch 
vollkommen  machtlos  gegeuüberstebt ; in  dem  furchtbaren  Unglück,  das 
die  Pest  über  Athen  brachte,  kann  Thukydides  nur  ein  Satp-öviov,  die 
Schickung  eines  höheren  Willens,  erkennen.  Thukydides  zeigt  eine  so 
besonnene,  maßvolle  Schonung  des  Volksglaubens,  daß  von  positivem, 
materiellem  Einfluß  des  Anaxagoras  auf  seine  religiöse  Überzeugung 
nicht  zu  reden  ist.  — Aber  einen  ganz  bedeutenden  Einfluß  der  8ophisti k 
auf  Thukydides  sind  wir  anzunehmen  genötigt,  wenn  auch  Th  die  Fehler 
der  sophistischen  Weltanschauung  durchaus  vermieden  hat,  namentlich 
dem  religiösen,  moralischen  und  intellektuellen  Nihilismus,  der  i;i  den 
Konsequenzen  der  Sophistik  lag,  völlig  fern  geblieben  ist.  Der  Einfluß 
sophistischer  Bildung  zeigt  sich  im  einzelnen  in  der  Annahme  dreier 
Ideen.  1 : den  Herakleitisch-Protagoräischen  Satz  rAv zi  pei  hat  Tbuky- 

9* 
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dides  mit  vollem  Bewußtsein  als  Grundsatz  in  seine  GeschichtsdarBtellang- 
anfgenommen:  rtavra  xai  IXaraoüjftai  lantet  er  II  64,  3 in  groß- 

artiger Einfachheit  nnd  echt  antiker  Gedankenfülle.  2:  Es  ist  das 
Subjekt,  der  denkende  Mensch,  der  die  Verhältnisse  beherrscht  nnd 
lenkt.  Am  entschiedensten  tritt  die  Individualität  nnd  Subjektivität 
der  Handelnden  in  den  eingeflochtenen  Reden  hervor.  3:  Als  Trieb- 
federn menschlichen  Handelns,  di«  auch  den  Fortschritt  der  Geschichte 
hauptsächlich  bestimmen,  hat  Thukydides  die  egoistisch-eudämonistiscbeu 
Interessen  des  Subjekts  in  den  Vordergrund  gestellt.  Doch  verurteilt 
er  die  rücksichtslose  Verfolgung  selbstischer  Interessen,  wie  er  über- 
haupt der  maßlosen  Freiheit  des  Subjekts,  welche  die  Sophisten  pro- 
klamierten, immer  die  Schranken  der  göttlichen  Macht  und  Gerechtig- 
keit, sowie  das  unverbrüchliche  Gesetz  der  Selbstbeherrschung  und 
Mäßigung  entgegengestellt  hat.  In  der  Verurteilung  der  destruktiven 
Konsequenzen  der  Sophistik  berührt  sich  Thukydides  mit  der  Sokrati- 
schen  Philosophie. 

76.  Eduard  Voß,  De  xüy^  Thucydidea.  Progr.  Düsseldorf 
1879.  12  8.  4. 

Einleitung:  divini  numinis  vim  apnd  Thucydidem  esse  talem 
(demonstratur),  quae,  animi  libertatem  ex  hominibus  non  delens,  tarnen 
Universum  rerum  cursum  suo  arbitrio  ac  voluntate  ita  gubernet,  ut 
homines  pareant  ei  serviantque.  Quaestio  I:  Tu-/Tj  utrnm  habet  aliqnam 
cum  nnmine  divino  coniunctionem , an  disiuncta  est  ab  illo?  Resultat 
der  an  die  Worte  der  Melier  V 104  angekuüptten  Untersuchung:  xü-/r) 
apud  Th.  nihil  aliud  est  nisi  vis  ex  divino  nnmine  ipso  emanans,  quae 
adeo  non  possit  ab  eo  secerni,  ut  Th.  omnium  quae  xüyig  fieri  dient, 
rerum  ultimam  causam  ab  illo  putet  esse  repetendam.  . . Est  Thucydidis 

perceptio  et  comprehensio  plane  eadem  quae  nostra,  cum  (dei 
eiusqne  omnium  rertirn  gubernationis  tenentes  persuasiouem)  verbis 
„Schicksal,  Zufall,  Glück*  ntimur.  II:  Quemadmodum  scriptor  valentem 
facit  TÖ-/TJV  in  res  humanas  quomoloque  ea  nti  hominis  putat  esse  con- 
Bentaneum?  Antwort,  an  zahlreichen  Beispielen  erörtert:  to/tj  Thucydidea 
nnmero  singnlari  adhibita  est  vis  divina,  quae  praeter  bominum  rationes 
ac  Consilia  agit  et  aut  princeps  et  sola  aut  secunda  cum  aliisque  causis 
coninncta  ad  res  bonas  aut  malas  hominibus  creandas  aut  ad  creatas 
in  bonam  aut  in  nialam  partem  commutandas  valet.  Cum  plurali  numero 
Th.  utitur,  compreheudit  aique  complectitor  ca  quae  ab  tu/tj  effecta  sunt. 

Die  sorgsame,  aber  nichts  Neues  bietende  Abhaudlung  wird,  zu- 
mal im  lateinischen  Gewände,  vermutlich  nur  von  wenigen  gelesen  sein 
nnd  werden.  Wer  nicht  überflüssige  Zeit  hat,  wird  sich  an  Classens 
Einleitnng  zu  Buch  I5,  8.  59  f.  genügen  lassen. 
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77.  Heinrich  Welzhofer,  Thukydides  und  sein  Geschichts- 
werk. Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Historiographie.  München, 
Litterarisch-artistische  Anstalt  (Th.  Riedel),  1878.  156  S.  4. 

W.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  Thukydides’  Verdienste  um  die 
Begründung  der  Geschichtswissenschaft  zu  würdigen.  Der  moderne  Ge- 
schichtsforscher soll  nicht  vergessen,  daß  schon  in  grauer  Vorzeit  dieser 
geniale  Grieche  die  Grundsteine  seiner  Wissenschaft  mit  unvergleich- 
licher Solidität  gelegt  hat.  Kapitel  I handelt  von  den  Anfängen  der 
Geschichtsschreibung,  insbesondere  von  den  Logographen,  die  das  Mittel- 
glied zwischen  Poesie  und  Historie  bilden,  und  von  Herodot.  Auch  der 
.Vater  der  Geschichte“  wird  recht  ungünstig  beurteilt;  statt  seiner  müßte 
Thukydides  diesen  Ehrennamen  haben;  „von  Herodot  hatte  Thukydides 
wohl  nichts  zu  lernen,  was  für  die  wahre  Geschichtsschreibung  von 
Bedeutung  ist.“  [Vgl.  dagegen  Schütz,  Z.  f.  d.  G.  W.  33,  438  f.J 
Über  Kap  II  (Leben  des  Thukydides)  und  IH  (Abfassung  des  Ge- 
schichtswerkes ist  schon  Bd.  79,  S.  198—200  gesprochen.  Die  Kapitel 
IV— X tragen  die  Überschriften:  Gegenstand  des  Geschichtswerkes; 
Wissenschaftliche  Forschung  und  Unparteilichkeit;  Reden;  Komposition 
und  Darstellung;  Praktische  Tendenzeu  in  der  Thukydideischen  Geschichts- 
schreibung; Anweudung  der  kritischen  Methode  auf  die  Geschichte  der 
Vorzeit;  Philosophische,  moralische  und  politische  Ansichten  des  Ge- 
schichtsschreibers. 

Nach  Welzhofers  Meinung  ist  der  einzig  richtige  Maßstab  für  die 
Beurteilung  der  Wichtigkeit  oder  Unwichtigkeit  historischer  Begeben- 
heiten ihre  zeitliche  und  örtliche  Ausdehnung,  die  Ungewöhnlichkeit 
oder  Gewöhnlichkeit  ihres  Verlaufs,  die  Kraft  oder  Ohnmacht  ihrer 
Nachwirkungen.  Nach  diesem  „Axiom  der  wissenschaftlichen  Historio- 
graphie“ hat  Tb.  den  peloponnesiscben  Krieg,  den  Wendepunkt  in  der 
politischen  Entwickelung  Griechenlands,  zum  Gegenstände  seines  Werkes 
gemacht.  Gegen  Thukydides'  solide  Betrachtungsweise  I 21,  2 nimmt 
sich  die  ästhetische  Argumentation  des  DionysioB  von  Hai.,  nach  welcher 
der  pel.  Krieg  ein  der  Geschichtsschreibung  unwürdiger  Gegenstand 
gewesen  wäre,  kläglich  aus.  — Als  Begründer  der  Geschichtswissen- 
schaft ist  Th.  anzusehen,  weil  die  Grundsätze  der  historischen  Kritik, 
Prüfung  der  Quellen  und  Thatsachen,  zum  ersten  Male  von  ihm  erkannt 
und  angewandt  sind.  Mündlichen  Quellen  gegenüber  verhält  er  sich 
höchst  vorsichtig;  hinsichtlich  der  Zahlenangaben  hat  es  schwerlich 
einen  genaueren  und  gewissenhafteren  Historiker  gegeben  als  ihn;  schrift- 
liche Quellen  (Friedensverträge,  Brief  des  Nikias)  benutzt  er  Borgsam. 
Thukydides’  Zuverlässigkeit  und  Wahrheitsliebe  ist  im  Altertum  und  in 
der  Vorzeit  allgemein  anerkannt.  Unparteilichkeit  und  Gerechtigkeit 
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hat  Th.  auch  in  seiner  Beurteilung  Kleons  gezeigt.  Spartanern  wie 
Athenern  gegenüber  ist  sein  Lob  aufrichtig  und  rückhaltlos,  ebenso 
freimütig  aber  auch  sein  Tadel.  — Die  Reden  sind  nicht  freie  Gebilde 
des  rhetorisch  gebildeten  Geschichtsschreibers;  es  sind  in  ihnen  nicht 
etwa  nur  die  Verhältnisse  und  Bestrebungen  der  kämpfenden  Mächte 
auseinandergesetzt,  die  Charaktere  und  die  Motive  der  handelnden  Haupt- 
personen in  dramatischer  Weise  zu  lebendiger  Anschauung  gebracht; 
nein,  die  Reden  sind  zum  großen  Teile  wörtlich  nnd  genau  so  gehalten, 
wie  sie  Thukydides  mitgeteilt  hat;  iAs$e  toidoe  nnd  Totaüra  ist  identisch 
mit  IAe£s  vads  und  raora.  Gegen  die  wissenschaftlichen  Vorzüge  treten 
die  formellen  zurück;  Dionysios  trifft  in  der  Hauptsache  das  Richtige, 
wenn  er  in  dem  Werke  des  Th.  keinen  kunstvollen  und  einheitlichen 
Plan  zu  Anden  vermag.  Der  streng  wissenschaftliche  Forscher  ist  über 
die  Form  mit  einer  gewissen  Nachlässigkeit  hinweggegangen.  Seine 
annalistische  Methode  findet  durch  die  chaotische  Verwirrung  der  da- 
maligen Chronologie  und  durch  die  Eigenartigkeit  deB  von  ihm  gewählten 
Stoffes  einige  Rechtfertigung.  Von  dem  Zwange  dieser  pedantischen 
Methode  ist  nur  das  erste  Buch  frei  geblieben,  aber  auch  dieses  leidet 
an  Planlosigkeit.  Wie  die  annalistische  Anordnung,  so  hat  Th.  auch 
stereotype  Ausdrücke  und  Digressionen  mit  den  Chronikenschreibern 
des  Mittelalters  gemein.  Die  Mängel  in  der  Gesamtkomposition  werden 
aber  reichlich  anfgewogen  durch  die  Vorzüge  der  Darstellung  im  ein- 
zelnen. Die  wesentlichen  charakteristischen  Eigenschaften  der  Thuky- 
dideischen  Sprache  sind  Einfachheit,  Natürlichkeit,  Kürze,  Wuchtigkeit, 
ungesuchte  Originalität.  — Der  praktische  Endzweck  des  Verfassers 
des  xrijpa  i;  ie(  war,  aus  der  Geschichte  des  peloponnesischen  Krieges 
ein  politisches  Lehrbuch  herzustellen.  Thukydides  hat  die  wissenschaft- 
liche Kriegsgeschichte  nicht  nur  begründet,  sondern  auch  auf  ihren 
Gipfel  im  Altertum  geführt.  Thukydides  ist  mehr  zu  den  deskriptiven, 
als  zu  den  philosophischen  oder  pragmatischen  Geschichtsschreibern  zu 
rechnen,  wenngleich  sich  bei  ihm  auch  nicht  unbedeutende  Anfänge  der 
philosophischen  Geschichtsschreibung  finden.  — Sehr  hohen  Wert  haben 
die  Thukydideischen  Exkurse  über  die  Geschichte  der  hellenischen  Vor- 
zeit; seine  kurzen  Worte  über  die  Perserkriege  sagen  in  der  Regel 
Wahreres  und  Wichtigeres,  als  die  breiten  Ausführungen  Herodots; 
geringfügig,  ja  den  Spott  des  kritischen  Geschichtsforschers  hervorzu- 
rufen geeignet  sind  die  Leistungen  der  Dichter  und  der  Logographen. 
Thukydides  hat,  wo  er  konnte,  auf  einzelne  Ereignisse  auch  der  Ver- 
gangenheit ganz  die  Grundsätze  moderner  Quellenforschung  angewandt. 
Aus  den  authentischten  Aktenstücken  hat  er  geschöpft,  auch  aus  älteren 
Inschriften.  Wo  seine  Quellen  nicht  ansreichen,  nimmt  er  seine  Zu- 
flucht zur  historischen  Hypothese,  ja  trotz  seines  Mißtrauens  auch  zu 


Digitized  by  Gc 


Jahresbericht  aber  Thukydides  für  1877—1887.  (Meyer.)  135 

Dichtern  und  Logographen.  Die  griechische  Mythenwelt  betrachtet 
nnd  behandelt  Th.  mit  echt  historischer  Kritik.  An  der  Person  des 
Homer  aber  zn  zweifeln  ist  Thukydides,  so  viel  er  auch  an  dessen 
Dichtungen  auszusetzen  hatte,  gewiß  niemals  in  den  Sinn  gekommen. 
In  der  homerischen  Frage  dürfte  Thukydides’  entschiedene  Stellung- 
nahme zu  Gunsten  der  altherkömmlichen  Überlieferung  wohl  den  Aus- 
schlag geben.  Erscheint  Th.  demnach  konservativ  im  Vergleich  mit 
der  modernen  Kritik,  so  ist  hiergegen  seine  Stellung  inmitten  der  alten 
Litteraten  die  eines  kühnen  und  rücksichtslosen  Reformators  gewesen. 
— Seiu  philosophischer  Standpunkt  ist  Realismus.  Den  Vorwurf  des 
Atheismus  verdient  er  nicht;  auf  aufklärerischen  Kampf  gegen  die  Volks- 
religion hat  er  sich  nicht  eingelassen.  Polemisch  gegen  diese  ist  er 
nur  dort,  wo  sie  die  Entwickelung  und  Verbreitung  der  Wissenschaft 
beeinträchtigt  Hiermit  hängt  auch  seine  Stellung  zu  den  Orakeln  zu- 
sammen. In  der  Betrachtungsweise  der  physischen  Welt  ist  sein  Stand- 
punkt der  des  Auaxagoras  und  der  Sophisten.  Zum  Fatalismus  und 
Pessimismus  neigt  er  hin.  Der  Krieg,  piaiot  SiSaaxaXo;,  ist  ihm  ein 
notwendiges  Übel.  — Wie  in  seinen  religiösen  und  philosophischen 
Überzeugungen , so  fühlt  sich  Thukydides  auch  in  seinen  moralischen 
Ansichten  erhaben  über  die  Anschauungen  und  Grundsätze  der  Menge. 
Nicht  au  die  icoXXot,  sondern  an  die  wenigen,  deren  moralische  Grund- 
sätze rein,  deren  Handeln  edel  und  uneigennützig  ist,  hat  er  sein  Werk 
gerichtet.  Sein  Werk  ist  anfangs  auch  nur  wenigen  bekannt  gewesen. 
Seinem  Ruhme  hat  seine  politische  nnd  historische  Objektivität  und 
Unparteilichkeit  nicht  wenig  geschadet.  Der  politischen  Gesinnung 
nach  war  Thukydides  weder  Demokrat,  noch  Aristokrat,  noch  Monarchist. 
Höher  als  die  äußere  Form  im  Staatswesen  stand  ihm  die  innere  Ruhe 
und  Ordnung. 

Welzhofers  Buch  ist  viel  und  eingehend  recenBiert  In  der  Ztschr. 
f.  d.  Gymn. -Wesen  hat  Schütz  es  besprochen,  Bd.  33,  S.  438—449; 
im  Phil.  Anzeiger  Otto  Gilbert,  1878,  S.  91 — 97;  in  der  Ztschr.  f. 
östr.  Gymn.  Cwiklinski,  Bd.  31,  S.  101  — 112;  in  der  Ztschr.  f.  bayr. 
Gymn.  Römer,  Bd.  14,  132—141;  in  der  Hist.  Ztschr.  46,  108—110 
Benedictus  Niese;  in  der  Revue  critiqne  1879,  397—406  Perrot 
Eine  kürzere  Anzeige  brachten  die  Jenaer  Lit.-Ztg.  von  1878,  10—11 
(Zbg)  und  das  Lit.  C.-Bl.  von  1878,  8p.  514—516  (R).  Nach  aller 
Urteil  ist  W.  in  dem  Enthusiasmus,  womit  er  seiu  Ideal  eines  Histo- 
rikers betrachtet,  oft  über  das  Maß  der  Wahrheit  hinausgegangen. 
Wenn  NieBe  das  Werk  als  einen  Panegyrikus  bezeichnet,  der  auf  jedes 
wirkliche  Urteil  Verzicht  leiste,  so  erscheint  dies  Urteil  mit  Rücksicht 
auf  Welzhofers  Ausstellungen  an  der  Gesamtkomposition  des  Thukydi- 
deischen  Werkes  zu  scharf.  Darin  aber  stimmen  alle  mit  N.  überein, 
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daß  die  Litteratnr  über  Tlmkydides  eine  wirkliche  Bereicherung  durch 
Welzhofers  Buch  nicht  erfahren  habe.  Übertriebene  und  halbwahre  Be- 
hauptungen stören  auch  in  den  lesenswertesten  Partieen,  Kap.  VII — X. 
Am  auffallendsten  von  allem  ist  Welzhofers  seltsame  Ansicht  Uber  die 
Reden,  die  er  trotz  Tlmkydides'  eigener  Worte  121  und  sogar  mit 
Berufung  auf  dieselben  verficht.  Daß  W.  sich  mit  neuerer  Litteratnr 
nicht  ausreichend  bekannt  gemacht  hatte,  zeigt  sich  besonders  in  seinem 
Urteil  von  Thukydides’  unbestrittener  Objektivität.  Mangel  an  Unbe- 
fangenheit tritt  namentlich  in  der  abfälligen  Beurteilung  der  Logographen 
und  Herodots  hervor  und  in  der  Überschätzung  der  Bedeutung  des 
peloponnesischen  Krieges  im  Vergleich  mit  den  Perserkriegen.  .Es 
bleibt  immerhin  der  redliche  Fleiß  bestehen,  mit  welchem  der  Vf.  zur 
Lösung  der  Thukydidcischen  Streitfragen  sein  Scherflein  beantragen  be- 
müht gewesen  ist;  aber  . . . das  meiste  Richtige  ist  nicht  unbedingt  neu,*), 
das  Neue  aber  großenteils  schwach  begründet,  wenn  nicht  gar  un- 
richtig“ (Schütz). 

Übrigens  war  es,  als  Welzhofers  Buch  erschien,  .noch  nicht  an 
der  Zeit,  in  resümierender  Darstellung  über  Th.  als  Historiker  ein  all- 
gemeines Wort  zu  sprechen“  (L.  Herbst,  Phil.  40,  370).  Die  Zeit  ist 
auch  jetzt  noch  nicht  gekommen. 

78.  F.  A.  Paley,  On  certain  engineering  difflculties  in  Thncy- 
dides'  account  of  the  esenpe  from  Plataea,  III  20 — 24.  Journal  of 
Philology,  X (1882),  S.  8—15. 

Schon  in  einem  Aufsatze  vom  Jahre  1874  (On  the  existence  of 
written  histories  in  the  time  of  Thucydides;  Journal  of  Philology,  V 
223—231)  hatte  P.  geschrieben:  I cannot  resist  a suspiciou  tliat  on 
one  or  two  topics,  in  themselves  of  a sensational  natnre,  Th.  has  not 
been  able  to  resist  the  lemptation  of  writing  to  interest 
rather  than  to  accurately  inform  his  hearers,  or  perhaps  of 
following  too  implicitly  the  stories  told  by  others.  For  example,  the 
acconnt  of  the  siege  of  and  escape  of  the  prisoners  from  Pla- 
taea, in  Bk.  III,  is  full  of  very  marvellons  Statements,  some  of  wbich 
can  hardly  be  reconciled  with  probability  or  indeed  with  the 
site  and  present  remains  of  the  walls  of  that  city.  — Nunmehr  be- 
gründet Paley  seine  Behauptung,  daß  eine  sorgsame  Prüfung  des  Be- 

*)  So  auch  der  französische  Kritiker  Perrot:  Plus  d’un  Allemand 
s imagine,  de  tres  bonne  foi,  ötre  le  premier  ä decouvrir  ce  que  d’autrea 
avaient  trouve  avaut  lui,  ce  qu’ils  avaient  parfois  expose  avec  un  appareil 
scientiüque  moins  (!)  lourd,  mais  eous  une  forme  plus  simple  et  plus  claire. 
C’est  ce  qui  est  arrive  & M.  W.  (Voir  l’cxcellent  article  de  M.  Lallier, 
daos  la  Revue  historique  VIII  175  - 178.) 
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richts  über  den  Dnrchbrnch  der  Platäer  starke  Zweifel*)  an  Thuky- 
dides'  Genauigkeit  als  Geschichtsschreiber  erwecke.  The  qnestion  is 
both  interesting  and  important;  for  tbe  character  of  a great  biBtorian 
is  impugned,  if  not  for  trnthfulness,  at  least  for  accuracy. 

Die  spartanischen  Blockademanern,  eine  innere  und  eine  äußere, 
16  Fuß  voneinander  entfernt,  nmgcben  von  einem  inneren  und  einem 
äußeren  Graben,  aus  denen  die  Mauerziegel  entnommen  wurden,  waren 
irept  äpxToupou  im-coXa«,  um  die  Zeit  der  Herbstnachgleiche,  fertig.  Be- 
gonnen waren  sie  70  Tage  nach  dem  toü  Jaiyi-pvopievoo  öcpoo«  stattge- 
habten Anfang  der  Belagerung.  Wie  konnten  nun,  fragt  Paley,  die 
beiden  Umfassungsmauern,  die  eine  Länge  von  viel  mehr  als  2'/i  eng- 
lischen Meilen  — dies  der  Umfang  der  8tadtmauer  nach  Leake  — 
haben  mußten,  in  weniger  als  drei  Monaten  von  den  langsamen  Lake- 
daimoniern  hergestellt  werden,  zumal  da  auch  die  Ziegel  an  Ort  und 
Stelle  ausgegrabeu  und,  either  burnt  or  sun-dried,  znbereitet  werden 
mußten!  Wie  konnten  die  Bclageier,  Btanding  on  scaffolds  or  ladders, 
die  ganzen  III  21  beschriebenen  Arbeiten  ohne  Störung  vollenden!  And 
above  all,  where  did  all  the  plaister  come  from?  „Um  Himmels  willen 
— wo  kam  all  der  Mörtel  her“  (M.-Str./?  Es  verlohnte  sich  auch  der 
Mühe,  meint  Paley,  heutzutage  einmal  festzustellen,  ob  in  unmittelbarer 
Nähe  der  auf  einem  flachen  Felsplateau  gelegenen  Stadt  Plataia  über- 
haupt Lehmboden  wäre.  „Wenn  Lehmboden  da  ist,  so  konnten  wohl 
Trockenziegel  (sun-dried  bricks)  mit  Stroh  und  Stoppeln  hergestellt 
werden;  ist  aber  kein  Lehmboden  da,  dann  ist  die  ganze  Geschichte 
mit  den  Ziegeln  natürlich  erfunden  (a  fabrication).“ 

P.  glaubt,  daß  wir  es  mit  einem  außerordentlichen,  kaum  glaub- 
lichen Schnitzer  (blunder)  des  Thukydides  zu  thnn  haben ; was  der  Ge- 
schichtsschreiber in  III 21  beschrieben  habe,  das  sei  die  alte  Stadtmauer 
von  Plataia;  aus  dieser  habe  Thukydides  eine  Umlagerungsmauer  ge- 
macht, bestimmt,  den  Durchbruch  der  Belagerten  zu  verhindern.  Mauern 
aus  dem  5.  vorchristlichen  Jahrhundert,  ganz  ähnlich  der  von  Thuky- 
dides beschriebenen,  with  battlemeuts  and  towers,  seien  z.  B.  bei  Pinara 
in  Lykien  gefunden.  Tbukydides  habe  sieb,  beeinflußt  durch  die  Ge- 
wohnheit der  Logographen,  amüsante  und  sensationelle  Geschichten  vor- 
zubriugeu,  so  weit  vergessen  (he  was  so  far  led  away),  daß  er  hier 
seinen  Lesern  die  sehr  aufregende  Erzählung  von  einem  mit  knapper 
Not  geglückten  Durchbruch  (of  a bair-breadth  escape)  auftischte  und 


*)  Daß  solche  Zweifel,  angeknüpft  an  den  Bericht  über  Mauerbauten 
um  Plataia,  nicht  zuerst  (wie  Paley  sagt)  von  Sir  George  Cox  in  seiner 
History  of  Grcece  II  app.  K.,  sondern  schon  von  Manso,  Sparta  II 47, 
geäußert  seien,  bemerkt  MUller-Strübing,  N.  Jahrb  131,  294. 
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wirklich  mehr  darauf  aus  war,  die  Geschichte  fesselnd  zu  machen,  als 
die  Wahrheit  sorgfältig  zu  erforschen.  Zwar  tadle  Thukydides  I 21  die 
Logographen  gerade  wegen  ihrer  Neigung  iid  tä  rpoaa-fiuydvipov 
dxpoaiaet  f|  dXrjWarepov ; aber  diese  Worte  der  von  Th.  zuletzt  verfaßten 
Einleitung  drückten  die  Empfindung  des  gerciftcren  Historikers  aus, 
während  dieser  in  den  früheren  Partieen  seines  Werkes  eine  Annähe- 
rung an  das  Romantische  nnd  Wunderbare  versucht  habe.  Thukydides' 
Mißverständnis,  die  Verwechselung  der  Stadtmauer  mit  einer  vermeint- 
lichen Belagernngsmauer,  beruhe  auf  Berichten  der  glücklich  nach 
Athen  gelangten  Flüchtlinge  ausFlataia;  we  may  be  pretty  sure,  their 
Version  of  the  Story  would  not  be  derogatory  to  their  own  bravery  and 
Cleverness.  Sich  au  Ort  und  Stelle  genau  über  die  Mauern  zn  infor- 
mieren, sei  Thukydides  trotz  der  Nähe  der  befreundeten  Stadt  nicht 
möglich  gewesen,  weil  Plataia  von  den  Thebanern  von  Grund  aus  zer- 
stört sei. 

79.  Hermann  Müller-Ströbing,  Die  Glaubwürdigkeit 
des  Thukydides,  geprüft  an  seiner  Darstellung  der  Be- 
lagerung von  Plataia.  N.  Jahrb.  131  (1885),  289—348. 

In  seinen  „Thukydideischen  Forschungen“  hatte  M.-Str.  das  Werk 
des  Thukydides  als  eine  .martialisch-didaktische  Epopöe*  bezeichnet, 
an  die  wir  durchaus  nicht  die  Forderung  historischer  Treue  auch  im 
einzelnen,  wie  etwa  ao  das  Werk  eines  heutigen  Geschichtsschreibers, 
stellen  dürften.  Lust  am  Fabulieren,  durch  die  das  ursprünglich  rein 
didaktische  Motiv  in  den  Hintergrund  gedrängt  sei,  glaubt  nun  M.-Str. 
klar  in  den  Abschnitten  über  die  Schicksale  der  Stadt  Plataia  nach- 
weisen  zu  können,  deren  romantischer  Verlauf  nnd  tragischer  Schluß 
für  die  Phantasie  des  erzählenden  Künstlers,  des  Epikers,  besonderen 
Reiz  haben  mußte.  Nicht  allein  die  Chronologie  komme  bei  Thukydides' 
epischer  Darstellung  ins  Gedränge,  sondern  weit  mehr  noch  der  ge- 
sunde Menschenverstand  manchen  seltsamen  Eiuzelkeiten  gegenüber. 
Die  Anregung  zu  genauer  Prüfung  der  ganzen  Plataia-Episode  hat 
M.-Str.  von  Paleys  eben  besprochenem  Aufsatz  empfangen. 

M.-Str.  giebt  zuerst  auf  Grund  von  Zeugnissen  zuverlässiger  Rei- 
sender (Leake,  Stanhope,  Clarke,  Dodweli,  Lölling)  ein  deutliches  Bild 
der  topographischen  Verhältnisse  der  .Plateaustadt“.  Nach  diesen  Zeug- 
nissen und  nach  Fiedlers  geognostischer  Karte  von  Griechenland,  auf 
welcher  das  den  „barten,  graulich-weißen  Kalkstein  bezeichnende  graue 
Kolorit  den  ganzen  Kitbairon  und  seine  nördlichen  Ausläufer,  eben  das 
Plataia-Plateau,  umfaßt*,  verneint  M.-Str.  mit  Entschiedenheit  Paleys 
Frage,  ob  nahe  bei  der  Stadt  sich  Lehmboden  finde,  aus  dem  Ziegel  zu 
bereiten  seien;  aber  auf  .Fabrikation“,  auf  Erfindung  der  ganzen  Ge- 
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schichte  vom  Mauerbau,  schließt  er  hieraus  uoch  nicht.  Von  Wichtig- 
keit ist  die  Frage,  ob  man  bei  den  Thukydideischen  Belagerungsmauern 
an  eine  Ummaueruug  des  ganzen  Plateaus  zu  denken  hat,  oder  (mit 
W.  Vischer)  nur  an  das  südliche  Dreieck,  den  fast  ohne  Vermittelung 
mit  dem  Kithairon  zusammenhängenden,  von  dem  Hauptteil  getrennten 
kleineren  Teil  der  Stadt,  oder  (mit  Rüstow  und  Köchly)  nur  an  die 
nordwestliche  Ecke  des  Plateaus,  die  sog.  Akropolis.  Nach  M.-Strlibings 
Meiuung  kann  die  Stadt  Plataia  zur  Zeit  des  pel.  Krieges  nicht  auf 
das  südliche  Dreieck  beschränkt  gewesen  sein,  weil  die  Quermauer  im 
Norden  dieses  Dreiecks  au  ihrer  diesem  Südteil  zugewandten  Südseite 
mit  Verteidigungstürmen  versehen  sei.  Mit  Bezug  auf  die  nordwestliche 
Ecke  des  Plateaus  habe  Thukydides  unmöglich  sagen  können  jtepiexei'- 
yijov  -rf]v  jtdluv  x’lxXcp,  .sie  umgaben  die  Stadt  mit  einer  Doppelmauer 
und  Gräben“.  Gedacht  könne  also  (mit  Stanhope)  nur  an  das  ganze 
Plateau  werden.  Aber  hätten  480  Platäenser  eine  Strecke  von  4800 
Schritt  Umfang  verteidigen  köuneu?  Und  wie  sollten  die  Lakedaimonier 
auf  dem  abschüssigen  Felseuterrain,  in  den  Schluchten,  in  den  Betten 
der  Gebirgsbäche  breite  und  tiefe  Gräben  ziehen  und  eine  Doppelmauer 
mit  Türmen  haben  bauen  können,  zumal  wenn  Lehm  für  den  Mauerbau 
nicht  vorhanden  war? 

Nun  wird  Thukydidos’  Darstellung  der  Belagerung  im  einzelnen 
geprüft.  Ein  aus  abgehauenen  uod  eingepfählten  Obstbäumen  herge- 
stellter  Pallisadenzaun , am  Fuße  des  Plateaus  sich  etwa  9/<  deutsche 
Meilen  weit  erstreckend,  wird  für  unwahrscheinlich  erklärt.  Der  Bericht 
über  Aufschüttung  des  Erddamms,  die  übrigens  wegen  des  nötigen 
Neigungswinkels  nur  gegen  die  steile  Nordseitc  hin  hätte  vorgenommen 
werden  können,  sei  Herodot  VIII  71  nachgebildet.  Die  Gegcnmaßregeln 
der  Belagerten,  den  größeren  hölzernen  Maneraufsatz.  das  Hiueinziehen 
der  Dammerde  durch  Minen,  die  halbmondförmige  Innenmauer  erklärt 
M.-Str.  für  unverständlich.  Sei  nicht  das  Minieren  in  dem  harten  Fels- 
boden bei  Plataia  überhaupt  unmöglich  gewesen?  Auf  die  Art,  wie  die 
Platäenser  die  Sturmmascbineu  der  Belagerer  wirkungslos  machten,  ein- 
zugeben, lehnt  M.-Str.  ab,  weil  er  davon  nichts  verstehe.  Die  Geschichte 
von  dem  riesigen  Feuer,  das  die  Peloponnesier  mit  Reisigbündeln  an- 
machten, zeige  große  Ähnlichkeit  mit  Her.  I 87.  Der  in  Thukydides’ 
Munde  sehr  fremdartige  Ausdruck  oäwp  otjpocvoü  für  den  Gewitter- 
regen, der  das  Feuer  löschte,  verrate  auch  deu  sagenhaft-mythischen 
Ursprung. 

Aus  topographischen  Gründen  und  wegen  zahlreicher  Abge- 
schmacktheiten im  Thukydideischen  Berichte  behauptet  daher  Mttller- 
Striibing,  die  Belagerung  könne  so,  wie  Th.  sie  beschreibt,  nicht  statt- 
gefnnden  haben;  nur  Befangene,  in  die  Thukydides-Orthodoxie  hoffnungs- 
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los  Verrannte,  würden  ihm  dies  nicht  zngeben.  Die  ganze  Belagerungs- 
geschichte  sei  nichts  als  eine  Theorie  der  Belagernngskonst,  eine 
Abhandlung  über  den  Festungskrieg,  einzekleidet  in  die  Form  der 
Beschreibung  einer  wirklich  geschehenen  Belagerung.  Thukydides  habe, 
dem  didaktisch-epischen  Charakter  seines  ganzen  Werkes  entsprechend, 
seinen  Lesern  mehr  nnd  Besseres  geben  wollen  als  die  kahle  Dar- 
stellung der  platten  Wirklichkeit;  er  habe  sie  unterrichten  wollen,  wie 
sie  bei  späteren,  xa?ä  to  dvüpuirctov  ähnlichen  Belagerungen  sich  zu 
verhalten  hätten.  In  sechs  Paragraphen  faßt  M.-Str.  die  Anweisung  für 
Belagerer  zusammen. 

Aber  die  Eingeschlossenen  müssen  doch  auch  instruiert  werden! 
Zur  Instruktion  für  Eingesperrte  dient  die  im  Buch  III  enthaltene 
martialische  Novelle  vom  Durchbruch  der  220!  Für  M.-Str.  ist  die 
Thukydideische  Beschreibung  der  Vorbereitungen  zum  Durchbruch  so- 
wohl wie  der  Ausführung  verworren.  Der  ganze  Bericht  von  Belage- 
rung und  Durchbruch  ist  ihm  „eine  Fratze  von  militärischen  Opera- 
tionen, das  Zerrbild  einer  Belagerung,  das  kümmerliche  Produkt  einer 
nichts  weniger  als  lebendigen,  ihatkräftigen,  schöpferischen  Phantasie". 
Weil  und  Campe  werden,  weil  sie  die  Durchbruchsbeschreibuug  lobens- 
wert finden,  scharf  getadelt  wegen  ihrer  lob-  und  bewunderungtriefendeu, 
kritiklosen,  phrasenhaften  Idololatrie.  Müller-Striibing  will  keine  blinde, 
uneingeschränkte,  unkritische  Verehrung  des  Thukydides;  sein  Zweifel 
an  der  Zuveilässigkeit  dieses  Historikers,  ja  auch  an  dessen  Willen, 
überall  die  volle  Wahrheit  zu  sagen,  hat  sich  seit  seinem  Buche  über 
„Aristophanes  und  die  historische  Kritik“  noch  entschieden  verstärkt; 
den  blinden  Glauben  an  Thukydides’  unbedingte  Zuverlässig- 
keit will  Müller-Strübiug  auch  in  weiteren  Kreisen  zerstören 
oder  wenigstens  zerstören  helfen. 

Aber  würden  denn  nicht  Thukydides’  Widersprüche  gegen  die 
Wirklichkeit,  ja  gegen  die  Möglichkeit  von  seinen  Zeitgenossen  sofo.t 
und  leicht  entdeckt  sein?  In  der  That  glaubt  M.-Str.  in  einigen  Äuße- 
rungen einer  zeitgenössischen  Stimme  deutliche  Anspielungen  auf  Stellen 
in  der  Plataia-Episode  und  auf  mehrere  andere  Stellen  der  Geschichte 
des  zehnjährigen  Krieges,  die  bald  nach  421  berausgegeben  sei,  ent- 
deckt zu  haben;  Anspielungen,  die  das  athenische  Theaterpnblikum  bei 
der  Aufführung  von  Aristophanes’  Vögeln  414  sicher  im  Fluge  erhascht 
und  verstanden  habe.  Bei  dem  Rate  des  Peithetairos  an  die  Vögel, 
sich  eine  Stadt  zu  erbauen  und  dieselbe  in  der  Luft  ringsum  mit  einer 
aus  Ziegeln  erbauten  Mauer  zu  umgeben  (Av.  551  ff.),  seien  die  Hörer 
sogleich  an  Tlmk.  II  78  erinnert.  Parodistische  Anspielungen  fäuden 
sich  in  Arist.  Vögeln  auch  auf  Thuk.  IV  5 und  I 93. 

M.-Str.  hält  aber  nicht  nur  die  ganze  Thukydideische  Darstellung 
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der  Belagerung  von  Plataia  für  ein  coluopxijTixov  er  ist  sogar 

der  Ansicht,  die  ganze  Voraussetzung,  auf  der  die  Plataia-Episode  be- 
ruhe, sei  h in wegzn räumen;  denn  ans  finanziellen  Gründen  und  nach  der 
politischen  Lage  der  Dinge  sei  das  angebliche  Aufgebot  der  Gesamt- 
macht  des  peloponnesischen  Bundes  gegen  Plataia  für  eine  Fiktion  zu 
halten,  anlehnend  an  ein  wirkliches,  aber  aus  künstlerischen  Rück- 
sichten ausgeschroncktes  und  aufgebauschtes  Faktum. 

Über  Hermann  Wagners  hauptsächlich  gegen  M.-Str.  gerichtete, 
vortreffliche  Programm- Abhandlung  „Die  Belagerung  von  Plataeae“ 
(Doberan  1892  und  93)  ist  erst  im  nächsten  Jahresberichte  zu  handeln. 

80.  Adolf  Bauer,  Thukydides  und  H.  Müller-Strübing. 
Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  philologischen  Methode.  Nördlingen 
(C.  H.  Beck)  1887.  31  S.  — 8.  (0,75). 

Zweck  dieser  Schrift  ist,  nicht  nur  gegen  Müller-Strübing,  sondern 
auch  gegen  Pausanias-,  Herodot-,  Diodor-  und  Perikles-Hetzer  den 
methodischen  Grundsatz  wieder  zu  Ehren  zu  bringen,  „daß  es  unsere 
erste  Pflicht  sei,  Äußerungen  eines  Schriftstellers  so  lange  für  wahr  zu 
halten,  als  nicht  das  Gegenteil  sich  unumstößlich  erweisen  läßt,  und 
daß  wir  Schwierigkeiten,  die  unsere  Überlieferung  bietet,  zu  verstehen 
trachten  sollen,  ehe  wir  sie  durch  einen  eigenen  Einfall  einer  vorge- 
faßten Meinung  zuliebe  erklären.*  Bei  aller  Achtung  vor  Müller- 
Strübings  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn  hält  Bauer  doch  die  destruk- 
tiven Prinzipien  der  Forschung,  von  denen  die  Schriften  des  [1894  nicht 
lange  vor  L.  Herbst  verstorbenen]  Londoner  Gelehrten  zeugen,  für  weit 
gefährlicher, als  die  von  demselben  mitRecht  bekämpfte  blinde Thukydides- 
gläubigkeit. 

Indem  der  Vf.  Müller-Strübing  gegen  M.-Str.  ausspielt,  zeigt  er, 
daß  dessen  Arbeitsresultate  sich  gegenseitig  aufheben.  In  seinem  Werke 
„ Aristophanes  uud  die  historische  Kritik'  (1873)  macht  M.-Str.  Front 
gegen  Thukydides’  Infallibilität:  der  von  persönlicher  Neigung  und  Ab- 
neigung nicht  freie  Historiker  habe  sich  hie  uud  da.  besonders  in  den 
Beliebten  über  Vorgänge  auf  dem  thrakischen  Kriegsschauplätze,  ge- 
flissentlicher Unterdiüeknng  der  Wahrheit  schuldig  gemacht.  Aber 
wenn  auch  nicht  ein  rein  objektiver  Historiker,  ist  ihm  Th.  doch  die 
wichtigste  Quelle  für  den  politischen  Zustand  Griechenlands  zur  Zeit 
des  pel.  Krieges.  Auch  in  den  „polemischen  Beiträgen“  (1879)  ist  Th. 
für  M.-Str.  immer  noch  ein  tiefernster  Geschichtsschreiber;  sein  Werk 
sei  aber  durch  Interpolatoren  entstellt,  die  aus  politischen  Tendenzen, 
aus  Haß  gegen  den  athenischen  Demos,  Unthaten  desselben  in  die 
Ifberliefei  ung  eiusch würzten.  Dem  Nachweise  des  Treibens  dieser  z.  T. 
blutdürstigen  Interpolatoren  sind  die  „Thukydideischen  Forschungen1’ 
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(1881)  gewidmet  (vgl.  Bd.  79,  235  ff.).  Thnkydides  gilt  hier  nicht 
mehr  als  Historiker,  sondern  als  Künstler,  als  Epiker;  sein  Werk  als 
eine  martialisch-didaktische  Epopöe,  deren  Held  Brasidas  ist.  In  dem 
Aufsätze  (1885)  über  die  Belagerung  von  Flataia  und  (1886)  über  die 
Kerkyräischen  Händel  (vgl.  Bd.  79,  180)  iBt  auch  die  Epopöe  verflogen; 
die  didaktische  Tendenz  allein  ist  geblieben;  der  „Professor“  Thukydides 
schwelgt  in  blutigen  Schilderungen . und  schließlich  wird  er  zu  einem 
„Pedanten  ersten  Ranges“. 

Im  Phil.  Anzeiger  17,  142—145  urteilt  E.  v.  Leutsch,  daß 
Bauers  Schrift  ihre  Aufgabe  gelöst  habe;  sie  zeige,  wohin  die  Ver- 
kehrtheit der  Methode  führt.  Auch  Stahl  in  der  Berliner  Phil. 
Wochenschrift  8,  165 — 167  nnd  Widmann  in  der  Wschr.  f.  klass. 
Philologie  4,  1160  f.  besprechen  die  Schrift  anerkennend.  Die  Recension 
von  Szanto  in  der  Ztschr.  f.  östr.  Gymn.  39,  115  f.  habe  ich  nicht 
gelesen.  Eine  kurze  Anzeige  von  Steig  befindet  sich  auf  8.  36  seiues 
Jahresberichts  von  1888  (Phil.  Verein  zu  Berlin  XIV). 

81.  Alfred  Croiset,  Thucydide  etc.  Livres  I et  EI.  Paris 

1886.'  Darin;  Notice  sur  Thucydide,  p.  1 — 128.  III:  Th.  historien, 

p.  26—81. 

In  dem  Abschnitte  über  die  „pr6ddcesseurs  de  Thucydide“  (Notice 
p.  15—26)  spricht  Croiset  über  die  ersten  Anfänge  der  Geschichts- 
schreibung, dann  über  die  Logographen  und  über  Herodot,  den  „Ionien 
döjä  effleurö  par  les  premiers  rayons  de  l’atticisme.“  „L’histoire  classique 
nait  avee  Hdrodote;  avec  Thucydide,  l’histoire  passe  de  l’enfance  ä la 
virilitd.“  — Der  Hauptteil  der  Einleitung  (S.  26—81)  beschäftigt  sich 
mit  der  Forschungsmethode  des  Geschichtsschreibers.  Th.  will  eia  xri)pa 
(nicht  pvqgia)  I;  <it(  liefern.  Damit  sein  Werk  dauernd  nützlich  sei 
(active  et  fdconde),  soll  es  wahre  Thatsachen  berichten  und  ihren  Zu- 
sammenhang aufdecken,  aus  welchem  xa-4  tb  ävOpwiretov  Spätere  sich 
Lehren  ziehen.  Daß  Th.  das  (von  Herodot  geahnte  und  ersehnte,  aber 
nicht  gefundene)  Kriterium  der  Wahrheit  besessen  hat,  ergiebt  sich  aus 
seiner  „mdthode  de  recherche“:  I.  Principes  gdndraux:  a)  Elimination 
du  merveilleux,  b)  ndeessite  de  Eesprit  critique.  II.  Regles  particulidreä: 
a)  pour  connaitre  les  fäits:  a)  emploi  des  documeuts  authentiques; 
[()  examen  des  tdmoignages;  7)  gdographie;  b)  pour  connaitre  la  liaisou 
des  faits:  a)  Chronologie;  ßl  causes  matdrielles;  7)  causes  morales.  Ia: 
Alles  in  der  Welt  ist  festen  Gesetzen  unterworfen;  das  Wunder  hat 
keinen  Platz  darin  (Parallele  mit  Hippokrates  nnd  Anaxagoras).  Th. 
ist  nicht  Atheist,  aber  sein  Denken  darf  auch  nicht  (mit  Classen  und 
dem  plus  prudent  M.  Stahl)  als  wahrhaft  religiös  bezeichnet  werden; 
man  muß  sich  mit  Girards  negativer  Formulierung  begnügen:  „il  ny  a 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Tbulcydides  für  1877—1887.  (Meyer.)  143 

chez  Thncydide  point  d’impietü  ni  d'irröligion“.  Thnkydides  will  seine 
Leser  viel  mehr  gegen  Aberglauben  als  gegen  Unglauben  festigen.  Ib : 
Der  Historiker  muß  kritisch  alle  ihm  znkommenden  Nachrichten  prüfen, 
muß  alle  Vorliebe  für  Außergewöhnliches  ablegen , muß  Vergangenes, 
selbst  was  ein  Homer  berichtet,  nüchtern  beurteilen.  Ila:  Er  darf  aber 
auch  bei  Berichten  über  Gleichzeitiges  das  Suchen  nach  Wahrheit  nicht 
scheuen,  a)  Authentische  Dokumente  hat  Th.  verwandt,  wenn  er  auch 
von  der  Gewissenhaftigkeit  moderner  Historiker  noch  fern  ist.  Vielleicht 
ist  an  den  Diskrepanzen  zwischen  V 47  UDd  der  Original-Steinschrift 
Thnkydides  selbst  mit  schuld;  und  den  Nikiasbrief  hätte  er  lieber  im 
Metroon  abschreiben,  als  seinen  Lesern  einen  selbstverfaßten  auftischen 
sollen,  ß)  Vorhandene  Quellen  hat  Th.  sorgsam  benutzt,  gewiß  auch 
die  hxtfoüi-zi;  seines  Zeitgenossen  Antiochos  von  Syrakus. 

l)  L’ötude  des  lieux  est  une  condition  de  l'ötude  des  faits.  In  der 
Geographie  darf  man  die  Ansprüche  an  Th.  nicht  übertreiben.  Man 
mag  ihm  gewisse  Ungenauigkeiten  nachweisen  können  (IV  8);  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  seiner  historischen  Angaben  darf  man  daraus  nicht 
berleiten.  II  b.  a)  Chronologie.  La  belle  saison  iKpo; , la  mauvaise 
-/etpuuv,  cc  8-1-4  Monate;  Zeitbestimmungen  nach  Naturphänomenen. 
Croiset  erklärt,  welche  Schwierigkeiten  Thnkydides  zu  seiner  Zeit- 
rechnung führten  (Verschiedenheit  der  griechischen  Kalender;  Ver- 
worrenheit des  attischen;  Metons  Reform),  gesteht  aber  zu,  que  le 
systöme  adoptö  par  Th.  a de  sörieux  inconvenients.  ,Nous  aimerions 
beaucoup  mieux  aujourd'hni  qu'il  se  füt  bornö  t\  compter  simplement 
le  temps  suivant  l'usage  attiqne,  avec  une  bröve  indication  des  röformes 
survenues  dans  le  calendrier.  Nous  y anrions  gagnö  quelques  dates 
tont  & fait  precises,  au  lieu  de  ces  indications  forcöment  un  peu  vagues 
.ä  l’öpoque  on  le  blö  est  en  herbe“,  „ft  l’öpoqne  oü  le  blö  est  mür“  etc. . . Sur 
ce  point,  comme  snr  bien  d’autres,  Th.  reste  övidemment  eu  dera  des  exi- 
gences  de  la  Science  moderne“,  ß)  Ressourcen  matöriales:  Hnanciöres,  mili- 
taires,  nävales.  y)  Ganses  morales.  Dieser  letzte  Abschnitt,  sowie  die 
folgenden  Seiten  (Caractöre  ordinairement  impersonnel  des  röcits  de  Th.,  sa 
crödibilitö:  compötence,  impartialitd)  gehören,  obgleich  hier,  wie  überall, 
Croisets  Unbekanntschaft  mit  der  neueren  Litteratur  unvorteilhaft  anffällt, 
m den  lesenswertesten  Partieen  der  ganzen  Abhandlung.  In  der  Kleon- 
frage  urteilt  Croiset,  daß  Thnkydides’  Urteil  sich  ans  seinen  eigenen 
Berichten  als  gerechtfertigt  ergebe ; Th.  habe  sich  nicht  mehr  von 
passion,  als  von  raison  leiten  lassen.  — Was  der  geistreiche  Heraus- 
geber anf  8.  ß8—  81  in  fesselnder  Darstellung  über  die  Reden  vorträgt, 
gehört  zu  dem  Besten,  was  überhaupt  über  dies  Thema  geschrieben  ist. 

Cwiklinski  (Ztschr.  f östr  Gvmn.  38,  518  ft'.)  urteilt  m.  E.  ganz 
richtig,  das  Kapitel  über  „Thnkydides  als  Historiker*  könne  nicht  im 
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vollen  Sinne  resümierend  nnd  abschließend  genannt  werden,  weil  Cr. 
die  einschlägigen  Untersuchungen  von  Köhler,  Swoboda,  Kirchhoff,  Stenp, 
Müller-Strübing,  Unger  u.  a.  gar  nicht  oder  nur  wenig  beachtet : doch 
sei  es  im  ganzen  lobenswert:  der  Stoff  sei  wohl  geordnet  und  mit 
Geschick  verarbeitet:  die  Persönlichkeit  des  Geschichtsschreibers  trete 
deutlich  und  schön  gezeichnet  vor  die  Augen. 

82.  Über  die  nachbenannten  Schriften  verweise  ich  auf  Ad.  Bauers 
Jahresbericht  Bd.  60,  S.  25  ff. : 

Th.  Fellner,  Forschung  nnd  Darstellungsweise  des  Thukydides, 
gezeigt  an  einer  Kritik  des  achten  Bnches.  Wien,  Konegen,  1880. 
Angezeigt:  Phil.  Rundschau  1880,  446  ff.  von  L.  H. : Lit.  Centr.-Blatt 

1880,  1122  f.  von  F.  R.;  Z.  f.  G.-W.  35,  469  ff.  von  Schütz:  Rev. 
historiqne  16,  423  von  G.  Monod:  Jahresberichte  für  Geschichtswissen- 
schaft 3,  87  von  Zurborg. 

H.  Swobo  da,  Thnkydideische  Quellenstudien.  Innsbruck,  Wagner, 

1881.  Angezeigt:  Phil.  Rnndschan  1882,  489—497,  von  Leske;  D. 
Litt.-Ztg.  1882,  644  f.  von  U.  v.  W.  M.;  Z.  f.  östr.  G.  34,  255  ff.  von 
W.  Jerusalem;  Jb.  f.  Gesch.-W.  4,83  von  Zurborg. 

G.  Schneege,  De  relatione  historica,  quae  intercedat  inter 
Thucydidem  et  Herodotnm.  Diss.  inaug.  Breslau,  1885. 

Josef  Müller,  Zur  Wüidigung  des  Thukydides  vom  ethischen 
Standpunkte  aus;  Progr.  Feldkirch  1885.  Angezeigt:  Jb.  des  Berliner 
Phil.  Vereins,  1888,  8.  32  von  R.  Steig;  Jb.  f.  Gesch.-Wiss.  8,  102 
von  Bruck. 

Edmund  Lange,  Zur  Frage  über  die  Glaubwürdigkeit  des 
Thukydides.  N.  Jahrb.  f.  Philol.,  135,  8.  721 — 748.  Angezeigt  von 
Bruck  in  dem  Jb.  f.  Gesch.-Wiss.  11,  96;  von  Steig  in  seinem  Jahres- 
bericht 8.  34. 

Endlich  sei  bemerkt,  daß  sich  in  Sittls  griechischer  Litteratnr- 
geschichte  II'  411  ff  eine  gut  orientierende  Zusammenfassung  über  die 
Forschnne  nach  Thukydides’  historischer  Methode,  Wahrhaftigkeit  nnd 
Glaubwürdigkeit  befindet. 


IV.  Zeitrechnung. 

83  G.  F.  Unger,  Zum  Kalender  des  Thukydides.  Sitzungs- 
berichte der  Kg).  Bayerischen  Akademie  der  Wissenschaften,  1878, 
I,  8.  88—101. 

In  seinem  Aufsatze  .Zur  Zeitrechnung  des  Thukydides“  (Sitzungs- 
berichte 1875,  I,  28 — 73)  hatte  Unger  die  Ansicht  dnrchgelührt,  daß 
Thuk.  den  Anfang  seiner  Kriegsjahre  und  Sommersemester  auf  das 
Kalenderdatum  des  Überfalls  von  Plataia,  den  viertletzten  Anthesterion, 
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gelegt,  den  Wintersanfang  aber  nicht  kalendarisch,  sondern  nach  Natur- 
zeit bestimmt  habe  (Beginn  um  die  Zeit  der  Herbstnachtgleiche).  Öfters 
beginne  das  Jahr  und  der  Sommer  schon  vor  dem  Eintritt  des  Früh- 
lings. den  Thuk.  mit  dem  Äquinoktium  vom  26.  März  anfangen  lasse; 
öfters  erst  nach  dem  Frühlingseintritt.  In  V 20  oxoicetTai  de  tu  xard 
toüj  ypovouj  xtX.  sei  es  dem  Schriftsteller  nicht  um  Messung  und  Be- 
schaffenheit des  Jahres  an  sich  zu  thun,  sondern  um  die  Zählungsmethode 
bei  Summierung  sämtlicher  Kriegejahre.  Eine  bewußte  Abweichung  von 
der  obigen  kalendarischen  Jahres-  und  Sommerepoche  enthielten  die 
Worte  V 20  q ui;  tÖ  upiürov  f,  IjJloXI)  fj  dt  tX,v  ’Attix^v  xal  fj  ipyi]  toü 
roXepou  toöoc  lyeveTo;  hier,  wie  auch  V 26,  diene  als  Jahrepoche  aus- 
nahmsweise die  Zeit  der  Berennnng  von  Oinoe.  Den  bürgerlichen  Tag 
beginne  Th.  mit  Sonnenuntergang;  vom  Anfang  des  Abzuges  des 
athenischen  Heeres  in  Sicilien  bis  zur  Gefangennahme  des  ganzen  Heeres 
habe  der  Tag  nicht  7,  sondern  nur  4 mal  gewechselt;  mit  den  Worten 
VII  79  wpuH,  80  5p.a  rrj  ?<u,  84  Inei  de  fpiepi  lyeveto  werde  nur  der 
Eintritt  des  Natur-  oder  Lichttages  im  Gegensatz  zur  Nacht  bezeichnet, 
nicht  der  Wechsel  von  zwei  bürgerlichen  Tagen. 

Das  Hauptergebnis  der  ebenfalls  in  den  Sitzungsberichten  1875 
(II,  1 — 66)  erschienenen  Abhandlung  „Der  attische  Kalender  während 
des  peloponnesischen  Krieges“  war,  daß  im  Jahre  01.  89,  3 = 422/1 
durch  Ausmerzung  des  Schaltjahres  das  richtige  Verhältnis  der  attischen 
Neujahrstage  zur  Sonnenwende  wiederhergestellt  sei,  und  daß  dann  mit 
01.  89,  4 eine  neue  Oktaeteris  mit  veränderter  Reihenfolge  der  Gemein- 
und  Schaltjahre  begonnen  habe,  nicht  aber  (wie  Em.  Müller  gemeint 
batte)  sogleich  der  Metonische  19  jährige  Cyklus  eingefühl  t sei. 

Im  Bnrsianschen  Jahresbericht  haben  sich  Schoene  (Bd.  3,  S.  855), 
Holm  (4,  87  f.)  und  Volquardson  (7,  412  ff.  und  später  im  Bd.  19) 
mit  diesen  beiden  Aufätzen  beschäftigt.  Aus  ihren  Besprechungen 
entnimmt  Unger  1878,  daß  der  Grundgedanke  des  ersten  Aufsatzes 
allgemeine  Billigung  gefunden  habe.  Gegen  Holm,  der  die  Annahme 
des  Tagesbeginns  mit  Sonnenuntergang  durch  eine  Betrachtung  von 
VII  83  und  durch  den  Hinweis  auf  die  Kürze  der  Abenddämmerung  im 
Süden  bekämpfte,  macht  Unger  geltend,  daß  seine  Ansicht  vom  Tages- 
anfang mit  dieser  Stelle  nicht  stehe  und  falle,  und  daß  für  peypi  d^e 
auch  die  Übersetzung  „bis  spät  in  die  Nacht  hinein“  statthaft  sei. 
Gegen  Volquardsen,  der  ernste  Bedenken  wegen  der  Inkonsequenz, 
den  Sommer  nach  einem  Kalenderdatum,  den  Winter  aber  nach  Natur- 
zeit beginnen  zu  lassen,  geäußert  und  eine  Prüfung  der  Frage  empfohlen 
hatte,  ob  nicht  Thukydides  im  Gemeiujahr  6,  im  Schaltjahr  6 'h  Monate 
zu  jedem  Semester  gerechnet  habe,  verweist  Unger  auf  seine  frühere 
Erklärung  jener  Inkonsequenz  (Zeitrechnung  S.  70);  auch  bleibe  die 
Jahresbericht  Ihr  Altertumswissenschaft.  Bd.  I. XXX VIII.  (1896.  I.)  10 
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Gleichheit  der  beiden  Semester  ungefähr  gewahrt,  weil  das  Sommer- 
halbjahr teils  mit,  teils  kurz  vor,  teils  bald  nach  der  Nachtgleiche,  dem 
Frühlingsanfang  des  Thuk. . beginne.  Ein  offenbares  Mißverständnis 
Volquardsens  betr.  ap.x  t<ü  f,pt  deckt  ÜDger  S.  91 — 95  anf.  — Aus  dem 
1877  erschienenen  Bande  der  inscriptiones  Atticae  gewinnt  Unger  eine 
willkommene  Bestätigung  des  Eanptresnltats  seiner  Abhandlnng  „Per 
attische  Kalender“  (Oktaeteris  zwischen  381  und  325  abgeschafft). 

84.  W.  Jerusalem,  Eine  chronologische  Angabe  bei  Thnky- 
dides.  Wiener  Studien  für  Philologie  III  (1881),  S.  287  —290. 

Es  handelt  sich  um  die  i;  Irq  xa't  dexa  p.qva?  der  dvoxur/fj  urrooXoc 
V 25,  3.  Jerusalem  weist  Müller- Ströbings  Konjektur  xessxpi  Irr,  xal 
e£  piqvac  (Thuk.  Forschungen  S.  76 — 80)  zurück,  rechnet  es  ihm  aber 
als  Verdienst  zu,  die  Frage  nach  dem  terminus  a quo  aufgeworfen  zu 
haben.  Der  terminus  ad  quem  sei  ohne  Zweifel  der  Einfall  der  Athener 
in  Lakonien  im  Sommer  414.  Die  Frage  nach  dem  Anfangstermin  be- 
antwortet Vf.  so: 

Th.  rechnet  nach  Sommern  und  Wintern-,  es  läßt  sich  also  von 
vorne  herein  vermuten,  daß  er  auch  hier  vom  Anfänge  eines  Sommers 
oder  eines  Winters  an  rechnet.  Liest  man  nun  den  Schluß  von  V 35 
und  den  Anfang  von  c.  36  aufmerksam,  so  besagen  die  Worte  t4  piv 
ouv  öepoj  toüto  rjauyfa  ?,v,  daß  die  dvoxiu-/^  noch  (ie^aio;  war,  daß  Athen 
und  Sparta  einander  nocli  nicht  schädigten,  wo  sic  konnten.  Im  Winter 
aber  (c.  36)  beginnt,  während  offiziell  der  Vertrag  gehalten  wird,  die 
Zeit  der  geheimen  Feindseligkeiten.  Durch  die  ausdrücklich  betonte 
Scheidung  des  Sommers  421  als  Zeit  des  Friedens  von  dem  darauf 
folgenden  Winter  als  Zeit  des  Beginns  der  verborgenen  Feindseligkeiten 
giebt  Thukydides  deutlich  zu  erkennen,  daß  er  als  Anfangspunkt  jener 
6 Jahre  10  Monate  weder  die  sritovoat  noch  die  £op.p,a-/(a , sondern  den 
Beginn  des  darauf  folgenden  Winters  421/20  betrachtet.  Die  Zahlen 
passen:  rechnet  man  vom  Anfang  dieses  Winters  6 Jahre  10  Monate 
weiter,  so  kommt  man  in  die  Mitte  des  Sommers  414,  wo  der  VI  105 
erzählte.  Einfall  der  Athener  in  Lakonien  stattfand. 

85.  H.  L.  Schmitt,  Quaestiones  chronologicae  ad  Thucydidem 
pertinentes.  Diss.  inaug.  Leipzig  1882,  S.  1 — 90.  (Über  8.91  — 105 
vgl.  Jahresbericht  Bd.  79,  S.  250.) 

Qnaestio  I (Qnales  Thncydides  aestatis  hiemisque  notiones 
intellexisse  videatur)  hat  zum  Ziele,  die  Hypothese  Ungers  zu  wider- 
legen, daß  die  Thukydideische  Jahres-  und  Sommerepoche  das  Kalender- 
datum des  Überfalls  von  Piataia  sei.  Schmitt  macht  gegen  Unger 
geltend:  aus  V 20  und  26  ergebe  sich  nichts  für  den  Anfang  der 
einzelnen  Kriegsjabre  und  Sommer;  Sommersanfänge  nach  der  Nacht- 
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gleiche  seien  auch  II  103  nnd  III  116  nicht  zuzugeben;  IV  117,  V 40 
und  VI  94  seien  mit  der  kalendarischen  Epoche  nicht  vereinbar,  ancb 
nicht  die  V 20.  26  von  Th.  angestellten  Berechnungen  über  die  Länge 
des  archidamischen  und  des  ganzen  Krieges;  die  Worte  V 20  e;  Tjpiaefae 
erforderten  die  Annahme  gleich  langer  Sommer-  nnd  Wintersemester; 
endlich:  der  Schriftsteller  hätte  seine  Leser  darüber  aufklären  müssen, 
wenn  er  die  einzelnen  Kriegsjahre  mit  dem  attischen  Kalenderdatum 
des  Überfalls  von  Plataia  hätte  begonnen  wissen  wollen.  Positiv  ver- 
ficht Schmitt  gleichzeitigen  Anfang  des  Tbukydideischen  Jahres,  Sommers 
und  Frühlings  mit  dem  Äquinoktium;  wenn  an  manchen  Stellen 
Sommersanfang  vor  dem  Frühling  erwähnt  werde,  so  rühre  dies,  wie 
auch  an  einigen  Stellen  das  Ausdehnen  des  Sommers  über  die  Herbst- 
nachtgleiche hinaus,  von  dem  Bestreben  des  Th.  her,  zusammenhängende 
Ereignisse  nicht  auseinander  zu  reißen.  Ungers  neue  Oktaeteris  von 
01.  89,  4 ab  lehnt  Schmitt  reichlich  kurz  ab,  auf  die  Worte  seineg 
Lehrers  Lipsius  schwörend  (Lpz.  Std.  III,  211  f.).  — Den  Winter  läßt 
Schmitt,  in  Übereinstimmung  mit  Ungers  damaliger  Ansicht,  um  die 
Zeit  der  Herbstnachtgleiche  beginnen.  — Ungers  Annahme,  daß  die 
Thnkydideische  üorepai'a,  dem  bürgerlichen  Tage  gleich,  mit  dem  Abend 
beginne,  begegnet  Schmitt  mit  einer  Sammlung  von  Beispielen  aus  Thuk., 
in  denen  die  ÖTtepata  hinter  der  vo|  erwähnt  wird,  also  offenbar  dem 
Lichttage  entspricht. 

Qnaestio  II,  S.  71—90,  behandelt  die  Frage,  unde  incepisse, 
quo  pertinuisse  dubiam  pacem  censnerit  Thncydides.  Vf.  prüft  nnd  ver- 
wirft die  Versuche  Herbsts,  Struves  und  Jerusalems,  die  handschrift- 
liche Lesart  V 25,  3 iitl  iE  Ix tj  xod  dixa  ptjjvac  ir.tr/o-ixo  pr,  ir\  xrtv  ixa- 
te'piov  yf,v  rxpaxeöoxt  zu  halten,  verwirft  auch  Ullrichs  Konjektur  iE  irr) 
xai  rexoapat  pijva«  und  die  von  Cwiklinski  (inä  irr)  xxl  xt'xjxpx;  prjva«) 
nnd  begründet  dann  seinen  eigenen  Vorschlag:  earä  Irr)  xai  Stxx  prjvac. 

86.  Müller-StrUbing,  Das  erste  Jahr  des  peloponnesischen 
Krieges.  Ein  Beitrag  zur  Chronologie  des  Thukydides.  N.  Jahrb. 
127,  577—612  und  657 — 713.  (Des  Verfassers  „verspätete  Doktor- 
dissertation*; Dankschrift  für  die  ihm  von  der  Königsberger  philo- 
sophischen Fakultät  verliehenen  smnmi  honores.) 

M.-St.  meint,  es  würde  schon  für  den  archidamischen  Krieg  eine  selt- 
same Schrulle,  für  den  sicilischen  und  den  ionischen  Krieg  aber  eine  voll- 
kommene Absurdität  gewesen  sein,  wenn  Thukydides,  weil  das  Datum  des 
Überfalls  von  Plataia  zufällig  in  die  Nähe  des  Anfangs  der  guten 
Jahreszeit  fiel,  dies  Datum  nun  ständig  als  den  Anfang  anch  des  Sommers 
hätte  bezeichnen  wollen.  Wenn  nnn  noch  die  Unrichtigkeit  des  von  Unger 
statuierten  Datums  naebgewiesen  würde,  so  müßte  Ungers  ganzes  Gebäude, 
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wenngleich  „Dach  einem  wohldurchdachten , einheitlichen,  den  Angaben 
des  Th.  mit  vieler  Kunst  angepaßten  System  errichtet"  (Volqnardsen, 
Jahresb.  Bd.  19, 113)  in  sich  zusammenfallen.  Doch  sei  durch  Ungers 
Annahme,  daß  Th.  seine  Kriegsjahre  auf  attische  bürgerliche  Jahre 
fundiert  habe,  unsere  Forschung  auf  eine  richtige  Bahn  geleitet,  auf 
der  es  gelte  fortznschreiten. 

H.-Str.  ist  entschieden  der  Meinung,  daß,  um  den  Tag  des  Über- 
falls festzustellen,  unter  Beibehaltuug  von  fluftoSiupou  ixt  ädo  pJjvac 
apyovTo;  in  II  2 schlechterdings  an  dem  letzten  Tage  deB  dritten  Monats 
vor  Ablauf  des  Archontats  des  Pythodoros  festgehalten  werden  müsse. 
Er  setzt  den  Überfall  von  Plataia  auf  den  letzten  Munychion  (1.  Juni). 
Die  erste  lofioXij  fand  (nach  II  19)  80  Tage  später  statt,  demnach  am 
21.  Hekatombaion  = 20.  August  (Von  xoü  ßt'pout  xat  xoü  otxou  ixp-dCovroc 
streicht  M.-Str.  die  Worte  xal  toü  at'xou  als  contradictio  in  adiecto-, 
unter  dxpJ,  ofxou  versteht  er  mit  Vömel  die  Halbreife  des  Getreides,  in 
Attika  Mitte  Mai.)  So  beseitigt  M.  - Str.  zugleich  den  Widerspruch 
zwischen  Thuk.  und  Diodor  XII  37 , der  den  Überfall  von  Plataia  in 
das  Archontat  des  Pythodoros,  den  ersten  Einfall  der  Peloponnesicr  in 
Attika  aber  in  das  des  Eutbydemos  verlegt. 

Nach  Ungers  Sommerepoche  würde,  wenn  Sommersanfang  später 
fällt  als  die  Frühlingsnachtgleiche,  der  vorhergehende  Winter  eine 
längere  Dauer  erhalten,  als  der  ihm  folgende  Sommer;  z.  B.  01.  87,  3/4 
184  Wintertage  gegen  171  Sommertage.  Dies  erklärt  M.-Str.  mit  Rück- 
sicht auf  die  klimatischen  Zustände  Griechenlands  für  eine  Monstruosität 
und  für  unvereinbar  mit  dem  ausgeprägten  Gefühl  der  Athener  für 
Harmonie  und  Symmetrie.  Volqnardsen  aber,  der  das  Ebenmaß  her- 
stellt, indem  er  den  Anfang  des  Thukydideischen  Winters  auf  das  Ende 
des  sechsten,  bei  Schaltjahren  in  die  Mitte  des  siebenten  Monats  legt, 
erreicht  dies  „auf  Kosten  des  gesunden  Menschenverstandes.  Denn 
danach  hätte  z.  B.  der  Winter  01.  91,  2 am  26.  August  begonnen! 
Wer  jemals  im  AugnBt  in  Athen  gewesen  ist,  wird  dies  mit  einem  ge- 
mischten Gefühl  lesen:  des  Schaudere  bei  der  Erinneruug  an  die  un- 
erträgliche Hitze,  die  er  dort  im  August  ausgestanden  hat,  und  des 
Lächelns  über  die  Drolligkeit  des  Einfalls,  auch  nur  einen  Teil  dieses 
Monats  als  Winter  zu  bezeichnen.“  Auch  mit  dem  Ungerscheu  Winter- 
anfang (<=  Herbstnachtgleiche)  ist  M.-Str.  nicht  einverstanden.  Als 
Ungers  bleibendes  Verdienst  bezeichnet  es  Müller-Striibing,  mit  Sicher- 
heit festgestellt  zu  haben,  daß  das  Kriegsjahr  des  Th.  nicht  mit  der 
Frühlingsnachtgleiche  beginne. 

Das  Positive,  was  M.-Str.  an  die  Stelle  der  Ungerschen  Sommer- 
und Winterepoche  setzt,  ist:  Beginn  des  Sommers  und  des  aktiven  Teils 
des  Kriegsjahres  mit  der  dionysischen,  Ende  des  Sommers  mit  der 
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apaturischen  Zeit;  öe'poc  umfaßt  etwa  die  Monate  Elaphebolion  bis 
Pyanopsion,  -/eip.u>v  Maimakterion  bis  Anthesterion. 

87.  August  Mommsen,  Chronologie.  Untersuchungen  über  das 
Kalenderwesen  der  Griechen,  insonderheit  der  Athener.  Leipzig 
1883,  Teubner. 

Nachdem  Verf.  8.  366  ff.  über  die  Datiernng  des  Überfalls  von 
Plataia  gesprochen  und  sich  für  6/7.  April  entschieden  hat,  berichtet 
er  im  Anschluß  daran  8.  371—384  über  Hypothesen,  welche  Thukydides’ 
Zeitrechnung  betreffen:  die  von  Dodwell,  Ullrich,  Boeckh,  Emil  Müller 
und  Unger.  Dann  trägt  er  seine  eigene  Ansicht  vor. 

Nach  Mommsen  hat  Thukydides  nirgends  aus  eigenem  Antriebe 
lunarischc  Daten  des  attischen  Kalenders  für  die  von  ihm  überlieferten 
Thatsachcn  verwendet,  außer  wo  der  Gegenstand  selbst  dazu  nötigte. 
Th.  legt  ein  Natnrjahr  zu  Grunde.  Ob  er  aber  seine  natürlichen  Jahre 
und  Semester  an  bestimmte  Sonnenjahrstage  hat  knüpfen  wollen?  Th. 
mag  wohl  sein  Jahr  ungefähr  mit  der  Frühlingsnachtgleiche  angefangen 
haben,  weil  um  diese  Zeit  in  Attika  oft  der  aktuelle  Frühling  beginnt. 
Aber  es  empfiehlt  sich,  ihm  die  Rücksichtnahme  anf  den  Tag  des 
Äquinoktiums  gänzlich  abzusprechen  und  za  behaupten,  daß  er  seine 
Geschichte  nach  den  natürlichen,  von  ihm  selbst  oder  seinen  Bericht- 
erstattern wahrgenommenen  Phänomenen  angeordnet  habe.  Mitunter 
verfuhr  er  dabei  wohl  subjektiv  und  willkürlich,  sofern  Popular- 
bestimmnngen  wie  5pa  tö>  f,pi  eüöüc,  fk'pom  (jlejoüvto;  u.  dgl.  einen  ge- 
wissen Spielraum  gestatten.  Möglich  auch,  daß  Thnk.  V 20,  wo  der 
Nikiasfriede  (11/12.  April  421)  zum  Winter  gerechnet  wird,  auf  Willkür 
beruht,  indem  es  dem  Autor  gefiel,  gerade  10  Sommer  und  10  Winter 
auf  den  afchidamischen  Krieg  zu  rechnen. 

»Es  war  ohne  Zweifel  ein  seltener  Fall,  wenn  einmal  ein  Be- 
richterstatter dem  Th.  anzugeben  wußte,  an  welchem  Tago  des  attischen 
Mondjahres  oder  wieviel  Tage  vor  oder  nach  Äquinoktium  das  gemeldete 
Faktum  stattgefunden  habe;  die  ihm  Nachrichten  gaben,  werden  in  der 
Regel  nur  gesagt  haben,  das  und  das  Faktum  sei  geschehen,  als  der 
Winter  sich  schon  lenzlich  anließ,  oder  im  Anfänge  des  Sommers,  oder 
was  für  bequeme  und  ungenaue  Bestimmungen  sie  sonst  wählen  mochten. 
Wie  sollte  Th.  es  anfangen,  um  solche  Berichte  in  seine  Geschichts- 
erzählung anfznnehnien?  Seine  Berichterstatter  hatten  ihre  Zeitangaben 
aus  eigener  Wahrnehmung,  aus  dem  gesehenen  Zustande  der  Kornfelder, 
aus  dem  Kommen  oder  Gehen  der  Zugvögel,  aus  der  empfundenen 
Luftwärme,  aus  dem  bemerkten  Verhältnis  der  Nachtlänge  zur  Tag- 
länge hergeleitet.  So  mußte  denn  auch  Thukydides  durch  Aufmerksam- 
keit auf  die  Phänomene  den  aktuellen  Eintritt  der  angegebenen  Zeiten 
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za  fixieren  sucheu,  wobei  in  gewissen  Fällen  aach  die  Stern-  and 
Witterungskolumne  des  Metonischen  Parapegmas  nützlich  sein  mochte. 
Zn  chronologisch  befriedigenden  Ergebnissen  konnten  diese  Fixierungen 
nicht  führen:  und  dies  wird  dem  Thnk.  selber  nicht  entgangen  sein. 
Eine  unmögliche  Aufgabe  wird  er  sich  nicht  gestellt  haben.  So  er- 
scheint es  denn  fraglich,  ob  er  seine  natürlichen  Jahre  und  Semester 
an  bestimmte  Sonnenjahrstage  knüpfen  wollte.“ 

Bemerkenswert  ist,  daß  Mommsen  (S.  406  f.)  01.  89,  3 = 422/1 
als  RezeptioDsjahr  für  Metons  Lunisolarcyklus  ansieht  Vgl.  dagegen 
Useners  Untersuchung  im  Rh.  Mus.  34,  388  ff. , wonach  dieser  Cyklns 
erst  312  eingeführt  ist. 

88.  L.  Herbst,  Philologns  42,  626—663. 

„Die  Chronologie  des  Thukydides  bietet,  soviel  am  Schriftsteller 
selbst  liegt,  keine  Schwierigkeit:  sie  ist  deutlich  und  präzis  und  setzt 
nur  eins  voraus,  daß  man  sich  Uber  seine  genauen  Angaben  und  Aus- 
drücke nicht  hinwegsetzt.  Nur  dadurch,  daß  Unger  in  seiner  Zeit- 
rechnung auf  diese  nicht  achtet,  bat  er  den  Thukydides  zum  konfusesten 
Chronologen  gemacht.“  So  beginnt  die  Kritik  über  Ungers  Abhand- 
lungen von  1875;  im  I.aufe  derselben  finden  sich  noch  heftigere  Ausfälle 
gegen  den,  der,  wie  kein  anderer,  Thukydides’  chronologische  Angaben 
und  Ausdrücke  eifrig  studiert  hat. 

Herbst  gewinnt  aus  grammatischer  Erklärung  von  II  I und  V 20 
folgendes  Resultat: 

1.  Th.  läßt  den  Krieg  mit  dem  Überfall  von  Plataia  und,  da 
er  diesen  mit.  dem  beginnenden  Frühling  gleichsetzt,  mit  dem  Anfang 
des  Frühlings  beginnen;  von  da  berechnet  er  die  Dauer  des  ersten 
Krieges  zu  zehn  Jahren  und  einigen  Tagen. 

2.  Th.  rechnet  die  einzelnen  Jahre  des  Krieges  nach  natürlichen, 
nicht  nach  bürgerlichen  (Kalender-  oder  Beamten-)Jahren. 

3.  Th.  teilt  das  einzelne  Jahr  in  zwei  ganz  gleiche  Hälften , in 
Sommer  und  Winter  ab. 

Daß  nach  diesen  Angaben  an  allen  Stellen  des  Thukydideischen 
Werkes  ohne  Ausnahme  wirklich  verfahren  sei,  sucht  H.  dann  dar- 
zuthun,  indem  er  1.  Anfang  und  Dauer  des  Krieges,  2.  Anfang  des 
Jahres  und  Sommers  und  3.  Anfang  des  Winters  bespricht.  Ergebnis: 
Thukydides  hat  seine  Jahrepoche  auf  die  Naturzeit  des  beginnenden 
Frühlings  gestellt,  die  Frühlingsnachtgleiche;  sein  Stoj,  Ospoj  und  eap 
beginnen  am  26.  März.  Das  Wintersemester  beginnt  mit  dem  Herbst- 
äquinoktium. 

Gegen  Ungers  kalendarische  Jahres-  und  Sommerepoche  erhebt 
Herbst  folgende  Bedenken: 
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1.  Th.  hat  ja  für  den  Überfall  von  Plataia  gar  keinen  bestimmten 
Tag  genannt,  nicht  einmal  den  Monat  dieses  Überfalls  mit  bestimmtem 
Namen. 

2.  Die  Jahresepoche  würde  mit  jedem  Jahre  gewechselt  haben, 
im  Sonnenjahr  bald  höher  hinauf-,  bald  heruntergeriickt  sein. 

3.  Gleiche  Jahreshälften  für  Depoj  und  ystptuv  wären  unmöglich 
gewesen. 

4.  Wann  hat  dann  überhaupt  der  yeipnov  seinen  Anfang  ge- 
nommen? Natürlich  dann  auch  dieser  in  jedem  Jahr  an  einem  anderen 
Datum,  das  freilich  für  die  meisten  Leser,  wenn  überhaupt,  nur  nach 
der  mühseligsten  Nachrechnung  festzustellen  war. 

5.  Sagt  denn  Th.  nicht  jedesmal  beim  Beginn  des  neuen  Jahres: 
toü  8’  eiti^r/vojitvoo  Depoo;,  niemals  xoü  8’  Itrt-jryvopevou  üxoot,  und  der 
Schriftsteller  soll  es  fertig  gebracht  haben,  wenn  einmal  der  letzte 
Anthesterion  vor  der  Friihlingsnachtgleiche  fiel,  doch  xoü  8’  iEiyifvoij.svoo 
Btpoo;  (=  Jjpoj)  zu  sagen? 

IJnger  hat  im  folgenden  Jahrgange  des  Philologus  nicht  nur 
Herbst,  sondern  auch  Schmitt,  Müller-Strübing  und  Mommsen  geantwortet. 

89.  Unger,  Das  Kriegsjahr  des  Thukydides.  Philologus  43, 
577—601. 

S.  577—580:  Thukydides'  Kriegs  jahr  ist  weder  das  attische 
Amts-  und  Kalenderjahr,  welches  mit  dem  1.  Bekatombaion  (Juli  oder 
Ende  Juni)  anhebt,  noch  das  mit  dem  Frühling  beginnende  Natur-  oder 
Somienjahr,  sondern  es  entspricht  einem  mit  dem  letzten  Anthesterion 
beginnenden  Kalender-  oder  Mondjahre.  Wo  Depot  und  yeipuiv  bei 
Thuk.  als  Bezeichnung  der  zweiten  Hälften  des  Kriegsjahres  auftreten, 
verlieren  sie  die  strenge  Bedeutung  von  Naturjahrzeiten  und  werden  zu 
künstlichen  Zeitbegriffen.  Die  Anwendung  der  Ausdrücke  Dspot  und 
yiifjuüv  auf  die  Hälften  eines  Mondjahres  ist  eine  bei  anderen  Schrift- 
stellern nicht  nachweisliche,  möglicherweise  erst  vou  Th.  geschaffene 
Eigentümlichkeit.  In  ihrer  Anwendung  auf  die  zwei  Hälften  des  Kriegs- 
jahres sind  sie  bei  Th.  den  Ausdrücken  fap  und  ?8tw5-u>pov  inkongruent; 
fa p kann  ebensogut  im  yei|uuv  wie  im  Depo;  beginnen;  dasselbe  gilt 
vom  ^Bivowcupov ; nur  muß  im  Depo;  stets  der  ganze  eigentliche  Sommer, 
im  -/Eipuiv  der  ganze  eigentliche  Winter  enthalten  seiu.  — »Den  Nach- 
weis, daß  die  Anfangsepoche  des  Kriegsjahres  und  Sommersemesters 
auf  das  Kalenderdatum  des  Überfalls  von  Plataia  gesetzt  ist,  liefert 
vor  allem  die  Betrachtung  der  Naturzeitangaben,  welche  Th.  vielen 
Jahreswechseln  anfügt  oder  voraufgehen  läßt.  Wäre  der  Anfang  des 
Kriegsjahres  und  Sommersemesters  mit  dem  Beginn  des  Frühlings 
identisch,  so  müßten  wir  entweder  bei  jedem  zur  Zeit  des  Jahres- 


Digitized  by  Google 


152  Jahresbericht  über  Thukydides  für  1877  — 1887.  (Meyer.) 

Wechsels  geschehenen  Ereignis  eine  Erwähnung  des  Frühlingsanfangs 
finden,  oder  bei  keinem;  dieser  wird  aber  in  solchen  Fällen  bald  er- 
wähnt, bald  nicht  genannt.  Wichtiger  ist  ein  anderer  Umstand:  der 
Frühling  tritt  bald  vor  Ablauf  des  Winterhalbjahrs,  bald  beim  Anfang 
des  Kriegsjahres  und  Sommersemesters  (411),  bald  erst  einige  Zeit  nach 
diesem  Anfang,  im  Laufe  des  neuen  Jahres  und  Sommers,  ein.  Dies 
erklärt  sich  daraus,  daß  der  letzte  Anthesterion  (Ol.  87,  1 — 92,  1)  bald 
vor  dem  27.  März,  bald  nach  ihm,  im  Jahre  411  auf  ihn  gefallen  ist; 
und  über  jeden  Zweifel  wird  die  kalendarische  Eigenschaft  der  Thuky- 
dideischen  Jahrepoche  durch  den  Umstand  erhoben,  daü  der  auf  den 
ersten  Blick  regellos  erscheinende  Wechsel  ihrer  Lage  bald  vor,  bald 
nach  dem  27.  März  vollkommen  gleichen  Schritt  hält  mit  der  ebenso 
wechselnden  Naturzeit  des  letzten  Anthesterion.* 

Der  aufmerksame  Leser  wird  schon  bemerkt  haben,  daß  jetzt 
nicht  mehr  der  viertletzte,  sondern  der  letzte  Anthesterion  als  Datum 
des  Überfalls  von  Plataia  angenommen  wird.  Noch  in  einer  anderen 
Beziehung  ist  Unger  in  der  .neuen  Bearbeitung*  der  Thukydideischen 
Zeitrechnung  von  seiner  früheren  Ansicht  abgegangen:  dem  Wiuke 
Volquardsens  folgend  legt  er  nunmehr  auch  der  Winterepoche  kalenda- 
rische Eigenschaft  bei,  so  daü  das  Winterhalbjahr  im  Gemeinjahr  mit 
dem  letzten  Metageitnion,  im  Schaltjahr*)  mit  dem  15.  Boedromion 
beginnt.  — Anzeichen  der  in  01.  89,  3 = 422  vorgenommenen  Aus- 
schaltung eines  Monats  findet  Unger  auch  darin,  daß  Erwähnungen  des 
llerbsteintritts  vor  Ablauf  des  Sommerhalbjahrs  sich  nur  vor  422  finden, 
nicht  auch  in  den  späteren  Jahren,  wo  seiner  Annahme  nach  der  Anfang 
des  yeipLtuv  durchschnittlich  auf  den  12. — 13.  September  fiel;  dagegen 
werde  in  diesen  späteren  Jahren  der  Eintritt  des  Frühlings  überall,  wo 
ein  Ereignis  dem  Jahreswechsel  nahe  stehe,  angedeutet,  weil  Thuky- 
dideischor  Jahres-  und  Sommersanfang  damals  durchschnittlich  auf  den 
13. — 14.  März,  also  fast  zwei  Wochen  vor  Frühlingsanfang  gefallen  sei. 

Unger  nimmt  nun  zu  abweichenden  Ansichten  Stellung.  Classen, 
der  dem  yeipunv  geringeren  Umfang  (nach  den  Worten  iirjvuiv  teasdpuiv 
"iuv  yei|xepiv<öv  in  Nikias’  Rede  VI  21)  zuerkanut,  den  Frühling  und 
Herbst  aber  zum  Örpo:  gerechnet  hatte,  wird  mit  Hinweis  auf  V 20 
15  fjpuosi'a;  widerlegt.  Gegen  Schmitt  wird  hervorgehoben,  daß 
Thukydides  gar  nicht  den  Grundsatz  befolgt  habe,  kurze  Vorgänge, 
welche  mit  einer  jenseits  der  Semesterepoche  spielenden  Geschichte  Zu- 
sammenhängen, anachronistisch  dem  Semester  derselben  zuzuteilen  (vgl. 
V 52,  II  93).  In  Wirklichkeit  werde  durch  Einschiebung  der  Angabe 

*)  Irrtümlich  wird  S.  5S4  oben  auch  01.  87,  4 = 429  unter  den 
Schaltjahren  genannt. 
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des  Seraesterwechsels  der  Zusammenhang  der  Ereignisse  gar  nicht  ge- 
stört; nnd  Th.  scheue  sich  auch  gar  nicht,  eine  zusammenhängende 
Geschichte  ans  synchronistischen  Gründen  in  Stücke  zn  zerreißen 
(Kleons  Feldzng  422,  Karkinos’  Rundfahrt  431).  Übrigens  könne  die 
.Erstlingsarbeit  des  wackeren  Anfängers“  schon  deshalb  nicht  anf 
durchschlagenden  Erfolg  rechnen,  weil  er  in  die  schwierigen  Fragen 
der  Chronologie  noch  nicht  genug  eingearbeitet  gewesen  sei.  Gegen 
Müller-Strübing  macht  Unger  folgendes  geltend:  1.  Man  verstehe 
nicht,  wie  M.-Str.,  der  doch  den  Überfall  von  Plataia  anf  den  letzten 
Mnnychion  datiere,  Jahr  nnd  Sommer  mit  dem  1.  Elaphebolion  beginnen 
könne.  2.  Bei  Müller-Strübings  Verlegung  der  Winterepoche  auf  Ende 
Fyanopsion  erhalte  das  eine  Semester  fast  volle  7 Monate,  dos  andere 
nur  wenige  Tage  über  5 (im  Schaltjahr  6)  Monate*),  während  doch  beide 
Semester  gleich  lang  sein  sollten.  3.  Wenn  M.-Str.  den  26.  August 
als  Wintersanfang  (414)  perhorresciere , so  werde  dies  durch  die 
Bauernregel:  «Vom  März  an  Sommer,  vom  Angnst  an  Winter“  wider- 
legt; übrigens  beginne  das  Winterhalbjahr  414  mit  dem  15.  Boedromion 
= 9.  September,  nnd  überhaupt  habe  die  Winterepoche  zum  frühesten 
Datum  den  5.  September  (415).  August  Mommsens  Ansicht  nennt 
Unger  verschwommen;  solche  Verschwommenheit  passe  jedoch  nicht  zu 
V 20.  26  nnd  zu  der  Präzision,  welche  Thukydides’  Zeitangaben  aus- 
zeichne; und  die  zahlreichen  Bestimmungen  der  Dauer  eines  Vorganges 
oder  seines  Zeitverhältnisses  zn  einem  anderen  wären  dabei  unmöglich 
gewesen.**)  Ans  der  Bestimmung  der  Zeit  einzelner  Ereignisse  nach 
Vorgängen  des  Naturjahres,  nach  Jahreszeiten,  Sonnenwenden,  Stern- 
phasen, Stadien  des  Korn-  nnd  Weinbaus  dürfe  noch  nicht  anf  An- 
wendung eines  Natur-  oder  Sonnenjahres  geschlossen  werden.  Die 
Vorstellung  vollends,  Thnkydides  und  seine  Berichterstatter  hätten,  um 
die  Zeit  der  Ereignisse  näher  zu  bestimmen,  den  Zustand  der  Felder, 
das  Kommen  oder  Gehen  der  Zugvögel,  die  Lichtwärme,  das  Verhältnis 
der  Nacht-  zur  Taglänge,  kurz  alles  andere  lieber  als  das  ebenso  ein- 
fache wie  bestimmte  Kalenderdatum  in  Betracht  gezogen,  lasse  diese 
Männer  ungefähr  ebenso  unpraktisch  verfahren,  wie  wenn  ein  moderner 
Berichterstatter,  um  die  Stunde  eines  Ereignisses  zu  bestimmen,  den 
Stand  der  Sonne  am  Himmel,  die  Länge  des  Schattens,  den  Fortschritt 
der  Tageswärme  nnd  andere  physische  Merkmale  befragen  wollte,  nur 
beileibe  nicht  seine  Taschenuhr.  Übrigens  seien  Zeitangaben  wie  II  1 
Ttioipoc  fJLTjVa;  und  sxtiu  pjjvf,  VII  87  dx-tui  p.Tjvac,  I 117  cvdfiu  ptjvt, 


*)  Es  muß  vielmehr  heißen;  das  eine  Semester  fast  volle  8 Monate, 
das  andere  nur  wenige  Tage  über  4 (im  Schaltjahr  5)  Monate. 

**)  Diese  Erwiderung  hält  Rf.  für  die  schwächste  von  allen. 
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I 109  Ivtauvöv  xal  (irjvac  25,  II  65  duo  Ir»)  xsl  (xijvac  2$,  V 25  25  Ir»)  xal 
|i»jva;  Sexa  ohne  Zweifel  auf  das  Mondjahr  des  Kalenders  gegründet 
.Weil  der  griechische  Monat  vom  Mond  abhing,  verstand  man  unter 
(i»)v  nichts  anderes  als  den  Mondmonat.  Mit  jenen  Monatsangaben  aber 
verband  Thukydides  offenbar  nicht  Sonnen- , sondern  Mond-  oder 
Kalenderjahre.“  Endlich  wird  auf  Herbsts  fünf  Einwände  erwidert. 
1.  Den  Monat  und  den  Tag  des  Überfalls  von  Plataia  habe  Thukydides 
bestimmt  angedeutet  durch  llußooiipoo  In  reacapas  pJjva;  apyovtoi,  d.  h. 
als  P.  noch  genau  4 Monate  zu  regieren  hatte,  nicht  einen  Tag  mehr 
oder  weniger;  die  Deutung,  daß  hier  ein  runder  Ausdruck  vorliege, 
sei  durch  den  Zweck  der  Stelle  ausgeschlossen.  2.  Die  Epoche  sei 
in  jedem  Jahre  dieselbe  gewesen.  Wenn  Herbst  meine,  der  Jahres- 
anfang würde  im  Sonnenjahr  bald  höher  hinauf,  bald  herunter  gerückt 
sein,  so  verwechsele  er  die  Leser,  an  welche  Th.  denken  konnte,  also 
Hellenen,  deren  Kalender  auf  ein  Mondjahr  gestellt  war,  mit  den 
modernen  oder  anderen  nach  Sonnenjahren  datierenden  Lesern.  3.  Er- 
ledigt dadurch,  daß  ünger  nunmehr  auch  die  Wiuterepoche  kalendarisch 
nimmt;  so  kommen  auf  jede  Jahreshälfte  im  Qcmeinjahr  177,  im 
Schaltjahr  192  Tage.  4.  Erledigt  z.  T.  durch  die  Antworten  zu  2 
nnd  3.  Th.  habe*  doch  nicht  an  Leser  denken  können,  die  einen 
Sonnenjahrkalender  benutzten.  Auf  welches  Sonnenjahrdatum  hätte 
denn  ein  Hellene  den  letzten  Metageitnion  oder  den  15.  Boedromion 
umsetzen  sollen?  5.  Sommers-  und  Jahresanfang  sei  eins.  Mit  der 
Gleichung  Oepoo;  — 7,po;  aber  werde  als  bewiesen  vorausgesetzt,  was 
nicht  bewiesen  sei;  denn  der  ganze  Einwand  übergehe  die  Hauptsache, 
nämlich  daß  im  Winterhalbjahr  Erwähnungen  des  Frühlings  Vor- 
kommen. — Ungers  „Attischer-Kalender“  war  von  Herbst  nur  beiläufig 
einmal  erwähnt,  und  zwar  so,  als  sei  mit  Boeckhs  Mondcyklen  die 
chronologische  Forschung  in  Sachen  des  Thukydides  abgeschlossen. 
Herbsts  Irrtümer  werden  S.  590  f.  von  Unger  aufgedeckt. 

Es  folgen  nun  höchst  sorgfältige  neue  Untersuchungen  über  die 
einzelnen  Kriegsjahre  431—411.  In  den  Überschriften,  z.  B. 

431 

5.  April.  87,  2:  354.  2.  August;  29.  30.  29.  September, 

giebt  das  erste  Datum  immer  die  Reduktion  des  letzten  Anthesterion 
anf  jnlianischen  Stil;  dann  folgt  die  Zahl  des  Olympiadenjahrs  samt 
der  Summe  seiner  Tage;  ferner  die  Reduktion  des  1.  Hekatombaion ; 
ferner  die  Tagsumme  des  Hekatombaion  nnd  die  des  Metageitnion,  nach 
denen  sich  (Phil.  39,  489)  die  Tagsumme  der  ungeraden  und  der  geraden 
Monate  richten;  schließlich  die  Reduktion  des  letzten  Metageitnion  (bezw. 
im  Schaltjahr  des  15.  Boedromion).  In  den  Text  haben  die  wichtigsten 
der  mit  Ungers  neuer  Ansicht  noch  vereinbaren  Bestandteile  seiner 
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Aufsätze  von  1875  Aufnahme  gefunden;  manches  hat  geändert  werden 
müssen;  vieles  ist  neu  hinzugekommen,  schon  weil  Unger  auf  die 
oben  besprochenen  chronologischen  Abhandlungen  beständig  Bezug 
nimmt.  Es  sei  auf  folgende  Untersuchungen  hingewiesen:  (zu  431) 
über  den  Überfall  von  Plataia;  (zu  429)  über  die  Belagerung  von 
Plataia;  (zu  424)  über  die  Sonnenfinsternis  IV  52;  (zu  423)  über  den 
Waffenstillstand;  (zu  422)  über  Beginn  und  Dauer  von  Kleons 
thrakischem  Feldzüge;*)  über  die  Ausmerzung  eines  Schaltmonats 
und  Uber  das  Nachholen  zweier  Schalttage;  (zu  421)  über  das  schwierige 
Kapitel  V #0;  (zu  420)  über  die  abgeänderte  Oktacteris  (Schalt- 
monate fallen  nicht  mehr  auf  ol.  I 1.  3.  II  2,  sondern  auf  ol.  1 3. 
II  1.  4);  (zu  418)  Uber  die  Kdpveta  der  Spartaner  und  über  die  durch 
Annahme  eiues  Schaltmonats  am  Ende  des  lakonischen  Jahres  420/19 
zu  lösende  Schwierigkeit  von  V 76;  (zu  414)  über  die  in  der  Haupt- 
sache von  Jerusalem  richtig  erklärten  6 Jahre  und  10  Monate;  (zu  413) 
über  die  Emendation  xoü  o’  iiriyiyvopsvoo  Oepoo;  (statt  ?,poc)  in  VII  19; 
ferner  über  die  Anwendung  der  griechischen  Tagepoche  auf  die  Dar- 
stellung des  Thukydides  (Beginn  der  Cj xepstia  mit  Sonnenuntergang). 

90.  Ko  nrad  Kubicki,  Das  Schaltjahr  in  der  grossen  Rechnungs- 
Urkunde  C.  J.  A.  I 273.  Progr.  Ratibor  1885.  26  S.  4. 

Die  Abhandlung  enthält  eine  Untersuchung  über  den  Neujahrs- 
monat im  attischen  Kalender  zur  Zeit  der  ersten  Jahre  des  peloponne- 
sischen  Krieges.  Vf.  glaubt  bewiesen  zu  haben,  daß  das  attische  Jahr 
bis  zum  Archon  Amynias  (422)  mit  dem  Thargelion,  vom  Archon 
Alkaios  an  mit  dem  Skirophoriou  begonnen  habe;  mit  dem  Ilekatombaion 
aber  frühestens  vom  Archon  Euktemon  (408)  an. 

Kubicki  geht  von  dem  Grundsätze  aus,  daß,  wenn  auf  dem  Ge- 
biete der  chronologischen  Forschung  die  von  Müller-Striibing  ge- 
geißelte, aber  (N.  Jahrb.  127)  keineswegs  beendete  .Komödie  der 
Irrungen“  ihren  Abschluss  finden  solle,  die  Tbukydideischen  Angaben, 
sofern  sie  nicht  offenbar  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  ständen,  ohne 
allen  Rückhalt  und  frei  von  subjektiven  Korrekturen  zur  Grundlage  der 
Forschung  gemacht  werden  müssten.  So  besonders  II  2 Iluöoouipou  tri 
ddo  p. r(vat;  op-^ovro;,  der  Angelpunkt  der  Tbukydideischen  Chronologie. 
K.  behält  die  handschriftliche  Lesart  bei,  nimmt  als  das  Flataia-Datum 
den  6./7.  Mürz  und  läßt  das  Jahr  des  Pythodoros,  nach  seiner  Meinung 
ein  Gemeinjahr,  sich  bis  zum  7.  Mai  erstrecken. 

*)  Auf  Ungers  Irrtum  bei  dieser  Gelegenheit  hat  Rf.  aufmerksam 
gemacht  in  seinem  Beitrage  zur  Festschrift  zur  Feier  des  350jährigen  Be- 
stehens der  Klosterschule  Ilfeld,  1896;  .Wann  hat  Kleon  den  thrakischen 
Feldzug  begonnen?“  S.  12. 
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I 

Die  Anfänge  der  Kriegsjahre  und  der  Sommer  bewegen  sich  nach 
K.  innerhalb  des  Überfallsdatums  6./7.  März  und  des  Äquinoktiums. 
K.  meint,  wenn  wir  vom  streng  astronomischen  Standpunkte  die 
äquinoktialen  Sonnenstände  als  Grenzscheiden  zwischen  Winter  und 
Sommer  annehmen  wollten,  so  würden  wir  damit  nicht  das  Richtige 
treffen,  weil  die  Winterschlüsse  bei  Tbuk.  sämtlich  prääquinoktial  seien. 
Einen  kleinen  Spielraum  habe  sich  der  Schriftsteller  für  die  Jahres- 
anfänge und  -Schlüsse  erlauben  können  und  müssen,  ohne  seinem  Grund- 
sätze gleicher  Jahreshälften  und  gleicher  Kriegsjahre  wesentlich  untreu 
zu  werden.  , 

S.  20  Anm.  bespricht  Vf.  V 20,  wo  er  Emil  Müllers  und  Schmitts 
Streichung  von  r,  ioßoG)  t.  « tt)v  ’Amxijv  zustimmt,  und  V 25,  3,  wo 
er  die  6 Jahre  und  10  Monate  rettet,  indem  er  als  terminus  ad  quem 
den  im  Januar  414  gefaßten  Interventionsbeschluü  und  die  Ankündigung 
der  Befestigung  von  Dekeleia  annimmt. 

91.  U.  v.  Wilamowitz  - Möllendorf , Curae  Thucydideae. 

Ind.  schol.  Göttingen,  S.  S.  1885;  p.  12.  18 — 20. 

Über  chronologische  Schwierigkeiten  im  Werke  des  Thukydides, 
durch  welche  v.  W.  zur  Annahme  eines  Herausgebers  geführt  ist, 
vgl.  Bd.  79,  S.  174  ff. 

Nach  v.  W.  hat  Thukydides  nach  Naturzcit  gerechnet;  eaelum 
commune  omnibns  caelique  rationes  non  astrologicas  sed  rnsticas  ducere 
tcmpora  sua  voluit.  Et  a natnrae  vicibus  accuratiores  notae  repetuntur 
(äxpoWj  jtvou,  äxp.})  vivo u,  xzpnoü  ;o7xo|«of,,  xpüjrjTo;,  <p  thv<5-iopov) , ct  a 
caeli  vicibus  (dpxxoupou  lixrroXat,  xpoixai  yeip.£pivaQ.  Um  die  Äquinoktien 
freilich  bekümmert  sich  Thukydides  ebensowenig,  wie  vermutlich  die 
Griechen  überhaupt.  — Kriegsjahr,  Sommer  uud  Frühling  beginnen 
zusammen;  aber  der  Anfangstermin  ist  nicht  fest,  sondern  bewegt  sich 
zwischen  Anfang  März  und  Mitte  April.  Wie  der  März,  so  gehört 
vielleicht  auch  der  Oktober  bald  dem  Ofpo;,  bald  dem  -/E'.|i<üv  an. 

Daß  Thukydides  kalendarische  Epochen  angewendet  haben  sollte, 
bestreitet  v.  W.  durchaus;  man  müßte  ihm  denn  erst  nachweisen,  daß 
die  Berichterstatter  des  Th.  den  Frühlingsanfang  uus  Metons  Parapegma 
und  nicht  ans  der  Ankunft  der  Schwalbe  und  der  Weihe  ersehen 
hätten.  — Den  Überfall  von  Plataia,  welchen  Thukydides  pro  suo 
arbitrio  als  Anfang  des  Krieges  nahm,  berechnet  v.  W.  auf  Anfang 
März;  demnach  bezieht  sich  II  19  roö  Oepou;  xal  xoo  atxoo  dxp-d'ovTo; 
auf  Ende  Mai.  nec  debet  negari  rerum  naturae  hoc  optime  convenire. 

Ungers  Konjektur  VlI  19  tlspoo;  statt  f,poc  lehnt  v.  W.  ab.  In 
VIII  44  setzt  er  N statt  II,  50  statt  80  Tage  ein. 

Mit  Recht  beklagt  es  v.  W.  von  nnserem  Standpunkte  aus.  daß 
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zu  einer  Zeit,  wo  u.  a.  Hellauikos  sich  des  bürgerlichen  Jahres  zu 
bedienen  anfing,  Thukydides  die  heimatlichen  Kalender  verschmäht  hat 
(parum  confisum  esse  patriis  institutis  Thucydidem  lugebimus).  Wir 
könnten  die  Daten  der  einzelnen  Ereignisse  viel  genauer  bestimmen, 
wenn  Th.  seine  Zeitangaben  nach  attischen  Monaten  oder  Festen  ge- 
macht hätte. 

92.  Unger,  Das  Kriegsjahr  des  Thukydides.  II.  Philologus  44, 
622—663. 

Diese  Abhandlung  ist  gegen  v.  Wilamowitz’  oben  besprochene 
Ausführungen,  z.  T.  auch  gegen  Müller -Ströbings  Aufstellungen  über 
Frühlingsanfang  und  ixpiTj  ai'xoo  gerichtet. 

Unger  verteidigt  zuerst  sein  Plataia-Datum  475.  April;  sodann 
den  Frühlingsanfang  mit  der  Nachtgleiche,  die  zur  Zeit  des  Thukydides 
die  eigentliche  Lenzepoche  gebildet  habe.  Müller-Strübing  und  mit  ihm 
v.  Wilamowitz  hätten  Frühlingsanfang  mit  Ankunft  der  Schwalbe  und 
der  Weihe  schon  deswegen  nicht  aus  Aristopb.  Av.  502  und  Eq.  419 
folgern  dürfen,  weil  nach  Aristophanes  die  Schwalbe  eine  andere  und 
zwar  eine  frühere  Jahreszeit  bringe,  als  die  Weihe;  es  hätte  also 
für  den  Frühlingsanfang  entweder  nur  der  eine  von  beiden  Vögeln, 
oder  gar  keiner  citiert  werden  dürfen.  Ferner  betrage,  was  den  Jahres- 
tag des  Eintreffens  dieser  Zugvögel  betreffe,  das  Schwankungsgebiet 
weit  weniger  als  7 Wochen  — um  so  viel  variieren  der  früheste  und 
der  späteste  Frühlingsanfang  nach  v.  W.  — , höchstens  die  Hälfte 
davon.  Im  Altertum  hätten  überhaupt  nur  drei  Frühlingsepochen  ge- 
golten, und  zwar  lauter  himmlische  Vorgänge;  das  Wehen  des  Zephyrs, 
der  Spätaufgang  des  Arktur  und  die  Nachtgleiche.  — Hochsommer  und 
Weizenreife  (ftepouc  xil  jitou  4xp.q)  fallen  nach  Unger  in  die  Zeit 
zwischen  Mitte  Juni  und  Anfang  Juli.*)  — Von  den  Thukydideischen 
Naturzcitangaben,  um  deretwillen  v.  W.  und  andere  vor  ihm  Natur- 
jahre angenommen  hatten,  (dxp.r)  ocrou,  ixßoXq  atrou,  xapTtoü  Jo-yxopiSq, 
Tpüpjtot,  xpoTiai  ycipcptvai',  ^bivoirojpov,  dpxxoüpou  ImxoXaC),  behauptet 
Unger,  daß  die  vier  landwirtschaftlichen  Angaben  in  ursächlichem  Zu- 

*)  v.  Wilamowitz  hat  gelegentlich  geantwortet.  Hermes  26,  220 
Anm.  1 erzählt  er,  er  habe  Ende  März  1890,  über  dessen  Kälte  die  Bauern 
klagten,  den  Weg  von  Plataia  nach  Theben  zu  Fuß  gemacht,  um  sich  von 
dieser  Seite  ein  Urteil  über  Thuk.  II  2 zu  bilden.  Im  Mai  habe  er  den 
Eintritt  der  özprj  des  Getreides  in  verschiedenen  Gegenden  beobachtet  und 
sich  viel  darüber  unterhalten.  „Danach  erkläre  ich  denn,  daß  der  Ansatz 
des  Überfalls  von  Plataia  im  April  und  des  Einfalls  der  Peloponnesier 
im  Juni  mit  dem  Klima  von  Boeotien  und  Attika  schlechthin  unvereinbar 
ist.  Wer  sie  behaupten  will,  gehe  hin  und  sehe  nach;  ich  mag  kein  Wort 
mehr  darüber  verlieren.* 
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sammenhange  mit  gewissen  Vorgängen  ständen  nnd  zu  ihrer  Erklärung 
dienten,  die  reinen  Zeitangaben  aber  durch  den  Gang  der  Erzählung 
nötig  gemacht  seien.  — Endlich  wendet  sich  Unger  nnter  der  Über- 
schrift „Das  Jahrprinzip“  gegen  v.  Wilamowitz’  Worte  „Solis  circuitus 
annns  vocatnr,  itaqne  omnes  anni  eiusdem  longitudinis  sunt;  anni  nu- 
merantur belli,  enius  terminos  scriptor  definivit;  vesannm  igitur  est 
annos  eins  e cuiusvis  popnli  rntionibns  discribere.“ 

93.  Julius  Steup,  Thukydideische  Studien,  II.  Freiburg  i.  Br., 
Mohr,  1886.  Darin  S.  61—80:  Thukydides  über  die  für  seine 
Kriegsgeschichte  gewählte  Einteilung. 

Der  Wortlaut  von  Thuk.  II  1 gewährt  keine  klare  Vorstellung 
von  der  Geschichtsschreibung  xari  ötpoc  xal  -/tipuüva.  Nur  in  dem 
Falle,  daß  er  einem  ganz  gewöhnlichen  Sprachgebrauchs  folgte,  konnte 
der  Historiker  von  einer  näheren  Bestimmung  seines  8.  und  y.  abschen. 
Demnach  ist  weder  die  Einteilung  des  Jahres  in  eine  Sommer-  UDd 
eine  Winterperiode  im  allgemeinen,  noch  die  Art,  wie  Tbukydides  seine 
beiden  Jahresabschnitte  auf  das  Jahr  verteilt  hat,  eine  Neuerung  ge- 
wesen. Wohl  aber  mag  Th.  der  erste  Hellene  gewesen  sein,  der  die 
Einteilung  des  Jahres  in  eine  Sommer-  nnd  eine  Winterzeit  für  die 
äußere  Anlage  eines  historischen  Werkes  verwertete. 

Eingehend  beschäftigt  sich  Steup  mit  V 20  axorceino  6e  ne  xarä 
■tobe  ypo'vooe  xrk.  Über  seine  Auffassung  der  Worte  or.w;  (nayt  np 
Iwe-jEverd  n (euphemistisch  vom  Tode  gebraucht)  hat  schon  Franz 
Müller  Bd.  59  8.  194  berichtet.  Vgl.  auch  Steig,  Jahresbericht  in  der 
Z.  f.  G.-W.  1888,  S.  27. 


Über  die  später  erschienenen  Arbeiten  wird  in  dem  nächsten,  die 
Jahre  1888  — 1896  umfassenden  Berichte  gehandelt  werden. 
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Wie  früher  so  hat  sich  auch  in  den  drei  Jahren,  welche  der 
nachstehende  Bericht  umfaßt,  eine  besonders  rührige  litterarische  Tätig- 
keit dem  Dialogus  zugewandt;  zwei  große  Ausgaben  mit  ausführlichem 
Kommentar  nnd  kritischem  Apparat  sind  als  die  Fracht  derselben  za 
bezeichnen.  Nächstdem  hat  die  vielbehandelte  Frage  nach  den  Quellen, 
denen  der  Geschichtschreiber  in  seinen  beiden  Hauptwerken  gefolgt  ist, 
eine  eingehende  und  gründliche  Untersuchung  erfahren. 

Allgemeines. 

1.  Fabia,  Philippe,  Les  sources  de  Tacite  dans  les  Histoires 
et  les  Annales.  Onvrage  couronne  par  l'academie  des  inscriptions  et 
belles-lettres  (prix  Bordin  1891).  Paris  1893,  imprimerie  nationale. 
XXn  u.  462  S.  8. 

Die  Untersuchung  über  die  Qnellen  der  Hist,  und  Ann.  ist  für 
Frankreich  neu.  Es  ist  daher  wohl  begreiflich,  daß  die  vorliegende 
Arbeit,  welche  diese  Frage  in  umfassender  Weise  behandelt,  von  der 
französischen  Akademie  mit  dem  Preise  gekrönt  wurde.  Sie  zerfällt 
in  zwei  Teile.  Der  erste,  grundlegende  und  daher  umfangreichere  ist 
den  Hist.,  der  zweite  kürzere  den  Ann.  gewidmet. 

Bei  der  unverkennbaren  Ähnlichkeit  in  den  entsprechenden 
Partien  des  Tac.  und  Plntarch  sind  nur  zwei  Fülle  möglich:  entweder 
haben  beide  ans  der  gleichen  Quelle  geschöpft , oder  der  eine  hat  den 
andern  benützt.  Für  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  Plut.  von  Tac. 
abhängig  sei,  wie  viele  behaupten,  wäre  es  von  Wichtigkeit,  festznstellen, 
ob  die  Plutarchischen  Biographien  Galba  und  Otho  oder  die  beiden 
ersten  Bücher  der  Historien  des  Tac.  früher  verfaßt  sind.  Aber  diese 
chronologische  Frage  ist  unlösbar.  Also  kann  nur  auf  dem  Wege  ge- 
nauer Vergleichung  das  Verhältnis  der  beiden  Autoren  ermittelt  werden. 
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Diese  wird  8.  10 — 105  in  sehr  gründlicher  Weise  angestellt  nnd  führt 
zn  folgendem  Ergebnis.  Der  Plntarchische  Bericht  kann  nicht  anf 
Tac.  znrückgehen  nnd  vielleicht  dnrch  Zuziehung  einer  sekundären 
Quelle  kontrolliert,  ergänzt  und  erweitert  worden  sein,  sondern  es  muß 
für  beide  Autoren  eine  gleiche  Quelle  angenommen  werden.  Die  haupt 
sächlichsten  Beweise  hierfür  sind:  Man  findet  bei  Flut  Nachrichten  oder 
Einzelheiten,  die  Tac.  nicht  kennt,  wie  die  Angabe  über  den  Betrag 
der  Schulden  Othos,  über  Dolabella  als  Kandidaten  für  die  Adoption, 
über  die  Namen  der  Mörder  Galbas,  über  die  Tiberüberschwemmung, 
Othos  Aufenthalt  in  Brixeilum,  über  die  von  ihm  kurz  vor  seinem  Ende 
zur  Sicherheit  abwesender  Senatoren  ausgestellten  Geleitsbriefe,  seine 
Absicht,  den  Sohn  seines  Bruders,  denSalviusCocceianus,  zu  adoptieren  u.  a. 
Ein  anderes  Mal  stimmt  der  Bericht  des  Flut,  mit  dem  des  Tac.  überein; 
aber  er  ist  vollständiger  und  genauer,  und  aus  gewissen  Ausdrücken 
des  letzteren  ergiebt  sich,  daß  er  das,  was  Flut,  bietet,  gekannt,  es 
aber  absichtlich  übergangen  hat.  Man  vergleiche  z.  B.,  was  beide  über 
Othos  Leben  unter  Nero  (Plut.  G.  19.  20.  Tac.  hist.  I 13),  den  Tod 
des  Tigellinus  (Plut.  G.  17.  Tac.  I 72),  die  Leichenfeier  Othos  berichten. 
Manchmal  hat  Plut.  die  chronologische  Reihenfolge  der  Ereignisse  be- 
wahrt, wo  Tac.  sie  vernachlässigt  hat.  Othos  Umtriebe,  um  zur  Herr- 
schaft zu  gelangen,  erwähnt  Tac.  nach  Fisos  Adoption,  Flut,  richtiger 
schon  vor  derselben;  der  Bericht  über  den  Aufstand  der  germanischen 
Legionen  ging  in  der  gemeinsamen  Quelle  der  Erzählung  von  der 
Adoption  Pisos  voraus,  wie  bei  Plut.  (G.  22)  der  Fall  ist;  Tac.  hat 
ihn,  um  nicht  die  Erzählung  von  den  Vorgängen  in  der  Hauptstadt 
unterbrechen  zu  müssen,  an  eine  spätere  Stelle  gerückt.  Wiederholt 
ist  Flut.s  Erzählung  wahrscheinlicher  als  die  des  römischen  Geschicht- 
schreibers; dies  ist  der  Fall  bei  dem,  was  er  über  die  Rettung  des 
Celsus  und  seine  Aussöhnung  mit  Otho,  Uber  die  Übertragung  des 
Oberkommandos  an  Titianus  und  über  die  Vorgänge  im  Kriegsrut  in 
Bedriacum  berichtet.  Endlich  giebt  es  Differenzen,  welche,  ohne  daß 
man  entscheiden  könnte,  welcher  von  beiden  recht  hat,  die  Annahme 
ausschließen,  Tac.  habe  dem  griechischen  Biographen  als  Quelle  gedient. 

Vergleicht  man  Suetons  Biographien  des  Galba,  Otho  und  Vi- 
tellius  mit  den  einschlägigen  Partien  bei  Plut.  und  Tac.,  so  ergiebt 
sich  das  gleiche  Verhältnis:  eine  gemeinsame  Quelle.  Die  drei  Berichte 
sind , wenn  auch  im  einzelnen  oft  überraschend  ähnlich , doch  vonein- 
ander unabhängig  und  deshalb  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  geflossen. 
Diese  gemeinsame  Quelle  ist  nicht,  wie  Peter  und  Mommsen  annahmen, 
Cluvius  Ruf us,  sondern  das  Geschichtswerk  des  älteren  Plinius  „a  fine 
Aufidi  Bassi  triginta  unus“  gewesen.  Spuren  einer  Benützung  des 
Cluvius  finden  sich  nirgends,  namentlich  da  nicht,  wo  man  sie  bestimmt 
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erwarten  sollte.  So  erzählt  Tac.  in  trockenem  Tone,  daß  Spanien,  die 
Provinz  des  Clnvins,  sich  anfänglich  für  Otho,  unmittelbar  darauf  für 
Vitellins  erklärte,  ohne  nähere  Begründung  dieses  jähen  Parteiwechsels 
des  Statthalters.  Ähnlich  steht  es  bei  dem  Bericht  über  die  Pläne  des 
Prokurators  Albinus  in  Afrika  und  seine  Unterdrückung  durch  den 
Statthalter  des  von  ihm  bedrohten  Spanien.  Ausschlaggebend  aber  für 
die  Entscheidung  der  Frage  ist  die  Fassung  des  Taciteischen  Berichtes 
über  die  geheimen  Verhandlungen  zwischen  Vitellius  und  Flavins  Sabinus 
(hist.  III  65),  bei  denen  CluviuB  als  Augenzeuge  zugegen  war,  und  über 
die  Plünderung  Cremonas  (hist.  III  27.  28).  Wäre  Cluvius  seine  Haupt- 
quelle gewesen,  so  hätte  ihn  Tac.  an  der  letzteren  Stelle  neben  Plinins 
und  Messalla  unbedingt  erwähnen  müssen.  Daß  er  es  nicht  thnt,  läßt 
sieb,  da  Tac.  ihn  hochschätzte  und  in  den  Annalen  sein  Geschichtswerk 
benützte,  nur  dadurch  erklären,  daß  Cluvius  die  Zeit  des  Vitellius  nicht 
mehr  umfaßte.  Sein  Werk  schloß  wahrscheinlich  mit  dem  Sturze  Neros. 
Mit  dieser  Annahme  will  freilich  ein  Citat  aus  Cluvius  bei  Plut. 
(O.  3 KXoöpioc  oc  'Poiifoc  sic  ’Ißriptav  !pvj3t  xopLtalKjvat  oreXtopiaTa,  otc  ix- 
jrepnoutn  tooc  fpap.pwrco^dpoot,  to  toö  Nspcuvoc  ßetöv  ovopx  itpopf  cf  pappte  vov 
2/ovra  Ttj»  toü  ’OÖujvoc)  nicht  recht  stimmen.  Fabia  behilft  sich  mit 
der  weuig  wahrscheinlichen  Vermutung,  Cluvius  könne  von  dieser 
Thatsache  wohl  nach  Neros  Tod  berichtet  haben,  indem  er  von  der 
Beliebtheit  desselben  bei  dem  niederen  Volke  sprach,  die  einen  seiner 
Nachfolger  bestimmte,  den  Beinamen  Nero  anzunehmen.  — • Auch 
Messalla  kann  nicht  als  die  Hauptquelle  des  Tac.  in  betracht  kommen. 
Es  ist  überhaupt  fraglich,  ob  er  ein  Gescbichtswerk  im  eigentlichen 
Sinn  geschrieben  hat.  So  bleibt  nur  Plinins  übrig.  Seine  Fortsetzung 
des  Aufidius  Bassus  begann  wahrscheinlich  mit  den  letzten  Jahren  des 
Claudius  und  reichte  bis  in  die  ersten  Jahre  Vespasians,  vielleicht  bis 
zur  Rückkehr  des  Titus  aus  dem  Orient  i.  J.  71.  Tac.  konnte  ihn 
also  für  den  uns  erhaltenen  Teil  seiner  Historien  durchweg  als  Quelle 
benützen.  Bei  seiner  Gewissenhaftigkeit  und  seinem  unverdrossenen 
Sammelßciß,  bei  seinen  engen  Beziehungen  zu  den  leitenden  Kreisen 
erfüllte  Plin.  trotz  seiner  flavischen  Sympathien,  die  von  Tac.  wiederholt 
gerügt  werden  (hist.  II  101),  alle  Bedingungen,  die  dieser  an  seinen 
Hauptgewährsmann  stellen  konnte.  Seine  Historien  waren  vor  allem 
sehr  reichhaltig.  Er  konnte  noch  den  Cluvius  selbst  benützen  und  das 
ihn  betreffende  Citat  bei  Pint,  und  Suet.  (0.  7)  ist  aus  Plin.  entlehnt; 
ebenso  das  mündliche  Zeugnis  des  Redners  Secuudus  bei  Plut.  (0.  9). 
Kein  anderer  Historiker  übertraf  ihn  an  Reichhaltigkeit  und  Voll- 
ständigkeit des  gebotenen  Materials;  schon  aus  diesem  Grunde  empfah! 
er  sich  als  Quelle.  Cluvius  reichte  nicht  bis  zum  Tode  des  Vitellius. 
Fabius  Rusticus  wahrscheinlich  nur  bis  zum  Tode  Neros.  Es  fehlt 
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auch  nicht  an  Berührungspunkten  zwischen  der  natnraiis  historia  des 
Plin.  und  den  Schriften  des  Tac.,  die  diese  Annahme  bekräftigen. 

Auf  die  ersten  Quellen  zurtickzugehen,  nach  Archivalien  zu 
arbeiten  war  nicht  Sache  der  antiken  Historiker;  auch  Tac.  hat  es 
nicht  gethan.  Er  hat  einen  seiner  Vorgänger,  der  sich  ihm  am  meisten 
empfahl,  seiner  Arbeit  zu  gründe  gelegt;  die  acta  diurna  und  acta 
senatus  hat  er  nicht  zu  Rate  gezogen.  Wo  er  von  einer  Mehrheit  von 
Gewährsmännern  spricht,  wie  hist.  II  37,  meint  er  den  Plin.  allein  oder 
ergänzt  durch  das  Werk  des  Messalla.  Die  bella  Germaniae  des  Plin. 
sind  für  den  Bataveraufstand  nicht  benützt;  sie  scheinen  nicht  so  weit 
gereicht  zu  haben.  Aus  mündlicher  Überlieferung  konnte  Tac.  für  diese 
Periode  nicht  viel  verwerten.  Zahlreiche  Digressionen,  die  den  Fluß 
des  Taciteischen  Berichtes  unterbrechen,  standen  auch  schon  in  der 
Hanptquelle,  besonders  die  biographischen  und  antiquarischen  Notizen. 
Messalla  behandelte  in  seinem  Werke,  das  nur  einen  Teil  des  Jahres  69 
umfaßte,  nur  Selbst  erlebtes;  mit  i ihm  hat  Tac.  seine  Hanptquelle  nicht 
bereichert,  sondern  kontrolliert.  Die  Digression  über  Serapis  (IV  83 — 84) 
kennzeichnet  sich  schon  durch  ihre  Eingangsformel  als  eine  Interkala- 
tion;  sie  geht  wie  Flut,  de  Iside  et  Osiride  28  auf  den  ägyptischen 
Oberpriester  Manetho  zurück.  Dagegen  stand,  wras  hist.  II  2 über  die 
Venus  von  Paphos  und  V 2—13  über  Land  und  Volk  der  Juden  be- 
richtet wird,  schon  bei  Plin.;  Josephus  ist  nicht  benutzt.  — Mit  dem 
Aufhören  des  Plinianischen  Werkes  sah  sich  Tac.  genötigt,  selbst  die 
Arbeit  eines  Quellenforschers  zu  übernehmen,  und  unterzog  sich  der- 
selben mit  Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit.  Er  benützte  öffentliche 
Dokumente,  die  acta  senatus  und  acta  diurna,  erkundigte  sich  bei  Zeit- 
genossen und  Augenzeugen  und  zog  die  Memoiren  des  Vespasianus  und 
Titus  zu  Bäte. 

Für  die  Annalen  hat  Tac.  ganz  die  gleiche  Arbeitsweise  befolgt. 
Auch  hier  nehmen  die  ersten  Quellen  einen  unbedeutenden  Rang  ein. 
Die  acta  senatus  hat  er,  wie  er  XV  74  bezeugt,  eingesehen,  aber 
ihnen  im  ganzen  wenig  direkt  entlehnt  So  geht  aus  seinen  eigenen 
Worten  über  die  Heimat  des  Sejus  Quadratus  (VI  7)  hervor,  daß  er, 
um  dieselbe  festznstellen , die  Senatsakten  nicht  ausgebentet  hat  Das 
hatte  schon  seine  Quelle  gethan,  und  ihr  verdankt  er  die  zahlreichen 
Notizen  über  die  Vorgänge  in  den  Senatssitzungen.  In  den  acta  populi, 
die  er  dreimal  erwähnt,  und  deren  Benützung  er  an  einer  Stelle  aus- 
drücklich konstatiert  (III  3),  war  das  historisch  Merkwürdige  zu  sehr 
von  den  gleichgültigen  Ereignissen  überwuchert,  als  daß  sich  ihre  Durch- 
musterung gelohnt  hätte.  Das  kaiserliche  Archiv,  die  commentarii  prin- 
cipales,  waren  ihm  so  wenig  wie  anderen  zugänglich.  Eine  Sammlung  von 
Beden  und  Briefen  des  Tiberius  hat  er  gekannt,  aber,  wie  das  die  Sitte 
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der  alten  Historiker  war,  mit  einer  einzigen  Ausnahme  (VI  6),  nicht  direkt 
verwertet.  Die  Rede  des  Kaisers  Clandins  bei  der  Verleihung  des  ins 
bonorum  an  die  Gallier  ist  eine  andere  als  die  auf  den  Lyoner  Blei- 
tafein  urkundlich  überlieferte.  Die  Memoiren  eines  Tiberius  und  Clau- 
dius hat  er  nicht  als  historische  Quellen  betrachtet;  sie  waren  ihm  zu 
verdächtig.  Die  Memoiren  der  jöngeren  Agrippina  werden  einmal 
citiert  (IV  53);  aber  es  wäre  ein  Irrtum,  zu  glauben,  daß  sie  als  Haupt- 
quelle für  die  Geschichte  des  Germanicus  und  seiner  Familie  gedient 
hätten.  Die  angeführte  Stelle  ist  eine  kurze  Einschaltnng  in  den  Be- 
richt seiner  gewöhnlichen  Quelle.  Auch  den  Memoiren  Corbulos,  die 
er  XV  16  citiert,  hat  er  nicht  viel  entlehnt,  weil  er  die  Glaubwürdig- 
keit derselben  bezweifelte,  und  weil  sie  schon  von  seinen  Gewährs- 
männern ausgebeutet  waren.  Er  hat  sie  nur  dazu  verwendet,  um  seine 
Hauptquelle  danach  zu  kontrollieren  und  zu  ergänzen.  Snetonius 
Paulinus,  der  seine  Expedition  in  Mauretanien  beschrieben  hat,  und 
L.  Antistius  Vetns,  der,  wie  man  annimmt,  ein  Werk  über  Deutschland 
verfaßte,  sind,  wenn  ihre  Schriften  überhaupt  eingesehen  wurden,  ebenso 
behandelt  worden. 

Während  Tac.  in  den  Hist,  eine  Hauptquelle  zu  Grande  legte, 
benützte  er  in  den  Ann.  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  deren  mehrere. 
Für  Neros  Regierung  waren  es  drei,  Fabius  Rusticus,  Cluvius  und 
Plinins  (ann.  Xni  20),  also  wird  XTV  2 mit  ceteri  der  einzige  Plinius 
bezeichnet;  XIH  17  sind  mit  dem  Ausdruck  plerique  eorum  temporum 
acriptores  nur  die  drei  genannten  gemeint,  also  IV  57  mit  plurimi 
mindestens  vier.  — Unter  den  Historikern,  die  sich  Tac.  für  die  erste 
Hälfte  der  in  den  Ann.  behandelten  Zeit  darboten,  nehmen  die  erste 
Stelle  ein  Aufldius  Bassus  und  Servilius  Nonianus.  Der  erstere  hat 
zwei  historische  Werke  verfaßt,  ein  größeres  Geschichtswerk,  vielleicht 
vom  Tode  Cäsars  bis  gegen  das  Ende  der  Regierung  des  Claudius, 
und  eine  Spezialgeschichte  der  deutschen  Kriege  (libri  belli  Germanici). 
Tac.  hat  beide  benützt.  Servilius  Nonianus  umfaßte  die  Regierung  des 
Tiberius,  Caligula  und  Claudius  und  gehörte  wie  Bassus  zu  den  Historikern, 
von  denen  Tac.  sagt,  sie  hätten  recentibus  odiis  geschrieben.  Es  ist 
kein  Zweifel,  daß  er  zu  den  Quellen  des  letzteren  zu  rechnen  ist.  — 
Das  Geschichtswerk  des  Rhetors  Seneca  kann  Tac.  höchstens  als 
sekundäre  Quelle  benützt  haben.  Von  dem  Kaiser  Claudius  hatte  er 
eine  zu  geringe  Meinung,  als  daß  er  seine  Historien  sollte  zu  Rate 
gezogen  haben.  Auch  Yellejus  ist  nicht  benützt,  dagegen  die  bella 
Germaniae  des  älteren  Plinius. 

In  jeder  der  zwei  Gruppen  von  Vorgängern  hatte  Tac.  eine 
Hauptquelle ; die  sekundären  Quellen  wurden  nur  gelegentlich  zngezogen. 
Er  befolgte  also  in  den  Ann.  die  gleiche  Arbeitsweise  wie  in  den  Hist. 
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Zwar  könnte  es  nach  den  Gtaten  scheinen,  als  habe  er  am  grnnd 
eines  bedeutenden  Quellenmaterials  gearbeitet;  aber  kein  Citat  darf  als 
direkt  gelten,  wenn  es  sich  nicht  evident  als  solches  erweist.  Tac.  und 
Sneton  sind  voneinander  unabhängig;  Dios  Verhältnis  zu  Tac.  ist  un- 
gewiß, wahrscheinlich  ist  er  von  ihm  abhängig.  \ 

Aus  dem  verschiedenen  Bericht  über  Neros  und  Othos  Verhältnis 
zu  Poppäa  in  den  Hist  und  Ann.  ergiebt  sich,  daß  Plinius  für  die 
Regierung  Neros  nicht  die  Hauptquelle  ist  daß  er  ferner  die  drei  ihm 
zu  Gebote  stehenden  Gewährsmänner  nicht  gleichmäßig  benützt,  sondern 
einen  zur  Grundlage  seiner  Erzählung  gemacht  hat.  So  wird  er  es 
auch  in  der  ersten  Hälfte  der  Ann.  gehalten  haben.  Welches  war  nun  für 
diesen  Teil  seines  Werkes  seine  Hauptquelle?  Entweder  Bassus  oder 
Servilius.  Da  nun  nach  Quintilian  der  erstere  der  bedeutendere 
Historiker  war,  ist  es,  wenn  auch  nicht  gewiß,  so  doch  wahrscheinlich, 
daß  ihn  Tac.  bevorzugt  und  für  die  Regiernngszcit  des  Tiberius, 
Caligula  und  Claudius  als  Hauptquelle  benützt  hat.  Ihm  ist  er  etwa 
bis  ann.  XII  25,  bis  zur  Adoption  Neros  durch  Claudius,  gefolgt.  Von 
da  an  war  nicht  Plinius,  nicht  Fabins  sein  Führer,  sondern  Cluvins, 
dessen  Geschichtswerk  wohl  die  letzten  Jahre  des  Claudius  und  die 
Regierung  Neros  umfaßte.  Außerdem  rekurrierte  er,  wo  es  ihm  zweck- 
mäßig schien,  zur  Kontrolle  auf  einige  Nebenquellen,  wie  die  bella 
Germaniae  des  Plin.,  die  er  I 69  citiert,  die  Historien  des  Servilius 
und  das  Werk  des  Rhetors  Seneca;  aber  auf  keinen  Fall  haben  diese 
im  Vergleich  zur  Hauptquelle  eine  große  Rolle  gespielt. 

In  Hist,  wie  Ann.  hat  also  Tac.  seinen  Stoff  aus  zweiter  Hand. 
Was  ist  unter  diesen  Umständen  an  ihm  original?  Zunächst  die  Reden, 
die  er  nach  der  Weise  der  alten  Historiker  den  handelnden  Personen 
in  den  Mund  gelegt,  und  in  denen  er  als  Zögling  der  Rhetorenschulen 
eine  große  Meisterschaft  entfaltet  hat.  Dann  die  zahlreichen  Di- 
gressionen,  die  er  überall  eingestreut  hat,  überhaupt  der  Stil  und  die 
künstlerische  Anlage  des  Werkes.  Jedes  Buch  bildet  ein  wohl  abge- 
messenes Ganze.  Die  Ann.  enthielten  nicht  6,  sondern  18,  die  Hist. 
12  Bücher;  die  Komposition  ist  eine  hexadisebe.  Die  Versicherung, 
sine  ira  et  Studio  zu  schreiben,  ist  aufrichtig,  seine  Wahrheitsliebe 
und  sein  Streben  nach  Unparteilichkeit  nicht  zu  bezweifeln:  aber 
das  Ideal,  das  ihm  vorschwebte,  zu  erreichen,  hinderte  ihn  vor  allem 
seine  pessimistische  Welt-  und  Lebeusansicht.  Als  Historiker  erhebt 
er  sich  nicht  Uber  das  Durchschnittsmaß  der  alten  Geschichtschreiber; 
als  Denker  und  Stilist  steht  er  in  erster  Linie,  und  diesen  zwei  Eigen- 
schaften verdankt  er  seinen  unsterblichen  Ruhm. 

Dies  ist  im  großen  und  ganzen  der  Inhalt  des  anziehend  ge- 
schriebenen Buches.  Sind  anch  die  aufgestellten  Behauptungen  bei 
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weitem  nicht  überall  überzeugend,  und  geht  es  auch  bei  der  Beweis- 
führung nicht  immer  ohne  Willkürüchkeiten  ab,  bo  muß  man  doch  zu- 
gestehen, daß  der  Autor  eine  schwierige  und  verwickelte  Untersuchung 
mit  viel  Scharfsinn  und  Geschick  durcbgeführt  hat. 

2.  Baier,  Chr.,  Tacitus  und  Plutarch.  Programm  des  städt. 
Gymnasiums  zu  Frankfurt  a.  M.,  1893.  30  8.  4. 

Baier  geht  von  der  Annahme  aus,  daß  die  zwischen  Tac.  in  den 
beiden  ersten  Büchern  seiner  Hist,  und  Plutarch  in  den  Kaiserbiographien 
bestehende  Übereinstimmung  auf  die  Benützung  der  gleichen  Quelle 
zurückgeht.  Als  solche  haben  Peter  und  nach  ihm  Mommsen  die 
bistoriae  des  Cluvius  Rufns,  Kissen  das  Geschichtswerk  des  älteren 
Plinius  bezeichnet.  B.  erklärt  sich  8.  6 — 17  gegen  beide  Hypothesen 
und  sucht  als  gemeinsame  Quelle  das  Werk  des  Yipstanus  Messalla  zu 
erweisen.  Die  vorgebrachten  Gründe  sind  nicht  stärker  als  die  von 
Mommsen  und  Missen  für  ihre  Ansicht  ins  Feld  geführten.  Mehr,  als 
wir  vorher  schon  wußten,  vermag  auch  B.  nicht  darzuthun.  Messalla 
wird  zweimal  ausdrücklich  von  Tac.  citiert,  hist.  HI  25  und  28,  Tac. 
hat  ihn  also  benützt;  daß  er  aber  Hauptquelle  gewesen,  läßt  sich  nicht 
beweisen.  Was  ferner  die  Übereinstimmung  mit  Plut.  betrifft,  so  erklärt 
sich  diese  einfach  dadurch,  daß  der  Grieche  das  Werk  des  Hörners 
benützt  hat,  wie  Nipperdey  u.  a.  annehmen.  Daß  B.s  Argumentationen 
vielfach  eine  stark  subjektive  Färbung  haben,  bringt  die  Natur  des 
behandelten  Problems  mit  sich;  aber  auch  von  gewaltsamen  und  ge- 
künstelten Interpretationen  hält  er  sich  nicht  frei.  So  S.  6,  wo  behauptet 
wird,  Plut.  (Oth.  14)  habe  die  Worte  lp.ol  öl  uvvepov  öösüovn  öid  toü 
jtsäiou  Msovptoc  dUtupoj  xtl.  ond  (Oth.  18)  EIöov  öl  lv  Bpi(eXXw  •'svöp.evo; 
xal  pvTjjxa  pirptov  einfach  seiner  Vorlage  nachgeschrieben,  oder  S.  22, 
wo  sich  die  Worte  des  Tacitus  (hist.  UI  23  und  29)  de  facto  hand 
ambigitur  und  inter  omnes  auctores  constat  nicht  auf  Angaben  von 
Schriftstellern,  sondern  von  Augenzeugen  und  Teilnehmern  am  Kampfe 
beziehen  sollen. 

3.  Nolhac,  P.  de,  Boccace  et  Tacite.  Mölanges  d'archeolngie 
et  d'histoire.  XII.  1.  2.  p.  125 — 148. 

Hocharts  unbesonnene  Hypothese,  Hist,  und  Ann.  des  Tac.  seien 
Fälschung  des  Humanisten  Poggio,  wird  in  diesem  Aufsatz  durch  den 
Nachweis  widerlegt,  daß  lange  vor  diesem  Boccacio  in  seinem  Werke 
de  claris  mulieribus  Stellen  aus  der  zweiten  Hälfte  der  Ann.  und  dem 
zweiten  und  dritten  Buch  der  Hist,  benützt,  also  den  Teil  der  Werke 
des  Geschichtschreibers,  der  uns  im  Mediceus  II  erhalten  ist,  gekannt  hat. 
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4.  Pabia,  Ph.,  Le  consulat  de  Tacite.  Revue  de  Philol.  vol. 

XVII  (1893)  p.  164-170. 

In  einem  Artikel  des  Rhein.  Mnseumg  44.  Bd.  (s.  Jahresber.  1889. 
U.  S.  230)  hat  Klebs  die  traditionelle  Annahme,  Tac.  habe  i.  J.  97 
das  Konsulat  bekleidet,  gegen  Asbach,  der  dasselbe  auf  das  J.  98  ver- 
legte, verteidigt.  Fabia  schließt  sich  ihm  an  und  vervollständigt  seine 
Beweisführung  in  mehreren  Punkten.  Er  geht  aus  von  den  Worten 
des  Pliniusbriefes  (II  1)  nam  cum  vocem  praepararet  acturus  in  con- 
sulatn  principi  gratias.  Diese  bezieht  er  auf  die  Danksagung  des 
Verginius  für  das  ihm  vom  Kaiser  übertragene  Konsulat.  Diese  muß 
beim  Antritt  des  Amtes  am  1.  Jan.  97  stattgefunden  haben.  Bei  dieser 
Gelegenheit  brach  Verginius  das  Bein  und  starb  an  den  Folgen  dieses 
Unfalls.  Aditus  mortis  durior  longiorque  sagt  Plin.  über  sein  Ende. 
So  konnte  er  sich  nicht  ausdrücken,  wenn  die  Krankheit  16  Monate 
dauerte.  Das  aber  muß  man  annehmen,  wenn  das  Konsulat  des  Tac., 
der  ihm  die  Leichenrede  hielt  (laudatus  est  a consule  Tacito)  in  das 
J.  98  füllt,  frühestens  also  in  das  zweite  Nundinium  (1.  Mai)  dieses 
Jahres.  In  diesem  Falie  erwartete  man  statt  des  Komparativs  unbedingt 
den  Superlativ  longissimus.  In  der  Charakteristik  des  Verginius  sagt 
Plin.  a.  a.  0.:  Caesares  quibus  suspectus  atque  etiam  invisus  virtutibus 
fuerat  evasit,  reliquit  incolumem  Optimum  atque  amicissimum.  Nach 
Asbach  ist  mit  den  letzten  Worten  Trajan  gemeint.  Wäre  diese  An- 
nahme richtig,  dann  hätte  Plin.  unbegreiflicherweise  den  Nerva  uner- 
wähnt gelassen,  der  den  Verginius  zu  der  hohen  Ehre  (summum  fastigium 
privati  hominis)  des  dritten  Konsulats  erhoben  hatte.  Also  ist  Nerva 
der  Kaiser,  unter  dem  Verginius  starb,  und  das  Konsulat  des  Tac.  fällt 
in  das  J.  97  und  zwar  in  das  zweite  oder  dritte  Nundinium  desselben. 
Hätte  Nerva,  als  er  die  Konsuln  für  97  ernannte,  Tac.,  der  die  be- 
gründetsten Ansprüche  auf  diese  Ehrenstelle  hatte,  übergangen,  so  hätte 
er  ihn  schwer  gekränkt,  was  nicht  anzunehmen  ist. 

Sprachgebrauch. 

5.  Lexicon  Taciteum  ediderunt  A.  Gerber  et  A.  Greef. 

Fase.  X.  XI.  XII.  Lips.  1892,  Teubncr.  1893.  S.  1041—1264.  Lex.  8. 

Wenn  man  es  auch  unangenehm  empfindet,  daß  die  Vollendung 
dieses  Werkes  nur  langsam  fortschreitet,  so  wird  man  doch  bei  dem 
Studium  jedes  neu  erscheinenden  Heftes  durch  die  vortreffliche  Leistung 
mit  dem  langsamen  Tempo  ausgesühnt  und  muß  den  unendlichen  Fleiß 
und  die  unübertreffliche  Sorgfalt  bewundern,  mit  der  jeder  einzelne 
Artikel  gearbeitet  ist.  Daß  Kritik  und  Exegese  des  Autors  unver- 
kennbare Förderung  erfahren,  beweist  die  neu  erschienene  Litteratnr 
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allenthalben.  Es  kann  nicht  die  Aufgabe  dieses  Berichtes  sein,  eingehend 
darznlegen,  welchen  Gewinn  für  die  lat.  Lexikographie  im  allgemeinen 
und  für  das  Stndinm  des  Taciteischen  Stils  im  besonderen  diese  Arbeit 
ab  wirft;  ich  beschränke  mich  auf  einige  Bemerkungen.  Die  ungewöhn- 
liche Konstruktion  von  orare  mit  Inf.  nimmt  gegen  Ende  der  Ann. 
überhand,  auf  eine  Stelle  in  der  ersten  Hälfte  des  Werkes  kommen 
vier  aus  der  zweiten.  Paene  wird  abgesehen  vom  Dial.  nur  1 mal  im 
Agr.  in  einer  Rede  gebraucht;  sonst  steht  dafür  prope.  „Schon  längst“  * 
heißt  in  den  Ann.  pridem  ohne  iam,  in  den  übrigen  Werken  iam  pridem. 
Nicht  Vorkommen  bei  Tac.  die  Wörter;  parumper,  pendeo,  permano, 
perpendo,  perpcram,  perspicuus,  plnma  (dafür  pinna),  plnvia  (dafür  imber), 
poema,  pollicitor,  populabnndus,  portentum,  wohl  aber  portendo,  praecido. 
praesentio,  praestolor,  praeterea,  praeterflno,  praetergredior  (dafür  prae- 
flno  und  praegredior),  praeterlabor,  praetervolo,  praeterquam.  Praeter- 
vebor  kommt  nur  linal  in  den  Hist,  vor,  praevehor  in  dem  gleichen 
Sinn  6 mal;  für  prehendo  steht  die  synkopierte  Form  prendo;  prodeo 
kommt  nicht  vor,  statt  dessen  procedo  oder  progredior;  propter  in 
kausaler  Bedeutung  steht  nur  lmal  im  Dial.  und  hist.  I 65,  3;  das 
kausale  quandoquidem  kommt  nur  1 mal  in  einer  Rede  vor,  dafür  sonst 
immer  quando. 

6.  Constans,  Leopold,  Etüde  snr  la  langue  de  Tacite. 

Paris,  Delagrave  1893.  154  S.  8. 

Diese  Arbeit  über  die  Sprache  des  Tac.  ist  zwar  im  wesentlichen 
eine  Kompilation  ans  Drägers  und  Sirkers  bekannten  Schriften,  liefert 
aber  an  vielen  Stellen  eine  dankenswerte  Ergänzung  derselben.  Es 
erweckt  ein  günstiges  Vorurteil  für  den  Verf. , daß  er  mit  den  ein- 
schlägigen Spezialarbeiten  wohl  vertraut  ist.  Er  benützt  und  citiert 
die  Dissertationen  und  Programme  von  Andresen,  Haustein,  Huebenthal, 
Knoes,  Petzke,  Schneider,  Wetzel  und  Wolff.  Der  erste,  Vocabulaire 
überschriebene  Abschnitt,  handelt  von  Wörtern  (Subst,  Adj.,  Verben), 
die  sich  nicht  vor  Tac.  finden;  von  solchen,  die  aus  Dichtern,  speziell 
Virgil,  entlehnt  sind;  ferner  von  solchen,  die  Tac.  in  besonderer  Be- 
deutung gebraucht.  Daran  reiht  sich  ein  Abschnitt,  der  eigentlich  in 
das  Gebiet  der  Stilistik  gehört,  von  kühnen  Metaphern  und  ungewöhn- 
lichen Ausdrncksweisen.  — Der  zweite  Abschnitt,  Flexion,  ist  ein 
Auszug  aus  Sirkers  Taciteischer  Formenlehre.  — Der  dritte,  umfang- 
reichste Teil,  Syntaxe  (S.  19 — 116),  entlehnt  zwar  ebenso  wie  der  vierte, 
Style  (S.  117 — 149),  Anordnung  nnd  Inhalt  in  der  Hauptsache  aus 
Drägers  Syntax  und  Stil  des  Tac.,  bringt  aber  auch  manches  Selb- 
ständige und  Neue.  Im  einzelnen  freilich  wäre  manches  zu  beanstanden. 

So  hätte  auf  Stellen,  deren  Überlieferung  von  der  Kritik  angefochten, 
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oder  deren  Erklärung'  kontrovers  ist,  mehr  Rücksicht  genommen  und 
auf  den  8tand  der  neuesten  Forschungen  hingewiesen  werden  sollen. 
S.  5 z.  B.  wird  ohne  jede  weitere  Bemerkung  unter  den  Substantiven 
auf  tor  auch  traditor  aus  hist.  IV  24,  13  aufgeführt,  während  alle 
neueren  Herausgeber,  Halm,  Ritter,  Nipperdey,  Müller,  Heräus,  Prammer, 
Meiser,  stattdessen  Ferrets  Konjektur  proditore  angenommen  haben. 
S.  6 wird  unter  praepollere  die  Stelle  hist.  V 8,  7 nicht  citiert,  obwohl 
Halms  Konjektur  praepolluere  allgemeine  Zustimmung  gefunden  hat. 
8.  9 wird  für  dial.  23,  25  nur  die  Lesart  von  B plenitas  sententiarum 
erwähnt,  das  besser  beglaubigte  planitas  dagegen,  das  alle  neueren 
Texte  bieten,  übergangen.  Der  Lokativ  domui  8.  14  ist  durch  Andresens 
erneute  Kollation  der  Hs  für  ann.  XVI  26,  1 als  unberechtigt  nach- 
gewiesen. Eine  starke  Konfusion  begegnet  8.  17 , wo  die  längst  auf- 
gegebene unrichtige  Überlieferung  hist.  I 61,  8 prima  et  vicensima 
(M  una  prima  et  vicensima)  st  una  et  vicensima  mit  Parallelstellen 
ganz  anderer  Art  wie  ann.  I 42,  17  primane  [et  vicensima  (legiones). 
37,  5 primam  ac  vicensimam  (legiones),  39,  2 (legiones)  prima  atqne 
vicensima  belegt  wird.  S.  75,  wo  angebliche  Konstruktionen  von  in 
mit  dem  Acc.  st.  Abi.  anfgeführt  werden,  werden  auch  erwähnt 
hist.  I 87,  3 in  custodiam  habitos  und  G.  46,  24  in  medium  relinquam, 
ohne  daß  der  Lesart  der  meisten  Ausgaben  in  custodia  und  in  medio 
gedacht  würde.  Diese  beiden  kritisch  unsicheren  Stellen  werden  mit 
Wendungen  wie  adoptio  in  Domitium  ann.  XII  25,  4 oder  G.  18,  5 in 
haec  muuera  uxor  accipitur,  die  doch  sehr  verschieden  sind,  unter  eine 
Rubrik  gebracht.  Ähnliche  Oberflächlichkeiten  finden  sich  öfters.  So 
wird  8.  85  unter  den  Beispielen  für  den  Acc.  c.  Inf.  in  konjunktionalen 
Nebensätzen  der  oratio  obliqua  auch  hist.  II  66,  4 quippe  Bedriacensi 
acie  vexillariis  tantum  pulsis  vires  legionis  non  adfuisse  citiert,  wo  wir 
es  mit  einem  Hauptsatze  zu  thun  haben.  In  qnantnm  io  restriktivem 
Sinne,  wie  es  dial.  2,  14.  41,  20.  ann.  XIII  54,  6.  XIV  47,  2 steht, 
soll  auch  dial.  21,  40  vorliegen,  wo  es  doch  „wie  wenig*  heißt  Sehr 
sonderbar  klingt  auch  die  Bemerkung  S.  48:  II  faut  noter  ä part 
ann.  XV  44,  17  multitudo  ingens  haud  perinde  in  crimine  incendii  quam 
odio  humani  generis  convicti  sunt,  oh  la  construction  ordinaire  se  ren- 
contre  ä cüt£  d’une  construction  peu  commune.  Constans  scheint  zu 
übersehen,  daß  vor  odio  in  zu  wiederholen  ist,  also  nur  von  einer 
Konstruktion  die  Rede  sein  kann.  S.  45  wird  unmittelbar  neben  den 
Gen.  in  ut  quisque  audentiae  habuisset  ann.  XV  53,  9 der  Gen.  in 
G.  15,  7 conferre  principibus  vel  armentorum  vel  frugum  gestellt,  die 
weit  voneinander  verschieden  sind.  Als  Beispiel  einer  Ellipse  wird 
irrtümlich  S.  122  auch  G.  23,  3 recens  fera  (caro)  „frisches  Wildbret“ 
angeführt.  Soll  eine  solche  bei  fera  überhaupt  statuiert  werden,  so 
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kann  nur  bestia  in  Frage  kommen.  — Neben  mancherlei  Uugenauig- 
keiten  in  Citaten,  wie  S.  39  hist.  IV  25,  23  iussns  (st.  iussis)  paruere 
oder  S.  41  hist.  II  16,  14  qnam  colimus  st  quam  incolerent  fehlt  es 
auch  nicht  an  gröberen  Verstößen,  wie  wenn  z.  B.  unter  den  Adj.,  die 
den  Gen.  relationis  bei  sich  haben,  auch  der  Komparativ  minor  auf- 
geführt und  mit  ann.  IV  63,  6 minor  quadringentorum  milium  res  belegt 
wird,  wo  der  Gen.  von  einem  zu  ergänzenden  quam  res  abhängig  ist. 
Vollständigkeit  in  der  Anführung  der  Stellen  ist  nicht  immer  erstrebt; 
doch  sollte  § 260,  der  über  das  Supinura  auf  u handelt,  neben  puden- 
dum  dictu  die  Wendung  prodigiosum  dictu  hist.  III  56,  1 erwähnt  worden 
sein,  und  § 172  hätten  hei  dnbium  habebatur  und  dubitabatur  die  Stellen 
ann.  III  67,  2.  VI  19,  3.  XV  73,  6 nicht  übergangen  werden  sollen. 

7.  Macke,  R.,  Die  römischen  Eigennamen  bei  Tacitus. 

IV.  (Schluß.)  Progr.  v.  Hadersleben  1893.  18  S.  4. 

Macke  bringt  in  dem  vorliegenden  Programm  seine  Untersuchungen 
über  die  röm.  Eigennamen  bei  Tac.  zu  einem  vorläufigen  Abschluß. 
Er  behandelt  in  demselben  die  Pränomina.  Es  kommen  nur  folgende 
vor:  Appius  bei  Appius  Caecus  und  Jnnius  Silanus,  Manius  bei 
Aemilins  Lepidns,  Acilius  Aviola  und  Enning,  Decimus  bei  Haterius 
Agrippa,  Alpinius,  Jnnius  Silanns,  Jnnius  Silanus  Torquatus,  dem  Manne 
mit  den  meisten  Namen  bei  Tac.,  Servius  bei  Tullius,  Galba,  dem 
Redner,  Galba,  dem  Kaiser,  Cornelius  Maluginensis  und  Cornelius  Orfitus. 
Das  Pränomen  Tiberius,  das  275mal  vorkommt,  fuhren  6 Personen: 
der  Konsul  des  Jahres  218  Sempronius  Longus,  Nero,  der  Vater  des 
Kaisers  Tiberius,  die  Statthalter  Ägyptens  Balbillus  und  Alexander,  die 
Kaiser  Tiberius  und  Claudius.  Sextus  findet  sich  bei  7 Personen 
(Pompeius,  Gnaei  fil.,  die  Konsuln  des  Jahres  14  Pompejus  und  Appu- 
lejus,  Papinius,  Vater  und  Sohn,  Vistilius,  Marius),  Aulus  bei  9 Per- 
sonen 14  mal  (Postumius  dictator,  Postumius,  flamen  Martialis,  Atilius, 
Caecina,  Caecina  Severns,  Plautius,  Didius  Gallus,  Atticus,  Vitellins). 
Der  Vorname  Gnaeus  kommt  bei  10  Personen  40mal  vor  (Mallius, 
Pompejus  Magnus,  Piso,  Vater  und  Sohn,  Lentulus,  Sentius,  Domitius 
Ahenobarhus,  Acerronius,  Nonius,  Julius  Agricola);  das  Pränomen  Titus 
führen  8 Männer  an  46  Stellen  (Tatins,  der  Zeitgenosse  des  Romnlus, 
Annius  Milo,  Livius,  Curtisius,  Ollius,  Petronius  Arbiter,  Vinius,  der 
Kaiser  Titus  Flavius  Vespasianus);  mit  dem  Vornamen  Quintua  nennt 
Tac.  13  Personen  an  20  Stellen,  den  Juristen  Mucius  Scaevola,  den 
Redner  Hortcusius,  den  Pedius,  Haterius  und  Haterius  Antouiuus, 
Vitellius.  Servaeus,  Veranius,  Vater  und  Sohn,  Granins,  Pomponius 
Secundns,  Plautius,  Volusius.  Die  häufigsten  Pränomina  sindPublius, 
bei  23,  Marcus,  bei  36  Personen,  während  den  Vornamen  Lucius  46 
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and  Gaius  47  Männer  führen.  Zun  Schluß  wird  noch  über  die  Wörter 
dictator,  divus  und  imperator,  welche  die  8telle  des  Vornamens  ver- 
treten können,  gebandelt.  — Möge  es  dem  Verf.  vergönnt  sein,  die 
S.  15  geäußerte  Absicht,  seine  vier  Programme  in  nächster  Zeit  zu 
überarbeiten  und  geordnet  und  vervollständigt  herauszugeben,  zur  Aus- 
führung zu  bringen! 


Dialogas. 

8.  Cornelii  Taciti  dialogus  de  oratoribus.  A revised  text 
with  introductory  essays  and  critical  and  explanatory  notes  by 
W.  Peterson.  Oxf.  1893,  Clarendon  Press.  XCI,  120  S.  8. 

Die  Arbeiten  ausländischer  Gelehrsamkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Kritik  und  Erklärung  des  Dialogs  auch  für  seine  Heimat  zu  verwerten, 
war  die  Aufgabe,  die  sich  der  Herausg.  der  vorstehenden  Ausgabe 
stellte.  Er  hat  dieselbe  in  vorzüglicher  Weise  gelöst  und  sich  damit 
um  das  Studium  dieser  interessanten  Schrift  bei  seinen  Landsleuten 
wohl  verdient  gemacht.  Dem  Text,  der  von  einem  ausführlichen 
Kommentar  begleitet  ist,  geht  eine  umfangreiche  Einleitung  voraus,  in 
der  alle  auf  Entstehung,  Komposition  und  Überlieferung  der  Schrift 
bezüglichen  Fragen  erörtert  werden.  Sie  besteht  aus  folgenden  Kapiteln: 
1.  Die  Frage  nach  der  Autorschaft  und  der  Zeit  der  Entstehung. 
P.  giebt  eine  eingehende  Geschichte  des  Streites  von  Beatus  Rhenanns 
(Ausg.  Basel  1519)  bis  auf  die  Gegenwart.  Dann  spricht  er  über  das 
Jahr,  in  welchem  das  Gespräch  gehalten,  und  in  welchem  es  verfaßt 
und  veröffentlicht  wurde.  Das  Gespräch  fand  statt  im  Dez.  74  n.  Chr. 
und  wurde  etwa  um  84—85  n.  Chr.,  also  in  den  ersten  Regierungs- 
jahren Domitians,  niedergeschrieben.  Hiegegen  kann  die  bekannte  Stelle 
im  Agr.  c.  3 tot  annis  quibus  iuvenes  ad  senectutem,  senes  prope  ad 
ipsos  exactae  aetatis  terminos  per  Silentium  venimus  nicht  in  betracht 
kommen,  da  hier  Tac.  als  Historiker  spricht  und  mit  Freuden  eine 
glücklichere  Zeit  begrüßt,  die  ihm  das  Stillschweigen  zu  brechen  ge- 
stattet, zu  dem  er  seither  verurteilt  war.  Diese  Annahme  gewinnt 
auch  einen  genügenden  Zwischenraum  zwischen  der  Abfassung  des  Dial. 
und  dem  Erscheinen  der  historischen  Schriften  und  macht  die  in  den 
letzteren  vorliegende  Entwicklung  des  Stils  begreiflich.  Das  2.  Kap., 
Inhalt  und  Gliederung  des  Gesprächs,  enthält  nichts  Neues.  Das  3.  handelt 
von  den  Personen  des  Dial.  und  ihren  Rollen.  Aper  wird  als  Realist 
und  Utilitarier,  Messalla  als  begeisterter  Anhänger  des  Altertums,  8e- 
cundus  als  besonnen  abwägender  und  zurückhaltender  Beurteiler  cha- 
rakterisiert Eine  größere  Rede,  wie  Aper,  Messalla  und  Maternus 
hat  er  nicht  gehalten,  wohl  aber  mag  er  sich  mit  geeigneten  Zwischen- 
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bemerkuogen  in  der  Lücke  nach  c.  35  am  Gespräche  beteiligt  haben. 
Das  4.  Kap.  enthält  zweckentsprechende  Zusammenstellungen  über  sprach* 
liehe  and  stilistische  Besonderheiten  des  Dial.  Im  5.  werden  die  Hss, 
von  denen  P.  dem  von  ihm  selbst  verglichenen,  aber  für  die  Kritik 
ziemlich  wertlosen  fiarleianns  2639  eine  längere  Erörterung  widmet, 
ihr  gegenseitiges  Verhältnis  und  spezieller  Wert  besprochen.  Die  Präge, 
ob  den  Hss  der  Klasse  X oder  denen  der  Klasse  Y größere  Autorität 
znkomme,  wird  dahin  beantwortet,  daß  der  Abschreiber  von  Y ge- 
schickter war  in  der  Auflösung  der  verschiedenen  Compendia  des 
Archetypus,  aber  sich  nicht  mit  der  getreuen  Wiedergabe  seines  Originals 
begnügte,  besonders  da,  wo  er  es  verbessern  zu  können  glaubte;  daher 
zeigen  sich  in  allen  von  Y abgeleiteten  Hss  Spuren  dieses  Verbesserungs- 
prozesses. Polge  davon  ist,  daß  die  Lesart  des  Archetypus  häufiger 
in  den  Hss  der  Y-Klasse  zu  finden  ist  als  in  A B.  Doch  ist  deswegen 
Y kein  treuerer  Bepräsentant  des  Archetypus  als  X,  dessen  Schreiber 
mit  gewissenhafter  Genauigkeit  den  Spuren  des  Originals  folgte.  Das 
6.  Kap.  enthält  eine  reichhaltige  Zusammenstellung  der  einschlägigen 
Litteratur. 

Für  die  Konstitution  des  Textes,  für  welche  die  im  Apparat  an- 
geführten Lesarten  von  9 Hss:  A,  B,  E,  Vi  (=  Vindob.  711),  C,  A, 
D,  H,  V (=  Vindob.  351)  in  betracht  gezogen  sind,  ist  zweierlei  cha- 
rakteristisch : konservatives  Pesthalten  an  der  Überlieferung  und  stärkere 
Berücksichtigung  der  zweiten  Hssklasse  (Y).  Daher  hat  P.  im  Gegen- 
satz zu  Halm  an  folgenden  Stellen  die  Überlieferung  beibehalteu  uud 
zwar  mit  Hecht:  6, 10  orbis  gratis,  6, 17  circumfundi  coram,  6, 18  vulgata, 
10,  18  habest,  10,  27  offendere,  12,  7 commoda,  14,  2 cubiculum  eins, 
14,14  et  sermo,  15,15  iste  Nicetes,  17,  8 scripsit,  18,21  snpra  modum, 

18,  24  attritum,  21,  33  non  solum  tragoediis,  22,  6 delectum,  23,  IC  animi 
anxietate,  24,  5 ab  ipsis,  25,  25  invicem  se,  26,  34  sed  plane,  28,  10  et 
bis  propriis,  34,  25  quam  suis.  Weniger  gesichert  ist  die  Überlieferung 
an  folgenden  Stellen:  13,  20  illosque  fontis,  14,  23  quam  in  Apro, 
16,  24  qnam  trecentos,  31,  36  quibus  iuris  notitia  desideratur,  32,  2 
prim  um  autem,  38,  19  et  maxima;  unmöglich  scheint  sie:  11, 11  in  nobis, 

19,  5 ad  illud,  27, 1 appara  te,  35, 9 reverentiae,  sed  in  quem intrat, 

35,  14  ex  his  suasoriae  quidem  etsi  tamquam,  40,  10  vocabant  (sonst 
müßte  es  im  Vorhergehenden  auch  erat  st.  est  heißen),  41,  10  quomodo 
tarnen.  — Die  Lesarten  der  zweiten  Hssklasse  haben  abweichend  von 
Halm  Aufnahme  gefunden  an  folgenden  Stellen : 9,  21  praecepta,  14,  21, 
21,  9 und  30,  20  hercule,  21,  38  non  per  ipsum  stetit,  22,  4 eiusdem  aetatis 
oratores,  22,  7 senior  iam,  24,  13  cur  in  tan  tum , 28,  1 Et  Messalla, 
30,  22  ingenuae  artis,  31,  9 haec  ipsa,  37,  20  habendes,  in  quo,  39,  2 
ut  rideatur  und  deshalb  im  Vorhergehenden  videbitur.  — Dagegen  ist 
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P.  der  ersten  Klasse  gefolgt:  9,  20  omnis  ista  laus,  9.  24  immanes 
istos,  12,  18  Orphea  ac  Linnm  ac,  15,  13  conqniro,  19,  4 isto  vetere, 
23,  7 isti  qni.  Konjekturen  anderer  Gelehrten  hat  er  aufgenommen: 
5,  17  vel  ad  volnptatem  incundins  (Nipperdey),  7,  10  si  non  in  animo 
(Freinsheim),  7,  14  apud  iuvenes  vacnos  et  adnlescentes  (Gudeman), 

10,  19  altiorum  (Andresen),  10,  33  meditatns  videris  et  elegisse  (John), 

11,  2 parantem  inqnit  me  (Walther),  11,  9 sub  Nerone  (Novak),  12,  15 
aut  gloria  maior  mortalibus  (Michaelis),  13,  15  adligati  omni  adulatione 
(Walther),  21,  17  sordes  autem  reliquae  (Sorof),  21,40  videmns  enina 
quam  iudicio  (John),  23,  10  fastidiunt  et  oderunt  (Bährens),  27,  4 paulo 
ante  dixisti  (Lipsins),  33,  18  tot  tarn  varias  aut  reconditas  res  (John), 
34,  23  nec  bene  nec  secns  (Schopen),  36,  32  in  iudiciis  publicis,  38,  2 
quae  etai  nunc  aptior  est  (Dronke).  Dazu  kommt  noch  eine  ziemliche 
Anzahl  eigener  Vermutungen,  wie  1,  8 erit  enim  aut  de  ingeniis  nostris 
male  existimandum.  Daß  die  Vulgata  eine  ungeschickte  Fortsetzung 
des  in  tarn  magnae  quaestionis  pondus  enthaltenen  Gedankens  bilde, 
kann  ich  nicht  finden.  2,  6 quos  ego  non  modo  in  iudiciis  utrosque, 
3,  10  Intelleges  tu  quidem  quid  Maternus  sibi  debuerit  (inteileges  schon 
A.  Greef  und  quidem  mit  dem  Harlei.  die  älteren  Ausgaben),  3,  23  ad- 
gregando  (auch  adgregandi  wird  als  möglich  bezeichnet);  aber  die  An- 
nahme des  Ausfalls  von  ut  etwa  vor  Graeculorum  ist  doch  einfacher. 
5,  12  inveniri  contigit  . . . apud  hos  arguam , 6,  27  quamquam  grata 
quae  diu  serantur  atque  elaborentur;  aber  hier  ist  der  Konjunktiv  un- 
möglich, wie  das  folgende  nascuntur  beweist.  21,  4 quique  alii  omnes 
in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  hanc  maciem  praebent ; aber  omnes 
ist  müßig.  22,  23  oblitterata  et  insolentia  (so  auch  Cornelissen), 
25,  9 repugno  in  qua  nimirnm  fatetur;  nimirum  giebt  keinen  rechten 
Sinn.  25,  28  solitos  esse  invidere  et  livere;  aber  die  Stelle  27,  4 quas 
te  solitum  tractare  spricht  nicht  gerade  für  esse;  es  wird  also  doch  et 
invidere  mit  Nipperdey  als  Glossem  zu  tilgen  sein.  26,  13  frequens 
facetis  hominibus  exclamatio  entfernt  sich  zu  weit  von  der  Überlieferung. 
27,  7 nec  nunc  vos,  32,  16  ins  huius  civitatis,  37,  40  ut  secura  vellicent, 
39,  12  frequenter  probationibus  et  testibus  audiendis  (final,  um  die 
Zeugen  zu  verhören)  Silentium  patronis  indicit.  Keiner  dieser  Ver- 
besserungsversuche  hat  eine  besondere  Wahrscheinlichkeit  für  Bich;  doch 
betreffen  sie  meist  Stellen,  wo  bei  dem  schlechten  Stande  der  Über- 
lieferung eine  sichere  Heilung  kaum  möglich  ist. 

9.  Tacitus,  dialogus  de  oratoribus  ed.  by  Ch.  E.  Bennet. 

Boston  and  London  1894,  Ginn.  XXVIII,  87  S.  8. 

Für  amerikanische  Schulen  bestimmt,  enthält  diese  Ausgabe  eine 
kurze  Einleitung  p.  VH — XXVIII,  in  welcher  über  die  Frage  nach 
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dem  Verfasser  des  Dialogs,  die  mit  Recht  zu  Gunsten  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  entschieden  wird,  über  die  Zeit  des  Gesprächs 
(74  oder  75  n.  Chr.),  seine  Veröffentlichung  (81  n.  Chr.),  die  an  der 
Unterredung  beteiligten  Personen  M,  Aper,  Vipstanus  Messalla,  Curiatius 
Maternus  und  Julius  Secundus  gehandelt  wird.  Dem  letzteren  wird  ohne 
genügenden  Grund  der  Abschnitt  von  der  großen  Lücke  am  Ende  des 
Kap.  35  bis  zu  den  Worten  non  de  otiosa  et  quieta  re  in  Kap.  40,  vor 
welchen  eine  zweite  Lücke  angenommen  wird,  zugewiesen.  Daran 
schließt  sich  eine  auf  die  wesentlichsten  Punkte  beschränkte  Übersicht 
über  Syntax  und  Stil  der  Schrift  nnd  eine  gedrängte  Inhaltsangabe. 
Die  Konstitution  des  Textes  ist  sorgfältig  und  gewissenhaft  und  verrät 
gründliche  Bekanntschaft  mit  der  einschlägigen  Litteratar.  B.  behält 
die  handschriftliche  Überlieferung  mit  Recht  bei  an  folgenden  Stellen: 
6,  12  orbis  gratis,  6,  17  circumfnndi  coram,  6,  18  vulgata  dicentium 
gandia,  10,  18  habest,  10,  28  offendere,  12,  7 commoda,  14,  2 cubi- 
culum  eins,  14,  23  qnam  in  Apro  (ohne  Ergänzung  eines  Verbs  wie 
damnari  oder  improbari),  17,  8 scripsit,  21,  33  non  solnm  tragoediis, 
22,  6 delectnm  adhibnit,  23,  7 isti  qui,  23,  16  animi  anxietate,  24,  5 
ab  ipsm  mutuatus,  25,  25  invicem  se  obtrectaverunt,  28,  10  et  bis  pro- 
priis.  Dagegen  unterliegt  dieses  konservative  Verfahren  gewichtigen 
Bedenken : 10,  20  cum  natura  tna  (ohne  te)  in  ipsam  arcem  eloquentiae 
ferat,  11,  9 in  Neronem,  11,  11  in  nobis,  14,  5 Consilium  et  causae, 
16,  24  quam  trecentos,  25,  28  solitos  et  invidere  et  livere,  28,  23 
Angusti  matrem,  35,  9 intrat;  8,  23  quaeque  ipsis  accumulare.  Wie 
B.  die  letzte  Stelle  versteht,  ist  aus  dem  Kommentar  nicht  zu  ent- 
nehmen; in  dem  Sinn,  wie  sie  John  nimmt,  dem  er  zu  folgen  scheint, 
müßte  aber  unstreitig  illis  statt  ipsis  stehen.  Den  Lesarten  anderer 
Hss  als  Halm  hat  Heransg.  den  Vorzug  gegeben:  7,  1 ut  de  me  ipse 
fatear  (B),  7,  14  quibua  modo  et  recta  indoles  est  et  bona  spes  sui 
(B),  das  letztere  mit  Recht.  In  der  Frage,  ob  an  solchen  Stellen,  wo 
die  beiden  Hssklassen  differieren,  die  erste,  zu  der  A und  B gehören, 
oder  die  zweite,  welche  die  übrigen  Hss  umfaßt,  den  Vorzug  verdiene, 
nimmt  B.  ein  eklektische  Haltung  ein.  Er  liest  38,  20  sicut  omnia 
depacaverat  mit  A B,  während  er  an  andern  Stellen  die  Autorität 
dieser  Hss  verläßt  und  denen  der  zweiten  Klasse  folgt,  wie  12,  10  ex 
malis  moribus  natus,  17,  18  fatebatur,  19,  24  et  legibus,  22,  8 senior 
iam,  34,  37  hodieque,  39,  2 ut  ridcatur.  Bei  der  Aufnahme  von  Kon- 
jekturen wäre  denen  Gudemans  gegenüber  mehr  Zurückhaltung  und 
Prüfung  geboten  gewesen.  Auf  keinen  Fall  zu  billigen  ist  dessen  Vor- 
schlag, 1,  14  zn  lesen  nt  qnae  e praestantissimis  viris  et  exeogitata 
subtiliter  et  dicta  graviter  excepi;  schon  Rnperti  hat  für  das  überlieferte 
accepi  auf  die  Parallelstelle  ann.  I 67,  2 hingewiesen  und  im  Lex. 
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Tacit.  sind  noch  weitere  Belege  zu  finden;  auch  sonst  wird  accipere  im 
Sinne  von  auribns  accipere,  audire,  cognoscere  von  Ereignissen  der 
Gegenwart  nicht  selten  gebraucht;  überdies  darf  an  unserer  Stelle  die 
Präposition  a wegen  der  Partizipien  exeogitata  und  dicta  nicht  geändert 
werden;  zu  dem  Gedanken  vgl.  Sen.  controv.  I praef.  10  et  quaecumque 
a celeberrimis  viris  facunde  dicta  teneo.  Ebensowenig  hätte  20,  7 das 
überlieferte  invitatus,  das  für  den  Ausdruck  des  Gedankens  ganz  an- 
gemessen erscheint,  dem  von  Gudeman  vorgeschlagenen  vitiatus  den 
Platz  räumen  sollen,  das  mit  corruptns  verbunden  einen  viel  zu  starken 
Ausdruck  giebt.  Auch  die  Athetese  der  Worte  10,  26  ad  causas  et  ad 
und  29,  9 et  sui  alienique  contemptus  wäre  besser  unterblieben.  Außer 
diesen  haben  noch  folgende  Konjekturen  Gudemans  Aufnahme  gefunden: 
5,  11  quatenus  arbitrum  litis  huius  non  inveni,  5,  30  sive  in  indicio  vel 
in  senatu  sive  apud  principem,  7,  14  apud  iuvenes  vacuos  et  adulescentes, 
17,  27  [nam  Corvinus  in  medium  usque  Augusti  principatum,  Asinius 
paene  ad  extremum  duravit],  22,  16  paries  est  et  duraturus,  22,  23  ob- 
litterata  et  obsoleta,  25,  12  proximum  autera  . . . omninm  tarnen,  29,  4 
virides  statim  et  teneri  animi,  32,  16  ins  suae  civitatis,  32,  29  non  ex 
rhetorum  officinis  sed  ex  Academiae  spatiis,  35  adferat,  38,  5 modum 
in  dicendo.  Eigene  Vermutungen  des  Herausg.  finden  sich  nur  an  zwei 
Stellen:  6,  27  quamquam  quaedam  serantur  atque  elaborentur,  wo  quae- 
dam  nicht  in  den  Zusammenhang  paßt,  und  38,  2 aptior  exsistit,  wo 
statt  des  Präs,  eher  das  Perf.  erwartet  wird.  Zahlreich  dagegen  sind 
die  Verbessenmgs Vorschläge  anderer  Gelehrten  älterer  und  neuerer  Zeit, 
die  B.  in  den  Text  aufgenommen  hat,  so  von  Acidalius  25,  22  prae- 
ferunt,  Andresen  15,  17  aut  nos  ipsi  . . . recessimus,  32,  10  alium 
existere,  Bährens  1,  16  diversas  eas  quidem,  14,  12  ardentior  (ganz 
überflüssig),  16,  34  sed  iam,  17,  19  Britanni  et  arcere,  24,  15  in  hunc 
diem  efficiat  ratio  temporum  (schon  längst  habe  ich  zur  Stütze  der 
Überlieferung  auf  Colum.  III  10,  3 hingewiesen),  Dronke  15,  14  etiam 
Graecis,  33,  10  neque  enim  solum,  Freinsheim  7,  10  si  non  in  animo 
oritur,  Baase  41,  22  vitas  ac  tempora  vestra,  John  5,  13  apud  nos 
arguam,  37,  40  secura  velint,  periculosa  extollant,  Lipsius  13,  14  ii 
quibus  non  praestant,  15,  5 atque  id  eo,  Meiser  17,  22  et  Caesarem 
quidem  ipsum,  25,  19  nervosior  Asinius,  28,  16  Aut  eligobatur,  Joh. 
Müller  25,  9 qua  quasi  cominns  nisus,  Michaelis  19,  3 constitnere  solent, 
Cassium  Severum,  quem  primum  affirmant,  Muret  14,  15  viri  optimi  et 
optimi,  Nipperdey  13,  25  quandoque  fatalis  mens  dies  veniet,  21,  3 nec 
unum  de  populo  nominabo,  Canutinm  aut  Arrium  vel  Furnios  et  Toranios, 
Pichena  11,  16  nam  statum  cuiusque  ac  securitatem  melius  innocentia 
tuetur  quam  eloquentia,  Puteolanus  10,  33  meditatus  videris  elegisse, 
Pithou  40,  11  sine  severitate,  Schopen  2,  6 quos  ego  utrosque  non  in 
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indiciis  modo,  Schnrzfleisch  1,  10  mea  mihi,  27,  7 Apri  mei,  Walther 
13,  15  adligati  omni  adulatione  (sollte  nicht  hier  und  2,  15  statt  omni 
*n  lesen  sein  multa?  cf.  ann.  114,  1.  XIV  29,  7.  XII  6,  1,  wo  molta 
adnlatio  and  m.  adsentatio  sich  findet),  Wolff  40,  5 populi  qnoqne  pronis, 
nt  histriones  anribas  nterentnr. 

10.  P.  Cornelii  Taciti  dialogns  de  oratoribns  edited  by 

Alfred  Gndeman.  Boston  1894,  Ginn.  CXXXVTü,  447  8.  8. 

Za  den  erfreulichen  Zeichen,  daß  auch  jenseits  des  Oceans  die 
klassischen  Studien  mit  immer  größerem  Interesse  gepflegt  werden,  darf 
man  mit  gutem  Grunde  die  vorliegende  Ausgabe  des  Dial.  rechnen, 
die  bei  einem  Umfang  von  585  Seiten  alle  ihre  Vorgängerinnen  an 
Ansdehnung  weit  übertrifft.  Dieser  Ausführlichkeit  der  Anlage  ent- 
spricht die  Fülle  und  Gediegenheit  des  Inhalts.  Mit  erstaunlichem 
Reiße  ist  aus  der  fast  unübersehbaren  Litteratnr  alles  zusammengetragen, 
was  seit  mehr  denn  300  Jahren  für  Kritik  und  Erklärung  dieses  inter- 
essanten Schriftwerkes  geleistet  worden  ist,  und  wenn  auch  das  bei  der 
Feststellung  des  Textes  geübte  Verfahren  nicht  durchaus  einwandsfrei 
ist.  so  ist  doch  des  Verf.  aasgebreitete  Belesenheit  in  der  griech.  und 
Ist  Litteratnr  und  die  sorgfältige  Beobachtung  des  Sprachgebrauchs 
rühmend  anzuerkennen. 

Dem  Texte  selbst  gehen  sehr  ausführliche  Prolegomena  voraus 
(p.  XIII — CXXXVIII),  in  welchen  über  die  Frage  nach  der  Autorschaft, 
den  dramatischen  Aufbau  des  Gesprächs  und  die  Bollen  der  einzelnen 
Interlokutoren , die  litterarischen  Quellen  der  Schrift,  den  Stil  und  die 
Sprache  and  die  handschriftliche  Oberlieferung  gehandelt/  wird.  Ohne 
neue  Argumente  ins  Feld  führen  zu  können,  spricht  sich  G.  entschieden 
für  den  Taciteischen  Ursprung  der  Schrift  aus.  Das  Gespräch  ist  im 
6.  Jahre  der  Regierung  Vespasians,  74/75  n.  Chr.,  gehalten  und  in  den 
ersten  Jahren  der  Herrschaft  des  Titus  geschrieben.  Damals  war  die 
Frage  nach  dem  Verfall  der  Beredsamkeit,  wie  wir  aus  Patron,  Seneca 
and  Quintilian  wissen,  eine  aktuelle,  die  vielfach  erörtert  wurde;  unter 
Domitian  war  das  Interesse  hierfür  bereits  geschwunden.  Die  politischen 
und  ethischen  Ansichten,  die  im  Dial.  zum  Ansdmck  kommen,  stimmen 
aufs  beste  mit  den  in  den  übrigen  Schriften  des  Tac.  ansgesprochenen 
Anschauungen  überein.  Den  erheblichen  Differenzen  im  Stil  stehen 
auch  sehr  beachtenswerte  Berührungspunkte  gegenüber.  Unter  diesen 
Umständen  fällt  das  Zeugnis  der  Hss  doppelt  schwer  ins  Gewicht,  und 
die  Plinius-  und  Quintilianhypothese  ist  unhaltbar.  Der  Protagonist  des 
Dialogs,  der  ein  einheitliches  Ganze  bildet,  ist  unstreitig  Maternus;  er 
bringt  am  meisten  des  Verfassers  persönliche  Ansichten  zum  Ausdruck. 
Auf  die  Charakterzeichnung  des  Aper,  des  realistischen  Vertreters  der 
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Modernen,  ist  besondere  Sorgfalt  verwendet.  Auch  Secundus  kommt 
zu  Worte;  der  Anfang  seiner  Bede  wie  der  Schluß  der  des  Messalla 
ist  durch  die  große  Lücke  nach  Kap.  35  verloren  gegangen.  Ihm  ge- 
hören also  die  Kap.  35 — 40;  denn  vor  den  Worten  non  de  otiosa  et 
qnieta  re  loqnimur  ist  mit  Heumann  eine  zweite  Lücke  anznnehmen 
Daß  diese  Annahme  wenig  begründet  ist,  ist  schon  von  verschiedenen 
Seiten  betont  wordeu;  auch  was  G.  p.  LXXX  ff.  anführt,  um  die  Not- 
wendigkeit dieser  Annahme  zu  erweisen,  ist  nicht  überzeugend.  Wie 
sollte  diese  Lücke  auch  gerade  mit  dem  Satzende  zusammengefallen  sein? 

Der  Dial.  ist,  obwohl  ihn  sein  Verfasser  für  eine  historisch  getreue 
Reproduktion  eines  wirklich  gehaltenen  Gesprächs  ausgiebt,  eine  freie 
Schöpfung  desselben.  Also  ist  die  Frage  nach  den  von  ihm  benützten 
litterarischen  Quellen  nicht  müßig.  Als  solche  können  nacbgewiesen 
werden:  Ciceros  rhetorische  Schriften  und  der  verlorene  Dialog  Hortensius, 
Mncians  Acta  und  Epistolae,  Chrysipps  Schrift  rapl  roziouiv  dfuj-pij,  welche 
auch  der  Pseudoplutarchischen  Abhandlung  gleichen  Namens  zu  Grunde 
liegt;  möglicherweise  ist  auch  Varros  Catus  de  liberis  educandis  benützt 
worden.  — Der  Abschnitt  über  Stil  und  Sprache  (p.  CIU — CXIX) 
enthält  eine  dankenswerte  Zusammenstellung  besonderer  sprachlicher 
Erscheinungen.  — Was  das  gegenseitige  Verhältnis  der  Hss  aubelangt, 
so  schließt  sich  G.  im  wesentlichen  Scheuers  Untersuchungen  an.  EV 
stammen  ans  einer  gemeinsamen  Quelle  y1;  diese  wurde,  nachdem  der 
Vindob.  daraus  abgeschrieben  war,  von  einer  unbekannten  Hand  durch- 
korrigiert und  in  diesem  verbesserten  Zustand  von  Pontanns  oder  dem 
Schreiber  des  Leid,  benützt.  Auch  CDA  sind  aus  einer  Quelle  y 2 ge- 
flossen; dieselbe  wurde,  nachdem  CA  abgeschrieben  waren,  nach  einer 
Hs  der  X-Klasse  korrigiert  und  jetzt  erst  von  D kopiert.  Mit  Scheuer 
stimmt  G.  auch  darin  überein,  daß  er  der  Hssklasse  Y eine  größere 
Autorität  zuschreibt  als  der  X-Familie.  .Die  allgemein  verbreitete 
abergläubische  Verehrung  für  die  letztere“,  heißt  es  p.  CXXXYH1, 
»muß  aufgegeben  werden.  Die  Y-Familie,  obschon  sie  unter  den  Händen 
gelehrter  und  ungelehrter  Schreiber  gelitten  hat,  stellt,  als  ein  Ganzes 
betrachtet,  die  reinere  Überlieferung  dar,  wenn  auch  einzelne  seiner 
Glieder  an  einer  Anzahl  von  Stellen  weniger  vertrauenswerte  Führer  sind 
als  A.  Dieser  giebt  zwar  ein  getreues  Abbild  seines  Archetypons:  aber 
dieses  Archetypon  muß  die  Palme  an  Y abtreten,  welches  das,  was  Tac. 
geschrieben  haben  muß,  getreuer  bewahrte*.  Ref.  ist  schon  wieder- 
holt für  die  Autorität  von  X eingetreten,  gegen  Bährens  (Jahresb.  1884 
S.  109)  und  gegen  Scheuer  (Jahresb.  1892  S.  140);  er  hat  dem  bereits 
früher  Gesagten  nichts  hinzuzusetzen.  Das  Variantenverzeichnis  im 
kritischen  Apparat  hat  G.  aus  der  Ausgabe  von  Michaelis  entlehnt  nnd 
aus  Scheuers  Kollation  die  Lesarten  des  Vindob.  711  hinzugefügt' 
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Außerdem  war  es  ihm  durch  Andresens  Güte  ermöglicht,  dessen  Nach- 
vergleichung der  Vatikanischen  Hss  zu  benützen  (Praef.  p.  VIII  u.  Proleg. 
p.  CXXnj.  Daß  es  bei  der  Registrierung  so  zahlreicher  Varianten, 
■wie  die  Hss  des  Dial.  sie  bieten,  nicht  ohne  Auslassungen.  Irrtümer 
und  Versehen  abgegangen  ist,  ist  begreiflich,  aber  für  diejenigen,  die 
sich  auf  G.s  Apparat  verlassen  wollen , gefährlich.  Ref.  sind  folgende 
Fehler  aufgestoßen:  1,  3 hat  ß eloquentia,  1 m.  2,  9 lassen  EV  nicht 
bloß  semotae  aus,  sondern  E bat  archana  . . . ditionis  u.  V archana 
eruditionis.  5,  2 hat  B moderati,  nicht  modesti.  29  giebt  G.  zwar 
an,  daß  die  Hss  vel  in  iudiciis,  aber  nicht  daß  sie  sive  in  senatu  bieten. 
6,  6 kann  man  nicht  ersehen , worauf  sich  die  Angabe  neque  CDEV 
bezieht;  erst  aus  Mich,  erfährt  man,  daß  in  diesen  neque  ofticii  3teht. 
Ebendas.  Z.  26  sollte  die  Angabe,  daß  die  Hss  serantur  und  eldborentur 
haben,  nicht  fehlen;  ebensowenig  8,  1 zu  Eprium.  9,  15  werden  2 Les- 
arten von  E angegeben,  ebendas,  gehören  die  zu  Z.  25  gegebenen  Varianten 
zn  Z.  29.  10,  16  fehlt  elegiorum  AB.  12,  10  muß  es  heißen  et  ex 
CEVA  et  (om.  ex)  ABD.  13,  3 lies  et  coetus  B e<  conventus  D.  16,  2 
ist  die  Angabe  über  die  Lesart  von  V ungenau.  16,  26  fehlt:  si  om.  C. 

18,  24  haben  nach  Mich,  alle  Hss  supra ; G.  liest,  wie  irrtümlich  auch 
bei  Halm  steht,  super  ohne  irgend  welche  Variautenangabe.  Die  Angabe 
über  B Z.  25  ist  unverständlich-,  erst  aus  Mich,  ersieht  man,  daß  die 
ursprüngliche  Lesart  von  B quidem  a Calvo  von  2.  Hand  verbessert 
wird  in  a Calvo  quidem.  Ebendas,  ist  vor  quidem  autern  AJB  die  Zeilen- 
zahl 26  ausgefallen;  ohne  dieselbe  ist  die  Note  nicht  zu  verstehen. 

19,  9 lies  ille  CDV.  Ebendas.  Z.  15  haben  alle  Hss  atque  ex  ea,  auch 
B.  Ritters  Angabe,  B habe  et,  ist  mit  Recht  zu  bezweifeln,  da  Meiser 
die  Lesung  von  Mich,  stillschweigend  bestätigt.  Ebenso  unrichtig  ist 
die  Angabe,  B habe  in  honore  erant.  20,  5 verbessere  dicentea  AB 
corr.  b.  21,  27  hat  B miratur,  ebendaselbst  Z.  39  ist  quam  hinter 
inquam  zn  streichen.  22,  5 fehlt  die  Angabe,  daß  dilectum  in  EV  steht. 
Worauf  die  Bemerkung  zu  Z.  17  tantum  eo  AB  beruht,  kann  man  nicht 
ersehen;  Mich,  giebt  dies  nur  als  Lesart  von  B an.  Unklar  ist  die 
Variante  24,  8 laudati  quos  om.  CDA.  25,  1 ist  zu  verbessern  prae- 
scriptam  a te  ABD  praescriptam  et  V A et  prescriptam  E.  Ebendas. 
Z.  7 fehlt  vitorum  A.  26,  1 lautet  die  Überlieferung  opimo-,  Z.  7 ver- 
bessert die  2.  Hand  in  B autoreu  in  actores,  s.  Meiser,  Prog.  v.  Eichstädt 
1871.  S.  8;  Z.  12  wird  die  Lesart  von  E zweimal  angeführt  und  nicht 
ganz  gleich.  Daß  Z.  13  alle  Hss  et  exclamatio  haben,  ist  aus  dem 
Apparat  nicht  zu  ersehen,  und  deshalb  bleiben  auch  die  meisten  der 
angeführten  Konjekturen  unverständlich.  Z.  29  hat  C in  omne.  Die 
Angabe,  daß  in  derselben  Hs  27,  2 et  enim  für  neque  enim  stehe,  ist 
unrichtig.  28,  2 hat  C elenim  tarn  si.  29,  4 muß  als  Korrektur  der 
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2.  Hand  in  C statt  ad  vires  nach  Mich,  angegeben  werden  al.  vires. 
Z . 7 hat  C nec  [im]  probitaii.  30,  7 ist  decurriens  B in  decurrens  E 
zu  verbessern,  Zl  8 anos  in  aros;  Z.  22  u.  23  ist  die  Variantenangabe 
über  Ule  ungenau.  31,  3 hat  auch  V accidentibus ; Z.  5 ist  die  Note 
et  pro  ae  D unverständlich,  weil  nicht  angegeben  ist,  daß  alle  anderen 
Hss  bonis  ac  malis  haben;  desgl.  Z.  31:  hier  mnß  es  heißen  neque  . . nec 
CEVA.  23,  4 verbessere  quisq.:  CE;  Z.  10  schalte  ein  neque  extiiisse 
CEV ; Z.  18  fehlt  die  wichtige  Angabe,  daß  allein  D die  richtige  Lesart 
detrudunt  erhalten  hat  (ABCEV  detrudant );  Z.  23  sollte  angegeben 
sein,  daß  cur  in  CD  fehlt.  Die  Angabe,  daß  33,  4 in  V stuf  stehe  st. 
sunt,  gilt  für  Z.  10.  Falsch  sind  die  Lesarten  von  D Z.  23  und  von 
A Z.  24  angegeben.  34,  8 war  nach  Meiser  anzugeben,  daß  multumque 
in  B in  multum  korrigiert  ist.  Aus  derselben  Hs  wird  zu  35,  4 eine 
unrichtige  Lesart  angegeben;  ebenso  36,  1.  Die  Variante  von  E 36,  15 
gehört  zu  Z.  16,  und  D hat  ebendaselbst  assequebantur  st.  assequebuntur. 
37,  10  ist  eine  falsche  Lesart  aus  D angeführt;  Z.  26  ist  Archia  E zu 
korrigieren.  Z.  36  mußte  die  Lesart  der  Hss  acrior  qui  angegeben 
werden.  38,  5 hat  A dicendi , 15  CD  Urivae,  V urviae.  39.  4 C virum, 
20  D iudicarentur.  40,  18  ist  die  Angabe  über  B mißverständlich: 
die  falsche  Stellung  oratores  Athenienses  ist  nach  Meiser  von  erster 
Hand  in  Athenienses  oratores  korrigiert.  40,  25  hat  der  cod.  Venetus 
nicht  tanta,  wie  auch  Mich,  unrichtig  angiebt,  sondern,  wie  ich  mich 
selbst  überzeugt  habe,  entweder  tuta  oder  ruta.  41,  12  haben  alle  Hss 
sic ; die  Variante  hü  EV  gehört  in  Z.  10  ( his  gentibus  EV).  42,  1 
steht  tum  auch  in  Venetus  wie  in  V;  6 muß  die  Angabe  lauten  Messalla 
cum  oi  cum  om.  Put. 

Aus  den  eben  angeführten  Berichtigungen  und  Nachträgen  geht 
hervor,  daß  G.s  kritischer  Apparat  in  der  Aufzählung  der  Lesarten 
nicht  so  verlässig  ist,  als  man  wünschen  möchte.  Dagegen  hat  er  Mich, 
gegenüber  den  Vorzug,  daß  er  die  Konjekturen  und  Verbesserungs- 
Vorschläge  der  Gelehrten  in  viel  größerem  Umfange  mitteilt,  so  daß  er 
in  dieser  Hinsicht  ein  äußerst  willkommenes  Repertorium,  namentlich 
für  alle  seit  1868  erschienenen  Versuche  bildet.  Ganz  zuverlässig 
freilich  ist  der  Apparat  auch  hier  nicht;  nicht  nur  daß  manche  Kon- 
jekturen, die  nicht  schlechter  sind  als  andere  erwähnte,  mit  Stillschweigen 
übergangen  werden,  nicht  selten  werden  auch  die  Konjekturen  in  einer 
so  ungenauen  Form  wiedergegeben,  daß  man  nicht  erraten  kann,  wie 
der  Urheber  derselben  sie  veröffentlichte.  Nur  einige  Belege.  Bährens 
konjizierte  1,  16  singuli  diversas  eas  quidem  sed  probabiles,  3,  9 leges 
tu  quae  audisti  et  agnosces  q.  M.  s.  d.,  5,  1 1 nego  enim  alienum  arbitrum 
litis  huius  inveniri:  non  patiar,  9,  20  diem  virens,  dein  velut,  11,  16 
statnm  capitisque  securitatem,  12,  8 hic,  nicht  his,  15,  14  haut  longius 
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abiit  ab,  26,  12  frequens,  si  mollig  clausula  est,  exclamatio,  27,  4 mitiore 
eloqueutiaeque,  34,  22  nec  illi  male  dicta  dis«.,  37,  36  ipsa  sola  snmp- 
serit;  Heller  1,  16  siognli  non  easdem  sed  pr.,  21,  4 quique  aliis; 
Andresen  5,  23  inprobari  in  Apro,  31,  20  coiosqae  causae,  34,  22  nec 
bene  nec  minus  bene;  M.  Schmidt  38,  2 qna  etsi  nunc  aptiorem  statueris, 
Acidalius  15,  6 maligni  iudicis,  41,  24  temperamentum  in  certamiuibu«, 
ich  selbst  13,  19  in  illa  sacra  nemora,  nicht  loca. 

Der  Text  weicht  an  ungefähr  175  Stellen  von  Halms  Rezension 
ab.  Darunter  sind  etwa  27,  an  welchen  Gl.  die  Überlieferung  beibe- 
halten hat,  und  zwar  meist  mit  Recht,  wie  6,  11  totius  orbis  gratia, 
17  circumfundi  coram,  18  vulgata,  10,  27  offendere,  12,  7 commoda, 
14,  2 eins,  15,  16  iste  Nicetes,  17,  7 scripsit,  17,  18  Britanniae,  21,  32 
non  solum  tragoediis  (um  so  nnbegreiflicher  ist  die  Einschaltung  non 
in  vor  dem  nachfolgenden  orationibus),  22,  5 delectum,  23,  7 isti  qui, 
15  animi  anxietate,  24,  5 ab  ipsis  mutuatus  est,  25,  23  invicem  se, 
26,  32  sed  plane,  28,  9 his  propriis.  Nicht  so  unbedenklich  ist  der  An- 
schluß an  die  handschriftliche  Tradition:  10,  19  natura  tua  . . ferat; 
die  angeführten  Stellen  für  den  absoluten  Gebrauch  von  ferre  sind  nicht 
gleichartig  und  können  deshalb  nichts  beweisen.  11,  9 in  Neronem, 
11  in  nobis.  Peters  Einwand  gegen  die  Überlieferung  wird  durch  die 
Parallele  hist.  I 49,  9 nicht  widerlegt.  13,  19  in  illa  sacra  illosqne 
fontes,  14,  23  quam  in  Apro,  16,  23  trecentos,  32  Demosthenes  vester. 
Hier  scheint  die  Lesart  von  AB  videtur  doch  darauf  binzudeuten,  daß 
dies  Wort  ein  Glossem  zu  dem  echten  incipit  ist,  das  von  den  Hss  der 
zweiten  Klasse  mit  Unrecht  in  vester  verbessert  wurde.  31,  12  et 
intellectum.  Die  Bemerkung,  daß  die  Phrase  intellectum  habere  immer 
passiven  Sinn  habe,  verliert  an  Gewicht,  wenn  man  sieht,  daß  Tac.  das 
Wort  intellectus  wie  andere  an  mehr  als  einer  Stelle  in  aktivem  Sinne 
gebraucht,  wie  ann.  VI  36,  13  quis  neque  boni  intellectus  neque  mali 
cura  est.  Auch  32,30  kann  die  Überlieferung  nicht  richtig  sein;  denn 
dev  Wunsch,  richtig  verstanden  zu  werden,  mußte  den  Schriftsteller 
zum  Gebrauch  der  Präposition  a veranlassen;  ebenso  kann  35,  9 der 
Indik.  kaum  beibehalten  werden.  Ganz  unberechtigt  und  im  Kommentar 
S.  288  schwach  motiviert  ist  das  Festhalten  der  handschriftlichen 
Überlieferung  29,  15  nec  praeceptores  quidem  und  40,  15  nec  Macedonum 
quidem;  an  der  ersteren  Stelle  hat  E,  an  der  letzteren  D das  richtige 
ne-quidem  erhalten,  und  31,  28,  wo  unbegreiflicherweise  gleichfalls  nec- 
quidem  eingeführt  ist,  bieten  sogar  alle  Hss  das  Richtige,  und  es  ist 
ganz  unmethodiscb,  einer  orthographischen  Besonderheit  des  Kod.  A, 
in  dem  nv  steht,  zuliebe  die  einstimmige  Tradition  aller  anderen  zu 
verlassen.  Daß  nec-quidem  lUr  et  oder  ac  ne-quidem  stehen  könne, 
hat  noch  niemand  sicher  nachgewiesen ; für  Tac.  jedenfalls  ist  es  ab- 
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zuweisen.  Hingegen  kommt  namentlich  in  jüngeren  Hss,  aber  vereinzelt 
auch  im  Med.  I n.  IT,  der  Schreibfehler  nec  für  ne  vor. 

Die  Lesarten  der  Y-KIasse  bevorzugt  G.  an  folgenden  Stellen: 
5,  2 modesti,  12,  10  et  ex  malis  moribus,  19,  24  non  iure  ant  legibus, 
21,  8 at  berculc,  ebenso  26,  2 u.  30,  19,  22,  4 einsdem  aetatis  oratores, 
8 senior  iaiu,  19  supellectili,  16,  13  in  tantum,  28,  1 Et  Measalla,  31,  9 
haec  ipsa,  34,  35  hodieqne,  35  extr.  nihil  abiectum,  39,  2 rideatur.  Ab- 
gesehen von  21,  8.  26,  2.  30,  19,  wo  die  Form  hercule,  24,  13  wo  die 
Präposition  in  durch  den  sonstigen  Gebrauch  des  Autors  bestätigt  wird, 
und  28,  1,  wo  AB  unstreitig  irren,  halte  ich  an  allen  anderen  Stellen 
an  der  Autorität  von  AB  fest.  Für  moderati  5,  2 spricht  der  Umstand, 
daß  es  der  seltenere  Ausdruck  ist  und  eher  der  Gefahr  der  Verdrängung 
durch  Interpolation  ausgesetzt  war  als  umgekehrt:  vgl.  hist.  II  2,  6,  wo 
die  codd.  deteriores  statt  moderatior  modestior  haben;  vielleicht  darf  auch 
auf  die  Wendung  c.  40  nuila  in  iudiciis  moderatio  hingewiesen  werden.  Die 
Stellung  iam  senior  22,  8 ist  durch  eine  Vergilstelle  Aen.  VI  394  und  zwei 
Stellen  bei  Tac.  selbst,  hist.  149,  18  n.  ann.  III  47,  14,  so  gut  als 
nur  möglich  gerechtfertigt,  und  dagegen  kann  das  von  G.  aufge- 
stellte Gesetz  von  dem  postpositiven  Gebrauch  von  iam  im  Dial. , das 
sonderbarerweise  anch  dnrch  Stellen  wie  7,  17  (advenae  qnoque  et 
peregrini  iam  etc.)  20,  18  und  32,  30  gestützt  wird,  nicht  in  Frage 
kommen.  Die  Stellung  ferner  oratores  aetatis  eiusdem  22,  4,  die  nach 
G.  eine  flagrante  Verletzung  des  Taciteischen  Gebrauches  ist  (S.  239), 
findet  sich  doch  wiederholt  (s.  Lex.  Tac.  546a),  wenn  anch  viel  seltener 
als  die  umgekehrte  eiusdem  aetatis  oratores,  und  sie  hat  als  die  seltenere 
Spracherscheinung  schon  deswegen  etwas  für  sich. 

Den  Lesarten  einzelner  Hss,  die  von  anderen  nicht  bestätigt  werden, 
ist  G.  m.  E.  nnr  an  2 Stellen  mit  Recht  gefolgt:  17,  5 antiquis  potius 
temporibus  (B)  nnd  28,  14  non  in  cellula  (cella  D).  Dagegen  halte  ich 
dieses  Verfahren  nicht  für  berechtigt  6,  8 plerumque  venire  (so  D), 
7,  1 de  me  ipse  (B),  8,  30  ab  ineunte  aetate,  31,  5 et  malis  (so  D). 
An  der  ersten  und  dritten  Stelle  ist  die  Verschiedenheit  der  Tradition 
nach  G.  dadurch  entstanden,  daß  der  Schreiber  des  Archetypus  ein 
ausgelassenes  Wort  Uber  der  Zeile  nachtrug;  dieses  erhielt  nun  in  den 
verschiedenen  Abschriften  des  Archetypus  eine  verschiedene  Stellung. 
G.,  der  von  dieser  allerdings  nicht  selten  vorkommenden  Erscheinung 
häufigen  Gebrauch  macht,  nennt  das  Iransposüions  variants,  die  Inter- 
linearglossen ihren  Ursprung  verdanken.  Da  aber  ood.  D überhaupt 
sehr  nachlässig  geschrieben  ist,  kann  sein  Schreiber  selbst  den  Fehler 
der  Worverstellung  begangen  haben;  jedenfalls  ist  venire  plerumque 
richtiger;  denn  venire  ist  das  betonte  Wort.  8,  30  wird  die  Differenz 
der  Hss  allerdings  auf  eine  Interliuearglosse  ineunte  aetate  adnlescentia 
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zurückgehen;  aber  aetate  scheint  nnr  eine  Erklärung  des  selteneren  Aus- 
drucks, der,  von  der  Mehrzahl  der  Hss  überliefert,  den  Vorzug  verdient 
und  durch  die  von  G.  selbst  angeführten  3 Cicerostellen , Div.  in  Caec. 
I 4.  de  imp.  Pomp.  10,  28.  de  off.  I 32,  117,  gut  beglaubigt  ist.  7,  1 
verlangt  der  lat.  Sprachgebrauch  den  Abi.  ipso,  der  Nom.  ipse  des 
Leid,  ist  wohl  willkürliche  Korrektur.  Gewiß  ist  das  der  Fall  in  D 31,  5, 
wo  dieser  allein  de  bonis  et  malis  hat,  während  in  den  übrigen  ac  mulis 
steht.  Daß  dies  richtig  ist,  beweist,  abgesehen  davon,  daß  ac  gerne 
vor  Liquidis  steht  (s.  Lex.  T.  7a),  die  Stelle  hist.  IV  73,4  (bonaque 
ac  mala).  Derselbe  Fehler  wie  hier  in  D findet  sich  c.  33,  3 in  E,  wo 
G.  mit  Recht  der  Majorität  der  Hss  gefolgt  ist.  Dasselbe  hätte  er 
auch  hier  thun  sollen,  ohne  sich  durch  die  Rücksicht  auf  Symmetrie 
und  die  Parallele  Sen.  Ep.  95,  58  bestimmen  zu  lassen. 

Bekanntlich  gehen  die  beiden  Hssklassen  besonders  in  der  Über- 
lieferung der  Pronomina  iste  und  ille  auseinander.  Es  ist  zu  billigen, 
daß  G.  an  mehr  als  einer  Stelle,  wo  Halm  der  Y-Klasse  gefolgt  ist, 
die  Lesarten  von  AB  in  den  Text  aufgenommen  hat.  So  9,  20  ista 
laus,  20,  4 ista  immensa  Volumina,  23,  2 istud,  13  istam  ipsam.  Auch 
33,  22  ego  hanc  primam  haben  AB  die  bessere  Lesart  bewahrt;  über 
38,  19  sicut  omnia  depacaverat  wage  ich  keine  Entscheidung. 

Zahlreich  sind  die  in  den  Text  aufgenommenen  eigenen  Vermutungen 
des  Heransg.  Sie  waren  z.  T.  schon  früher  in  dem  Am.  Jour.  Phil. 
vol.  XII  327  veröffentlicht  nnd  konnten  deshalb  von  Bennet  und  Peterson 
in  ihren  Ausgaben  berücksichtigt  werden.  Es  sind  folgende:  c.  1,  14 
ut  quae  e praestantissimis  viris  et  excogitata  subtilitcr  et  dicta  graviter 
eicepi,  eine  höchst  überflüssige  Änderung,  s.  o.  2,  6 qnos  ego  utrosqne 
non  modo  in  indiciis  nach  Schopen  n.  Peter.  Der  Gegensatz  zwischen  in  iu- 
diciis  . . audiebam  und  domiassectabar  liegtauf  der  Hand, unddieStellungvon 
utrosqne  wird  mit  der  Neigung  des  Lateinischen,  die  Pronomina  aneinander 
zu  rücken,  motiviert.  5,  11  non  inveni;  nicht  besser  als  die  Überlieferung. 
6,  26  quamquam  quae  diu  seruntur  atque  elaborantur  yrata,  gratiora 
tarnen.  G.  erklärt  diu  mit  iam  diu  nnd  behauptet,  es  sei  ohne  Frage 
echt.  Ich  kann  das  nicht  finden;  es  giebt  keinen  befriedigenden  Sinn. 
Man  möchte  im  Gegensatz  zu  sponte  an  mann  (st.  diu)  denken,  wie  es 
hist,  V 7.  4 heißt  nam  cnncta  sponte  edita  ant  manu  sata.  7,  1 3 iuvenes 
vaeuos  et  adulescentes.  Hier  liegt  eine  doppelte  Überlieferung  vor, 
apnd  iuvenes  et  adulescentes  ACDEV,  apud  vaeuos  et  adulescentes  B. 
Das  letztere  ist  von  den  meisten  Editoren  wegen  des  Gegensatzes  zu 
negotiosos  bevorzugt  worden.  Aber  da  der  Schreiber  von  B aucli  sonst 
sich  von  willkürlichen  Änderungen  nicht  frei  hielt,  liegt  der  Verdacht 
nahe,  daß  vaeuos  einer  allerdings  vorzüglichen  Konjektur  seinen  Ur- 
sprung verdankt,  nnd  es  scheint  geratener,  bei  dem  consensus  der 
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übrigen  Hss  za  bleiben,  znmal  da  eine  derartige  Häufung  synonymer 
Ansdrtlcke  für  den  Stil  des  Dialogs  charakteristisch  ist,  wie  veteres 
et  senes,  novns  et  recens.  vetera  et  antiqna  n.  ä.  beweisen.  Die  ver- 
schiedene Überlieferung  aber  za  kombinieren,  wie  G.  that,  ist  ein  metho- 
discher Fehler.  7,  14  qaibas  modo  recta  est  indoles  et  bona  spes  sui. 
8,  3 non  minores  esse,  so  schon  Haase.  10,  20  errare  mavis  et  mox 
snmma  adeptns.  G.  verschmäht  die  unstreitig  richtige  Emendation  von 
Acidalias  adeptnruB,  weil  der  Nom.  des  Participii  Futur . mit  einem 
Akkusativ  angeblich  sehr  selten  ist,  muß  aber  selbst  gleich  3 Aus- 
nahmen von  dieser  .Regel*  bei  Tac.  einräumen.  12,  17  sed  Orphea 
ac  Linum  et  si.  Ohne  Grund  ist  die  Überlieferung  der  guten  Hss  ac  . . 
ac  si  aufgegeben;  gerade  mit  si  wird  ac  gerne  verbanden.  13,  3 vel  ad 
consulatus.  Der  Schluß  dieses  Kap.  bekommt  folgende  Gestaltung: 
relinquere,  quandoque  [enitn]  fatalis  et  meus  dies  veniet,  statuar[quej 
tumnlo  non  maestus.  Gewaltsam  und  nicht  frei  von  sprachlichen  Be- 
denken, da  quando  im  Dial.  nicht  kausal  gebraucht  wird.  14,  14  sermo 
ille.  15, 5 oratorem  esse  contenderes  [antiquis]  eoque.  Zugegeben, 
antiquis  sei  Glossem,  so  ist  doch  die  Veränderung  von  eo  in  eoque  ganz 
unnötig.  16,  18  et  mihi  st.  ac  mihi,  willkürlich.  18,  6 et  quos  ntinam 
nulla  parte  miratus  esset.  Zu  miratus  paßt  nulla  parte  weniger  als 
zu  dem  überlieferten  imitatns.  20,  2 qualia  sunt  omnia  fere  principia 
Corvini.  Der  Zusatz  von  omnia,  veranlaßt  durch  Quint.  IV  1,8,  wird 
durch  die  Behauptung  gerechtfertigt,  daß  fere  (oder  ferme)  nie  direkt 
ein  Subst.  modifiziert.  G.  muß  selbst  Caes.  b.  g.  VI  30  als  Ausnahme 
konstatieren.  Dieselbeu  werden  sich  leicht  vermehren  lassen;  vgl. 
Cels.  V 28,  12  (p.  214  D)  quales  fere  tunicae  membranaeque  sunt.  Also 
ist  omnia  überflüssig.  Ebenso  die  Hinzufügung  von  in  21,  32  non  solum 
tragoediis  sed  etiarn  in  orationibus  suis  expressit  und  est  22,  15  finnus 
sane  paries  est  et  duraturus.  20,  7 vitiatus  et  corruptus  est.  Die 

Überlieferung  invitatus  paßt  vorzüglich  in  den  ganzen  Zusammenhang, 
namentlich  zu  dem  vorausgehenden  praecurrit,  während  vitiatus  et 
corruptus  ein  viel  zu  starker  Ausdruck  ist.  22,  22  oblitterata  et 

obsolela.  G.  hält  seine  Emendation  für  sicher;  aber  es  ist  doch  fraglich,  ob 
durch  Entfernung  des  kräftigen  Ausdrucks  nicht  der  Schriftsteller  selbst 
korrigiert  wird.  25,  12  omnium  tarnen  concessu,  nicht  überzeugend. 
29,  4 herum  fabulis  et  erroribus  virides  statim  et  teneri  animi 
imbuuntur.  Da  die  Hss,  was  aus  G.s  Apparat  nicht  zu  ersehen 
ist,  einstimmig  teneri  statim  et  rüdes  animi  überliefern,  davor  aller- 
dings noch  das  unverständliche  et  virides  AB  et  viles  C et  vires  D, 
und  G.  für  virides  animi  kein  Analogon  beigebracht  hat,  scheint  es 

augezeigt,  an  der  auch  sonst  gut  bezeugten  Verbindung  teneri  et 

udes  festzuhalten  und  in  et  virides,  wenn  kein  Glossem,  so  doch  eine 
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Korruptel  ans  et  rüdes  zu  statuieren.  30,  24  ita  est  enim,  optimi  viri, 
ita  est.  32,  15  ins  sttae  civitatis,  eine  leichte,  aber  doch  nicht  be- 
friedigende Änderung.  32,  28  non  ex  rhetorum  officio is  sed  ex  Academiae 
spatiis,  überflüssig.  33,  18  tot  tarn  varias  ae  reeonditas  res,  ähnlich 
schon  John.  35,8  adferat.  36,2  et  urendo  calescit,  weit  schlechter 
als  das  überlieferte  clarescit.  37,  18  aut  expilatis  sociis,  ansprechend. 
37,  24  nec,  opinor,  das  asyndetische  non  ist  nachdrücklicher  und  deshalb 
mehr  am  Platze.  38,  5 modnm  in  dicendo,  gut,  doch  nicht  unbedingt 
nötig,  da  gegen  das  von  A überlieferte  dicendi  nichts  einznwenden  ist. 

Wie  G.  in  der  Aufnahme  eigener  Konjekturen  nicht  zurückhaltend 
genug  war,  so  auch  in  der  Annahme  von  Glossemen.  Er  statuiert 
folgende:  17,  26  [nam  Corvinus  in  medium  usque  Angusti  principatum, 
Asinius  paene  ad  extremum  duravit] : zu  radikales  Heilmittel;  denn  eine 
Angabe  über  die  rednerische  Th&tigkeit  der  Genannten  wird  erwartet. 
18,  27  si  me  interrogas,  omnes  [mihi]  videntur  verum  dixisse.  Daß  G. 
die  Lesart  der  schlechteren  Hss  CD  interrogas  vor  dem  in  den  besseren 
überlieferten  Konjunktiv  interroges  bevorzugt  hat,  ist  ebenso  unrichtig, 
wie  die  Athetese  von  mihi  bloß  deshalb,  weil  in  V die  Wortstellung 
(mihi  omnes)  variiert  Zu  interroges  vgl.  Plin.  ep.  I 9,  2 si  quem  inter- 
roges. 19,  4 ab  ista  vetere  [atque  directa]  diceudi  via.  Auch  hier  ist 
die  Variation  der  Wortstellung  (dicendi  directa  B)  ein  Grund  zur  An- 
nahme eines  Glossems , freilich  nicht  der  einzige  und  wichtigste. 
Wenn  aber  noch  weiter  bemerkt  wird,  Aper  könne,  ohne  mit  sich  selbst 
in  Widerspruch  zu  geraten,  die  alte  Beredsamkeit  nicht  mit  directa 
dicendi  via  charakterisieren,  so  ist  dabei  übersehen,  daß  diese  Worte 
im  Sinne  der  Ankläger  des  Cassius  gebraucht  sind.  29,  8 [et  sui  ali- 
enique  contemptus].  Gegen  die  Erklärung  dieser  Worte  im  Lex.  Tac. 
S.  63  Geringschätzung  .seiner  selbst  und  anderer*  oder  bei  Peter 
.Mangel  an  Selbstachtung  und  an  Achtung  vor  anderen*  ist  m.  E. 
nichts  Erhebliches  einzuwenden  und  deshalb  kein  Grund  vorhanden,  sie 
als  fremde  Zuthat  auszuscheiden.  31,  7 snbiecta  [ad  dicendum]  materia. 
Obwohl  die  von  G.  selbst  angeführte  Quintilianstelle  (II  21,  20)  zu- 
sammen mit  c.  37,  29  unserer  Schrift  den  Ausdruck  ad  dicendum  recht- 
fertigt, läßt  sich  G.  auch  hier  seiner  Theorie  von  den  Transpositions- 
varianten zuliebe  durch  die  Variante  in  E ad  die.  sub.  zur  Annahme 
eines  Glossems  bestimmen.  34,  21  semper  plenum  [semper  novnm].  Die 
eingeklammerten  Worte  sollen  eine  Interpolation  sein,  weil  sie  für  die 
Vorträge  in  der  Zeit  des  Sprechers  ebenso  passen,  wie  für  die  unter 
der  Republik.  Knauts  Athetese  wird  acceptiert  und  noch  erweitert 
10,  25  [ad  causas  et  ad],  ohne  genügenden  Gruud.j 

Auch  fremden  Konjekturen  gegenüber  wäre  eine  strengere  Prüfung 
und  Sichtung  am  Platze  gewesen.  So  hätten  ohne  Schaden  unberück- 
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sichtigt  bleiben  können  die  von  Knallt  10,  37  privatas  cansas,  14,  12 
ardentior,  von  Bührens  25,  13  sic  et  apnd,  von  Voß  25,  32  Aper  agitare 
non  destitit,  von  Kleiber  17,  3 voletis,  von  Michaelis  34,  20  sie  audi- 
torinm.  Am  zahlreichsten  vertreten  sind  die  Konjekturen  von  Yahlen, 
John  und  Andresen.  Mit  dem  ersteren  liest  G.  2,  16  tamqnam  maiurem 
qnam  indnstriae  et  laborig  gloriam,  4,  10  colam  solam,  5,  27  quae  est 
praesidium,  beides  nnnötig;  16,  22  nt  huic  ntriqne.  Mit  John,  dessen 
Erklärungen  vielfach  berücksichtigt  worden  sind,  5,  13  apnd  nos  arguam, 
21,  39  videmus  enim  quam,  36,  23  qni  qnin  imrno.  Mit  Andresen  27,  1 
Farce,  inquit,  28,  14  sed  in  gremio,  34,  24  qnam  in  suis,  35,  20  quid- 
quid  aliud.  Dazu  kommen  noch  die  Emendationen  anderer  Gelehrter, 
welche  in  den  Text  aufgenommen  wurden;  es  sind;  5,  20  derigenda 
(Bfthrens),  7,  10  in  alvo  (Pithou),  13  quid?  non  inlustres  sunt  (Roth), 
8,  12  angnstia  rerum  (Puteolan),  10,  4 vel  rarissimarum  (Bührens',  10,  34 
hinc  ingentes  adsensus  (Puteolan),  11,  2 parantem,  inquit,  me  und 
13,  15  adligati  omni  adulatione  (Walther).  Von  der  letzten  Konjektur 
sagt  G.  im  Kommentar,  sie  sei  unbedingt  richtig.  Ich  bezweifle  es 
und  halte  mt Ufa  im  Hinblick  auf  Stellen  wie  ann.  I 14,  1.  XIV  29,  7. 
XII  6,  1 oder  Senec.  suas.  I 6 ut  rnulta  adulatione  animus  eins  per- 
mulceretur  für  ebenso  richtig.  11,  15  nam  statum  cuiusque  ac  securi- 
tatem  melius  innocentia  tuetur  (Pichena);  12,  14  gloria  maior  erat 
(Ritter),  13,  14  quibus  non  praestant  (Lipsius),  15,  14  Graecis  (Dronke), 
16,  30  rursus  (Wölfflin),  18,  17  Porcio  Catone  (ed.  Bipont.),  23,  5 voci- 
tant  (Schurzfleisch),  25,  18  nervosior  (Meiser),  26  et  invidere  et  livore 
(Ritter)  et  ceteris  humanae  inflrmitatis  vitiis  adfici,  unsymmetrisch, 
27,  7 Apri  mei  (Schurzfleisch),  28,  16  Aut  eligebatur  (Meiser),  30,  26 
orationis  (Gölzer),  33,  10  neque  enim  solnm  (Dronke),  36,  30  in  publicis 
iudiciis  (Agricola),  39,  12  praetor  indicit  (Orelli),  40,  10  vocitant  (Heß), 
11  severitate  (Puteolan).  Gar  keine  Berechtigung  haben  folgende 
Lesungen:  18,  20  super  modum.  Alle  Hss  haben  supra,  das  nicht  zu 
beanstanden  ist;  vgl.  Plin.  ep.  VI  2,  6 supra  modum  tardi,  Liv.  IV  13. 
19,  15  et  ex  ea.  Dieser  wie  der  vorige  Fehler  ist  aus  Halms  Text 
übernommen ; alle  Hss  haben  atque.  26,  29  nisi  et  in  publicnm,  viel- 
leicht ein  bloßes  Versehen. 

Der  Kommentar  ist  sehr  umfangreich  nnd  zeugt  von  einer  großen 
Belesenheit  des  Verf.  Die  zahlreichen,  meist  wörtlich  angeführten 
Parallelstellen,  mit  denen  sprachliche  Erscheinungen  belegt  werden,  die 
Rechtfertigungen  der  eigenen  iu  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen, 
die  Polemik  gegen  Vermutungen  und  Erklärungen  anderer  Gelehrten, 
besonders  Andresens,  haben  diesem  Teil  des  Baches  eine  übermäßige 
Ausdehnung  gegeben.  Auch  in  litteratur-  nnd  kulturgeschichtlichen 
Fragen  wäre  eine  größere  Beschränkung  möglich  und  wünschenswert 
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gewesen.  Anf  einzelnes  naher  einzugehen,  ist  bei  der  Ausdehnung,  die 
unsere  Besprechung  des  Buches  bereits  genommen  hat,  hier  nicht  mehr 
möglich.  Nur  ein  paar  Bemerkungen  seien  gestattet.  Der  nachklassische 
Ausdruck  substantia  facultatnm,  den  6.  bei  Paulinus  Nolanns  und 
Salvianus  nachweist,  findet  sich  schon  wiederholt  bei  Firmicus  Maternus 
z.  B.  math.  lib.  III  7,  8.  11,  13.  IV  12,  6,  auch  patrimonii  substantia 
IU  5,  11.  IV  2,  1.  Zu  c.  13,  24  quandoque  fatalis  et  mens  dies  veniet 
wäre  auch  auf  die  sehr  instruktive  Stelle  bei  Sen.  suas.  2,  12  and  13 
zu  verweisen  gewesen.  Da  dort  eine  Stelle  aus  dem  Epos  des  Cornelius 
Severus  (stratique  per  berbam  | Hic  meus  est,  dixere,  dies)  citiert  wird, 
ist  die  Bemerkung  gegen  Hellers  Vermutung  : .Quandoque  . . . veniet 
is  not  sufficiently  characteristic  either  in  thought  or  phraseology  to  be 
plausibly  taken,  with  Heller  (Philol.  LI  348),  as  a direct  poetic  quo- 
tation*  nicht  ganz  begründet.  Sehr  sonderbar  unter  manchen  anderen 
gleichfalls  zu  beanstandenden  grammatischen  Erklärungen  nimmt  sich 
die  Behauptung  S.  174  aus:  „The  comparntive  of  ‘audacter’  seems  not 
to  occur  elsewhere“.  Dem  gegenüber  ist  zu  konstatieren,  daß  andacius 
sich  bei  Plantus,  Cäsar,  Cicero  (Verr.  III  83.  169.  Mur.  61.  Phil.  IX  3), 
Nepos,  Quintilian  und  Celsus  II  17  (p.  62,  26  D)  und  VIII  3 (p.  332, 
14  D)  findet.  Zn  den  Stellen , auf  die  G.  seine  scharfsinnige  Deutung 
der  centum  et  viginti  anni  c.  17  stützt,  füge  ich  Firm.  Mat.  math.  II  23,  7 
hinzu,  wo  es  heißt:  sol  si  bene  decreverit,  CXX  annos  decernit,  si 
male,  XVIII  annos,  si  medie,  XLV. 

11.  John,  C.,  Dialogus  de  oratoribus  cap.  XXVIII  bis  Schluß, 
übersetzt  und  kritisch-exegetisch  erläutert.  Programm  von  Schwäbisch- 
Hall  1892.  22  8.  4. 

Die  in  dem  Programm  von  Urach  1886  (s.  Jahresber.  1889  S.  12) 
begonnene  Übersetzung  des  Dialogs  wird  in  der  vorliegenden  Gelegen- 
heitsscbrift  zu  Ende  geführt.  Die  Übertragung  ist  korrekt  und  der 
deutsche  Ausdruck  meist  entsprechend.  Besonders  beachtenswert  sind 
die  S.  9 — 22  beigegebenen  Anmerkungen,  die  manche  gute  Bemerkung 
kritischer  und  exegetischer  Art  enthalten.  Nicht  beistimmen  möchte 
ich  der  Erklärung  zu  31,36  Quibus  — desideratnr  — in  quibus  — re- 
quiritur,  wo  ein  beabsichtigter  Unterschied  insofern  statuiert  wird,  als 
behauptet  wird,  die  Rechtswissenschaft  beherrsche  meist  den  ganzen 
Rechtsfall;  Grammatik,  Musik  und  Geometrie  spielen  nur  zuweilen 
hinein.  — 35,  18  wird  sequitur  ut  als  Formel  des  Übergangs  aufgefaßt 
(„ein  weiteres  ist  andererseits,  daß“).  Nach  meiner  Ansicht  sagt  die 
Stelle:  Die  Folge  davon,  daß  unnatürliche  (iucredibiliter  compositae) 
Themen  gegeben  werden,  ist,  daß  in  den  Redeübungen  ein  hohles  Pathos 
(declamatio)  sich  breit  macht.  37,  8 wird  für  contrahere  die  Bedeutung 
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verkürzen  in  Anspruch  genommen.  Diese  Dentnng  erscheint  gesucht: 
die  naher  liegende  Auffassung  von  contrahere  = colligere  giebt  einen 
völlig  befriedigenden  Sinn.  .Diese  alten  Urkunden  (litterarische  Denk- 
mäler) finden  sich  in  den  Bibliotheken  einzelner  Altertumsfreunde  zer- 
streut (manent  sc.  dispersa;  denn  daß  einer  alle  besessen  habe,  ist 
wenig  wahrscheinlich;  vielmehr  wird  der  eine  dieses,  der  andere  jenes 
gehabt  haben);  aus  dieser  Vereinzelung  und  Zerstreuung  werden  sie 
gerade  jetzt  durch  Mucians  Unternehmen  in  ein  größeres  Corpus  ver- 
einigt*. 39,  16  wird  zu  tot  pariter  ac  tarn  nobiles  mit  Bährens  oratores 
ergänzt;  aber  bei  dieser  Auffassung  der  Stelle  wäre  der  Ausdruck  forum 
coartarent  eine  geschmacklose  Hyperbel.  Im  Vorhergehenden  heißt  es: 
oratori  clamore  plausuqne  opus  est  et  velut  quodam  theatro;  dieses 
theatrum  audientium  et  spectantium  kann  doch  nicht  bloß  aus  oratores 
oder  advocati  bestehen.  Zu  nobiles  ist  einfach  bomines  zu  ergänzen; 
die  Substantivierung  des  Adjektivs  ist  so  wenig  befremdlich  wie 
ann.  XIV  53,  19. 

12.  Av6-Lallemant,  Th.,  Über  das  Verhältnis  und  den  Wert 
der  Handschriften  zu  Tacitus  dialogns.  Programm  von  Pyritz  1895. 
20  S.  4. 

Seit  dem  Erscheinen  der  Ausgabe  von  Michaelis  (Leipzig  1868), 
der  zuerst  eine  Klassifizierung  der  Hss  vornahm,  hat  die  Untersuchung 
über  Wert  und  Abhängigkeitsverhältnis  derselben  die  Gelehrten  be- 
schäftigt. Steuding,  Bährens,  Binde  und  Scheuer  haben,  besonders 
über  die  Hss  der  zweiten  Klasse  CDEA,  eine  von  Michaelis  abweichende 
Ansicht  zu  begründen  gesucht  und  den  von  ihm  aufgestellten  Stamm- 
baum abgeändert.  Diese  Differenz  der  Ansichten  hat  den  Verf.  des 
vorliegenden  Programms  bestimmt,  die  Frage  von  neuem  zu  prüfen. 
Er  gelangt  zu  folgenden  Ergebnissen.  Von  den  beiden  Hss  der  ersten 
Klasse  ist  A der  zuverlässigere  Zeuge;  mit  der  größten  Treue  repro- 
duziert er  seine  Vorlage  X;  das  beweisen  die  Varianten  und  Glosseme, 
die  sich  bereits  in  X fanden  und  von  A genau  wiedergegeben  werden. 
B dagegen  hat  häufig  mit  Absicht  oder  aus  Flüchtigkeit  geändert. 
Von  den  Hss  der  zweiten  Klasse  (Y)  ist  D aus  Y direkt,  allerdings 
sehr  flüchtig  und  nachlässig,  abgeschrieben,  hat  aber  A nnd  B nicht 
eingesehen  (?).  EV  sind  nicht  direkt  aus  Y abgeschrieben,  sondern  es 
ist  ein  Zwischenglied  z anznnehmen,  welches  mit  B in  Beziehung  steht. 
Aus  z sind  E nnd  V direkt  abgeschrieben,  haben  aber  wieder  selb- 
ständig and  voneinander  unabhängig  Änderungen  vorgenommen.  Ihr 
kritischer  Wert  ist  deshalb  gering.  Direkt  aus  Y flössen  C,  A,  D;  doch 
leidet  jeder  an  besonderen  Fehlern,  die  teils  auf  Nachlässigkeit,  teils 
auf  absichtlicher  Änderung  beruhen.  Die  Lesart  von  X wird  gefunden, 
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1.  wenn  AB  übereinstimmen : 2.  wenn  sie  auseinander  gehen  und  wir 
A folgen.  Die  Lesart  von  Y ist  verbürgt  durch  die  Übereinstimmung 
1.  von  CAD,  2.  durch  die  Übereinstimmung  von  zweien  derselben  gegen 
die  dritte.  Doch  erleidet  diese  Regel  Ausnahmen,  indem  für  die  Wieder- 
herstellung von  Y auch  EV  in  betracht  zu  ziehen  sind.  Überhaupt  ist 
ein  eklektisches  Verfahren  für  die  Kritik  zu  empfehlen.  Die  Frage 
nach  der  Priorität  von  X oder  Y wird  zu  Gunsten  von  X entschieden. 
Denn  der  Schreiber  von  Y hat  es  zwar  besser  als  der  von  X verstanden, 
die  Kompendien  aufzulösen,  anch  mit  größerer  Sorgfalt  und  größerem 
Verständnis  abgeschrieben,  aber  dabei  nicht  selten  absichtlich  geändert. 
X dagegen  hat  wohl  zuweilen  nachlässig  und  flüchtig  abgeschrieben, 
aber  selten  oder  nie  absichtlich  geändert,  sondern  ist  seiner  Quelle  fast 
sklavisch  gefolgt.  Er  ist  also  für  die  Urhandschrift  ein  glaubwürdigerer 
Zeuge  als  Y.  Referent  stimmt  diesen  Ausführungen,  die  nichts  Neues 
enthalten,  zu,  ohne  alle  vom  Verf.  zur  Stütze  seiner  Behauptung  an- 
geführten Stellen  für  beweiskräftig  zu  halten.  — 8.  4 wird  irrtümlich 
21,  1 fateor  als  Lesart  von  A angeführt  statt  fatebor,  S.  6 veros  st. 
verosqne  2,  6 als  Lesart  von  D bezeichnet;  8,  9 haben  CDA  hominibus, 
ABEV  omnibus,  nicht  umgekehrt,  wie  S.  8 steht. 

13.  Dienel,  R.,  Observationes  in  Corneli  Taciti  dialogum  de 
oratoribus.  Zeitschr.  f.  d.  österr.  Gymnasien  1895.  S.  481 — 488. 

In  diesem  Aufsatze  werden  5 Stellen  des  Dialogs  behandelt. 
C.  G,  11  bekämpft  Verf.  Andresens  Erklärung  der  Worte  veteres  et 
senes;  aber  seine  eigene  Erklärung  »Greise  von  tiefer  Lebenserfahrung“ 
läuft  auf  dasselbe  hinaus.  19,  2 sollen  die  Worte  qni  usque  ad  Cassium 
quem  reum  faciunt  beißen  »welche  bis  zn  dem  von  ihnen  verklagten 
Cassius  lebten*.  Unverständlich.  21,  17  vermutet  D.,  st.  des  unmög- 
lichen regulae  sei  ridiculae  zu  lesen,  sodaß  die  Stelle  lautet:  sordes 
autem  ridiculae  verborum  et  hians  compositio  et  inconditi  sensus  redolent 
antiquitatem.  Aber  der  Begriff  des  Lächerlichen  paßt  nicht  in  den 
Zusammenhang.  37  extr.  wird  die  Lücke  nicht  eben  elegant  ergänzt 
mit:  quorum  ea  natura  est,  ut  aliorum  res  dubias  non  curent,  sua 
secura  velint.  38,  2 soll  in  dem  überlieferten  ita  erit  ein  Attribut  ita 
acta  stecken,  das  kurz  die  Gerichte  der  Gegenwart  charakterisiert. 
Das  geschieht  aber  schon  hinreichend  durch  das  Adj.  aptior. 

14.  Dienel,  R.,  Untersuchungen  über  den  Taciteischen  Redner- 
dialog. Progr.  des  n.-ö.  Landes-Real-  und  Ober -Gymnasiums  in 
St.  Pölten  1895.  51  S.  8. 

Verf.  dieses  Programms,  das  neben  vielem  Richtigen  auch  nicht 
wenig  Problematisches  enthält,  behandelt  in  3 Kapiteln  1.  Die  Kompo- 
sition (S.  2 — 34):  2.  Die  Tendenz  (S.  34—42);  3.  Die  Verfasserfrage. 
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Indem  er  nachzuweisen  sacht,  daß  der  Dialog  eine  einheitliche  Kom- 
position zeige,  die  in  der  Tendenz  desselben  begründet  ist,  und  daß 
diese  Tendenz  nur  Tac.  zugeschrieben  werden  könne,  will  er  einen 
Beitrag  liefern  zur  Entscheidung  des  Streites  über  die  Autorschaft. 
In  dem  Streite  Apers  mit  Maternus  über  den  Wert  der  Beredsamkeit 
und  Poesie  wird  eine  höhere  Frage,  die  über  den  Wert  des  Utilismus 
und  Moralismus,  zum  Austrage  gebracht.  Der  Moralist  Maternus  wendet 
sich  von  der  Redekunst  ab  und  der  Dichtkunst  zu,  um  ganz  seinem 
Prinzips  leben  zu  können.  Damit  wird  die  Abkehr  des  Tac.  von  der 
forensischen  Thätigkeit  und  sein  Übergang  zur  Geschichtsschreibung, 
deren  Aufgabe  es  ist,  dahin  zu  wirken:  ne  virtutes  sileantnr,  utque 
pravis  dictis  factisque  ex  posteritate  et  infamia  metus  sit  (ann.  III  65), 
begründet.  K.  30  bis  zum  Schluß  ist  Maternus  znzuschreiben,  da  auch 
dieser  Abschnitt  eine  Beurteilung  des  Utilismus  vom  Standpunkt  des 
Moralisten  enthält.  Secundus  hat  keine  größere  Rede  gehalten.  Die 
Lücke  wird  auf  ein  Achtel  des  ganzen  Dialogs  berechnet.  Der  erste 
Teil  (c.  5—13)  erscheint  als  eine  wohlmotivierte  Einleitung  des  Haupt- 
teils.  Die  Sprache  des  Dialogs  ist  ein  durch  zielbewußte  Nachahmung 
Ciceros  geschaffenes  Kunstprodukt. 

Agricola. 

15.  Tacitus,  Agricola  and  Germania.  With  introdnction 
and  notes  by  H.  M.  Stephenson.  Cambridge  1894,  University  Press. 
XX  und  175  S.  8. 

Diese  für  englische  Schulen  bestimmte  Ausgabe  enthält  eine  kurze 
Einleitung  (S.  I — XX)  über  Tacitus'  Leben  und  Schriften  im  engen 
Anschluß  an  Nipperdey,  dann  folgt  der  Text  mit  englischer  Inhalts- 
angabe vor  den  einzelnen  Abschnitten  (S.  1—56)  und  hinter  demselben 
Anmerkungen  sprachlichen  und  sachlichen  Inhalts,  für  welche  im  Agr. 
die  Ausgaben  von  Dräger,  Wex  und  Kritz,  in  der  Germ,  die  von 
Zernial,  Baumstark,  Kritz  und  Schweizer- Sidler  benützt  sind.  Dem 
Zweck  des  Buches  entsprechend  bieten  diese  Anmerkungen  meist  sprach- 
liche Erläuterungen  und  fibersetzungshülfen,  daneben  auch  gelegentlich 
kurze  Erörterungen  zu  kritisch  unsicheren  Stellen,  um  die  in  den  Text 
gesetzte  Lesart  zu  begründen.  Für  die  Gestaltung  des  Textes  ist  Halms 
Ausgabe  zu  Grunde  gelegt;  nur  an  einigen  Stellen  finden  sich  Ab- 
weichungen, teils  mit  Dräger,  teils  mit  Zernial.  Mit  letzterem  hätte 
St.  auch  c.  46  cubile  humus  lesen  sollen;  denn  Halms  cubili  ist  ohne 
handschriftliche  Gewähr.  Die  Bemerkung  in  der  Einleitung,  daß  das 
praenomen  des  Tac.  unbekannt  sei,  ist  seit  Entdeckung  der  Inschrift 
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von  Mylasa  nicht  mehr  richtig;  durch  dieselbe  steht  das  praenomen 
Pnblins  fest. 

16.  C.  Cornelii  Taciti  Iulii  Agricolae  vita.  Nouvelle  Edi- 
tion d’aprös  les  meilleurs  textes  avec  sommaires  et  notes  en  fran^ais 
par  M.  Boistel.  Paris  1893,  Delagrave.  36  S.  8. 

Trotz  des  Titels  Edition  d’aprfes  les  meillears  textes  bietet  diese 
Ansgabe  einen  dnrchans  veralteten  Text;  sie  ist  ein  kritikloser  Abdruck 
irgend  einer  alten  Ausgabe,  vielleicht  der  Gronovschen.  Die  neueren 
Arbeiten  von  Wex,  Halm,  Andresen,  Urlichs  u.  a.  kennt  Boistel  nicht; 
daher  finden  sich  bei  ihm  eine  ganze  Reihe  von  Lesarten,  die  aller 
handschriftlichen  Autorität  entbehren  und  längst  durch  die  besseren  Les- 
arten der  beiden  vatikanischen  Hss  verdrängt  sind. 

17.  Pfitzner,  W.,  Ist  Irland  jemals  von  einem  römischen 

Heere  betreten  worden?  Eine  historisch* philologische  Unter- 
suchung über  Tacitns  Agr.  Kap.  24.  Neustrelitz  1893.  39  8.  8. 

In  seiner  Geschichte  der  römischen  Kaiserlegionen  hatte  Pfitzner 
bei  der  Untersuchung  der  Schicksale  der  legio  II  Adiutrix  die  Ver- 
mutung ausgesprochen,  Agricola  habe  im  fünften  Jahre  seiner  Verwal- 
tung Britanniens  eine  Expedition  gegen  Irland  unternommen.  Dagegen 
erhob  der  englische  Epigraphiker  Th.  Watkin  in  einem  längeren  Artikel 
im  Archaeological  Journal  vol.  44  Widerspruch.  Gegen  diesen  Aufsatz 
ist  die  vorliegende  Broschüre  gerichtet,  in  welcher  Pfitzner  ausführlich 
die  Gründe  darlegt,  auf  welche  sich  seine  Annahme  stützt.  Dieselbe 
steht  auf  sehr  schwachen  Füßen.  Denn  die  Worte  Agr.  24  quinto  ex- 
peditionum  anno  nave  prima  transgressns  ignotas  ad  id  tempus  gentis 
crebris  simul  ac  prosperis  proeliis  domuit;  eamque  partem  Britanniae 
quae  Hiberniara  aspicit  copiis  instruxit  etc.  können,  wie  man  sich  auch 
mit  dem  Ausdruck  nave  prima  zurechtfinden  mag,  unmöglich  auf  einen 
Einfall  in  Irland  bezogen  werden.  Transgressus  ist,  wie  die  Erklärer 
mit  Recht  bemerken,  auf  das  engste  mit  den  Schlußworten  des  vorigen 
Kapitels  summotis  velut  in  aliam  insulam  hostibus,  die  sich  auf  das 
Land  nördlich  der  Clota  und  Bodotria  beziehen,  zu  verbinden;  also 
kann  das  Ziel  zu  transgressus  nicht  Hiberoia  sein.  Auch  deuten  die 
folgenden  Worte  in  spem  magis  mehr  auf  eine  von  Agricola  geplante 
als  von  ihm  bereits  unternommene,  aber  von  Domitian  — so  vermutet 
Pfitzner  — durch  sein  Verbot  vereitelte  Invasion  in  Irland.  Die  Schluß- 
worte des  Kap.  24,  von  denen  Andresen  mit  Recht  sagt:  inepta  sunt, 
nisi  Agricolae  tribuuntur,  können  nicht,  wie  Pfitzner  thut,  dem  Iren- 
häuptling  in  den  Mund  gelegt  werden.  Bezieht  sich  aber  ex  eo  audivi 
auf  Agricola,  dann  hätte  der  Schriftsteller,  falls  Agricola  bereits  eine 
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gescheiterte  Expedition  nach  der  gegenüberliegenden  Insel  unternommen 
hatte,  die  folgenden  Worte  legione  nna  et  modicis  auxiliis  debellari  ob- 
tincriqne  Hiberniam  posse  nicht  schreiben  können. 

Germania. 

18.  Cornelii  Taciti  Germania.  Erklärt  von  K.  Tücking. 
8.  Aufl.  Paderborn  1894,  Schöningh.  91  S.  8.  60  Pf. 

Die  Einleitung  ist  ganz  nmgearbeitet.  Sie  besteht  jetzt  ans  zwei 
Abschnitten:  A.  Schriften  über  Germanien  vor  Tac.  B.  Tac.  Im 
ersteren  werden  diejenigen  Autoren  aufgefübrt,  die  vor  Tac.  nachweis- 
lich über  Land  nnd  Volk  der  Germanen  gebandelt  haben  und  von  ihm 
benutzt  werden  konnten.  Der  zweite  Abschnitt  handelt  a.  über  Leben 
nnd  Werke  des  Tac.  im  allgemeinen  und  b.  über  seine  germanischen 
Forschungen  im  besonderen.  Die  Germania  ist  eine  durchaus  selbständige, 
eigenartige  Sonderschrift,  verfaßt  zur  Zeit,  wo  Trajan  damit  beschäftigt 
war,  die  von  Domitian  anfgenommene  Erweiterung  und  Sicherung  der 
agri  decumates  znm  Abschluß  zu  bringen.  Zweck  der  Schrift  ist,  die 
Römer  mit  dem  so  bedeutenden  Volke  möglichst  genau  bekannt  zu 
machen.  — Im  Text  sind  folgende  durchaus  zu  billigende  Veränderungen 
vorgenommen  worden,  c.  3,  3 barditum  mit  den  besten  Hbs,  4,  1 opi- 
nioni  mit  Heiser,  10,  5 consultetur  nnd  17,  16  pluribus  mit  Halm;  18.  2 
ist  das  wiederholte  munera  nicht  mehr  eingeklammert,  35,  12  exercitus 
mit  Waich  als  Glossem  ausgeschieden,  38,  10  solo  ganz  aus  dem  Text 
entfernt,  desgl.  39,  1 se;  40,  16  wird  Andresens  vestis  dem  überlieferten 
vestes  vorgezogen,  13,  7 die  Lesart  dignationem  gebilligt,  8,  9 mit  Halm 
Velaedam  geschrieben.  Unnötig  erscheint  6,  20  Overdicks  Vorschlag 
et  iam.  — Der  Kommentar  steht  nicht  mehr  unter  dem  Text,  sondern 
ist  als  Anhang  beigegeben.  Er  ist  durch  zahlreiche  Zusätze  erweitert, 
selten  gekürzt.  Der  S.  77  statuierte  Unterschied  von  ater  und  niger 
wird  bei  einem  Schüler,  der  etwa  bei  Horaz  von  den  nigri  oculi  des 
Lycus  oder  bei  Sueton  von  den  nigri  vegetique  oculi  des  Julius  Cäsar 
gelesen  hat,  Befremden  erregen. 

19.  Sepp,  B.,  Bemerkungen  zur  Germania  des  Tacitus.  Blätter 
f.  d.  bayer.  Gymnasial-Schnlwesen  1892.  S.  169—175. 

Verf.  spricht  zuerst  über  die  4 Haupthss  der  Germ.,  die 
beiden  Vaticani,  1518  und  1862,  den  Leidensis  und  den  Neapolitanus. 
Von  dem  Leid,  wird  mit  Unrecht  behauptet,  er  sei  direkt  aus  dem 
Vatic.  1862  abgeschrieben;  richtig  dagegen  ist,  daß  letzterem  der  größte 
Wert  beigelegt  werden  muß.  Dann  werden  drei  schwierige  Stellen  der 
Germ,  behandelt;  2,  14—22;  13,  6—10  und  26,  2.  An  der  ersten 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  Tacitus.  (Helmreich.) 


33 


werden  die  Worte  non  gentis  ohne  genügenden  Grund  gestrichen  (so 
schon  Ritter),  an  der  zweiten  die  handschriftliche  Lesart  ceteris  mit 
Recht  verworfen  und  Lipsins’  Emendation  ceteri  gebilligt;  die  Ver- 
mutung, die  Stelle  habe  ursprünglich  ceteri  se  robustioribus  . . . aggre- 
gant  gelautet  und  sei  erst  später  ins  Passiv  umgewandelt  worden,  ist 
ansprechend.  An  der  dritten  Stelle  will  S.  die  Worte  secundum  digna- 
tionem  von  der  Bonität  des  Bodens  verstehen  und  das  unverständliche 
in  vicea  durch  commnniter  verbessern,  das  eine  unmöglich,  das  andere 
sehr  unwahrscheinlich. 

30.  Lückenbach,  A.,  De  Germaniae  quae  vocatur  Ta- 
eiteae  fontibus.  Dissert.  inang.  Marpurg.  1891.  69  S.  8. 

Was  Verf.  über  die  Quellen  der  Germ,  vorbringt,  ist  nichts 
wesentlich  Neues.  Er  disponiert  seine  Abhandlung  in  der  Weise,  daß 
er  zuerst  von  den  Schriftstellern,  die  Tac.  benutzte  oder  benutzen 
konnte,  dann  von  den  sonstigen  Quellen  spricht,  die  ihm  möglicherweise 
Nachrichten  über  Germanien  lieferten,  und  schließlich  die  Frage  erörtert, 
ob  Tac.  selbst  in  Deutschland  gewesen  ist  oder  nicht.  In  erster  Linie 
benützte  Tac.  die  Kommentare  Cäsars  und  die  Schriften  des  älteren 
Plinios.  In  welcher  Weise  er  das  von  diesen  gebotene  Material  ver- 
wertete, sichtete  und  prüfte,  wird  an  passenden  Beispielen  gezeigt. 
Aber  auch  was  Sallust  und  Livius,  vielleicht  auch  Asinius  Pollio,  Mela, 
Aufidins  Bassus  u.  a.  ihm  an  Nachrichten  über  die  Germanen  boten, 
wird  er  nicht  verschmäht  haben.  Er  konnte  sich  ferner  bei  römischen 
Kriegsgefangenen,  die  längere  Zeit  in  Deutschland  zugebracht  hatten, 
bei  germanischen  Söldnern,  die  im  römischen  Heere  dienten,  und  bei 
Kaufleuten,  die  vielfache  und  lebhafte  Handelsbeziehungen  mit  den 
rechtsrheinischen  Völkern  unterhielten,  über  dies  und  jenes  unterrichten. 
Die  Frage  endlich,  ob  Tac.  selbst  in  Germanien  gewesen  sei,  wird  mit 
Recht  im  verneinenden  Sinne  entschieden. 

21.  Wuenscb,  R.,  De  Taciti  Germaniae  codicibus  Ger- 
manicis.  Diss.  inaug.  Marpurg.  1893.  127  S.  8. 

Holder  hatte  in  seiner  Ansgabe  1878  dem  cod.  Hummelianus  (H) 
den  ersten  Rang  eingeräumt  und  ihm  eine  von  dem  apographum 
Henocbianum  unabhängige  Tradition  zugeschrieben.  In  seiner  Rezension 
dieser  Ausgabe  batte  Wölfflin  betont,  daß  man  erst  dann  ein  sicheres 
Urteil  über  den  Wert  dieser  jetzt  verlorenen  Hs  fällen  könne,  wenn 
ihre  Lesarten  sicher  festgestellt  wären.  Diese  Aufgabe  sucht  die  vor- 
liegende Dissertation  zu  lösen.  Aus  den  3 nns  bekannten  Kollationen 
des  Kodex,  die  Hummel,  Longolius  und  Selling  veranstalteten,  stellt 
Wünsch,  8.  7—23,  die  Lesarten  desselben  zusammen;  daß  hierbei  die 
J*hre«  bericht  flr  Altertaiagwiseenscbaft.  LXXXIX.  Bd.  (1896.  IL)  3 
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Lesarten  von  S2,  die  Holder  ans  H abgeleitet  hatte,  außer  betracht  zu 
bleiben  haben,  wird  S.  24—34  nacbgewiesen.  Dann  wird  gezeigt,  daß 
H nicht,  wie  Holder  nnd  besonders  nachdrücklich  Bührens  behauptet 
haben,  direkt  auf  den  Fnldensis  zurückgehe,  sondern  so  gut  wie  alle 
anderen  Hss  dem  apographum  Henochianum  entstamme,  wenn  auch  viele 
Mittelglieder  zwischen  ihm  und  denselben  angenommen  werden  müßten; 
sein  Wert  für  die  Gestaltung  des  Textes  ist,  da  er  von  Interpolationen 
nicht  frei  ist  und  mannigfache  Korrektoren  erfahren  hat,  sehr  gering.  — 
Das  2.  Kap.  beschäftigt  sich  mit  dem  cod.  Yindobonensis  II  (V),  der 
zn  H in  engster  Beziehung  steht;  beide  stammen,  wie  aus  der  Ver- 
gleichung ihrer  Lesarten  8.  48—69  erhellt,  ans  ein  und  derselben 
Quelle,  die  mit  8 bezeichnet  wird.  — Im  3.  Kap.  wird  der  Wert  und 
das  Verwandtschaftsverhältnis  der  Münchener  (M)  und  Stuttgarter  Hs 
(8),  welche  zu  diesem  Zweck  neu  verglichen  worden,  untersucht;  sie 
stammen  nicht,  wie  Holder  angenommen  hatte,  aus  einem  gemeinsamen 
Archetypus  (7),  sondern  gehören  unabhängig  voneinander  zur  großen 
Familie  der  deteriores,  welche  Lesarten  aus  beiden  Hssklassen  (X  und 
Y)  aufweisen,  und  sind  beide  so  verderbt  und  interpoliert,  daß  ihre  Les- 
arten keine  Aufnahme  in  den  kritischen  Apparat  verdienen. 

Das  Verdienst  der  vorliegenden  Arbeit  besteht  darin,  daß  sie  mit 
der  Überschätzung  geringwertiger  Hss  aufgeräumt  und  damit  die  Auto- 
rität von  AB  und  CD  wieder  hergestellt  hat.  Das  Nächste,  was  wir 
brauchen,  ist  eine  sorgfältige  Neuvergleichung  von  A und  CD. 

22.  Wöfflin,  E.,  Zum  Titel  der  Germania  des  Tacitus.  Rhein. 
Mus.  48.  Bd.  (1893).  8.  312. 

W.  weist  darauf  hin,  daß  der  im  Leidensis  überlieferte  Titel  der 
Germania  De  origine  situ  moribus  ac  populis  Germanorum  durch  das 
Anecdoton  Holderi  p.  4 bestätigt  wird,  nach  welchem  Cassiodor  eine 
historia  Gothica,  originem  eorum  et  loca  moresque  geschrieben  hat. 
Cassiodor  kannte,  wie  aus  seiner  Schrift  Var.  5,  2 hervorgeht,  die  Germ., 
ebenso  den  Agric.  Er  wird  also  den  Titel  seines  Werkes  nach  dem 
Muster  der  Germania  des  Tac.  formuliert  haben  mit  Weglassung  von  ac 
populis,  da  er  keinen  Anlaß  hatte,  Uber  die  Völker  der  Goten  zu  reden. 

23.  Holub,  Job.,  Unter  den  erhaltenen  Handschriften  der  Ger- 
mania ist  die  Stuttgarter  Handschrift  die  beste.  Programme  von 
Weidenau  1893  u.  1894.  je  32  S.  8. 

Verf.,  der  von  den  Hss  der  Germ,  die  Stuttgarter,  die  er  selbst 
eingesehen  und  studiert  hat,  für  die  beste  erklärt,  veröffentlicht  eine 
große  Anzahl  willkürlicher,  schwach  motivierter,  dem  Sprachgebrauch 
widersprechender  Konjekturen.  Auf  die  irrige  Ansicht,  daß  in  den  Hss 
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alle  möglichen  Abkürzungen  üblich  gewesen  seien,  basiert  er  seine 
abenteuerlichen  Vorschläge,  die  eine  eingehendere  Kritik  nicht  verdienen, 
wie  ans  der  Anführung  einiger  zur  Genüge  hervorgehen  wird.  2,  4 ist 
H.  von  der  üblichen  Erklärung  der  Worte  immensus  ultra  atque  sic 
dixerim  adversus  Oceanus  nicht  befriedigt  nnd  will  deshalb,  den  Spuren 
der  Stuttgarter  Hs  folgend,  schreiben  et  inviae  usibus  ultra  aquae  ut 
sic  dixerim  adversus  Oceanus,  was  beißen  soll:  „Der  der  Benutzung  des 
weiter  oben  unwegsamen  Wassers,  um  es  so  zu  sagen,  feindliche  Ocean 
wird  selten  von  8chiffen  aus  unserem  Länderkreise  befahren*.  — Ebenda 
sehreibt  er:  nisi  bis  ibi  patria  sit  „wenn  dort  für  jene  (die  Germanen) 
die  Urheimat  nicht  sein  sollte* : ganz  unverständlich.  — 4,  1 ipse  eorum 
opinioni  in  omnibus  accedo.  „Ich  selbst  schließe  mich  in  allem  der 
Ansicht  derjenigen  an“,  und  minime  queunt  sitim  aestumque  tolerare, 
frigora  etc.  — 6,  22  scutum  reliquisse  praecipuum  flagitium.  nec  autem 
sacris  adesse  nec  etc.  „den  Schild  zurückgelassen  zu  haben,  ist  eine  be- 
sondere Schandthat.  Ist  es  aber  geschehen,  so  darf'  u.  s.  w.  — 7,  3 
vermißt  H.  die  Konzinnität;  diese  wird  angeblich  gewonnen,  wenn  man 
mit  S perspicui  liest  und  si  ante  aciem  agant  als  Interpolation  streicht, 
also  et  duces  exemplo  potius  quam  imperio,  si  prompti,  si  perspicui,  ad- 
miratioue  praesunt.  Die  unmittelbar  folgenden  Worte  erhalten  folgende 
Gestalt:  ceteram  neque  animadvertere  neque  vincire  ne  verberare 
quidem  nisi  sacerdotibus  commusum.  non  quasi  vi  poenam  nec  dneis 
iussu  sed  velut  deo  imperante  quidem  banc  adesse  rebellantibus  crednnt: 
„Übrigens  ist  die  Gewalt  zu  töten,  zu  fesseln  und  zu  geißeln  nur  den 
Priestern  anvertraut.  Nicht  gleichsam  mit  Gewalt  noch  auf  des  Heer- 
führers Befehl,  sondern  wie  im  Aufträge  eines  Gottes  ist  nach  ihrem 
Glauben  jene  Strafe  für  sich  Widersetzende  da“.  — 11,  7 nox  elicere 
diern  videtnr,  weil  S dicere  bietet.  — 12,  3 ignavos  et  imbellis  [et 
eorpore  informes  (so  S)  ist  Glossem]  caeno  ac  palude  iniecta  insuper 
gravi  terra  mergunt,  als  wenn  gravis  terra  besser  geeignet  wäre  eine 
Leiche  im  Sumpf  zu  verbergen  als  crates,  das  bei  Plautus  und  Livius 
in  gleichem  Zusammenhang  erwähnt  wird.  Der  Grund  zur  Änderung 
ist  die  falsche  Schreibung  in  S grate.  — 15,  1 quoniam,  quotiens  bella 
non  ineunt,  non  multum  temporis  ornant  artibus,  plus  per  otium  transi- 
gnnt.  — 16,  9 quaedam  loca  diligentins  illinunt  terra  ita  pura  ac  splen- 
dente,  ut  picturam  ac  lineamenta  columnarum  imitetur  („daß  sie  polierte 
Säulen  nachahmt“).  — Ebend.  solent  et  subterraneos  specus  aperire 
eosque  multo  insuper  ftmo  onerant,  suffugium  hiemi  et  receptaculum 
frugibus,  quia  rigorem  frigorum  eins  modi  loricis  (Schutzwehren)  molliunt 
et,  si  quando  hostis  advenit  aperta  populans,  abdita  ante  et  defossa  aut 
igoorantur  aut  eo  ipso  fallunt,  quod  quaerenda  sunt.  — 17,  10  partem- 
qne  vestitns  super  curis  in  manicas  non  extendunt,  ut  nudent  brachia 
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ac  lacertos:  „Und  einen  Teil  des  Gewandes  verlängern  die  Frauen  bei 
ihren  Beschäftigungen  nicht  zu  Ärmeln,  um  die  Unter-  und  Oberarme 
nackt  zu  haben“.  — 19,  2 luxuriarum  secreta  .geheime  Ausschweifangen“. 

— Ebend.  melias  qaidem  adhuc  exemplum  civitatum  est,  in  quibus  tarde 
virgines  nnbunt  ...  ne  tanquam  moriturum  sed  tamqnam  matrimonium 
ament.  — 20,  10  quidam  sanctiorem  artiorem  quem  habet  nexum  Banguis 
quidem  arbitrantur  et  in  accipiendis  obsidibus  magis  exignnt,  tamquam  ei 
(sororum  Mi)  in  amicitia  avunculum  Armins  et  domum  latius  teneant. 

— 27,  9 haec  in  communi  omnium  Germanorum  origine  ac  moribus 
accepimus  (in  = super,  de,  quod  attinet  ad).  — 28,  1 summ ue  auctor 
rerum.  — 31,  13  ne  in  pace  quidem  cultu  miti  ore  mansuescunt.  — 
41,  1 Et  haec  qnidem  pars  verbo  rerum  „Und  dieser  Teil — mit  einem 
Worte  — der  Welt  erstreckt  sich*  — In  dieser  Weise  konjiziert  Yerf. 
weiter;  ich  müßte  aber  fürchten,  die  Zeit  und  Geduld  der  Leser  zu 
mißbrauchen,  wenn  ich  sie  mit  der  weiteren  Aufzählang  seiner  Einfälle 
belästigen  wollte. 


Historien. 

23.  Cornelii  Taciti  historiarnm  über  I annotato  per  le 
scnole  de  Aug.  Corradi.  Verona  1892,  Tedeschi.  88  S.  8. 

Diese  Schulausgabe  bietet  einen  kurzen,  auf  das  Wichtigste  be- 
schränkten, aber  gerade  an  schwierigen  Stellen  nicht  selten  unzureichenden 
Kommentar.  Die  Gestaltung  des  Textes,  für  welche  die  Ausgaben  von 
Heräus,  Spooner,  Valmaggi,  Vannucci  und  Wolff  benutzt  wurden,  ist  im 
ganzen  konservativ  und  verständig. 

24.  Cornelii  Taciti  historiarnm  libri  I et  n.  Scholarum  in 
nsum  recensuit  Robertus  Noväk.  Pragae  1892,  Storch  Al.  105  8.  8. 

Auch  in  dieser  Ansgabe  behandelt  Noväk  die  handschriftliche 
Überlieferung  mit  großer  Freiheit.  Um  vermeintliche  oder  wirkliche 
Unebenheiten  des  sprachlichen  Ausdrucks  zu  glätten  oder  die  Darstellung 
des  Autors  in  Bezug  auf  den  Inhalt  zu  berichtigen,  macht  er  von  dem 
HQlfsmittel  der  Athetese  bäußgen  Gebrauch,  indem  er  sich  nicht  nur 
gerne  denjenigen  Kritikern  anschließt,  welche  durch  Streichungen  den 
Text  zu  heilen  suchten,  sondern  selbst  zahlreiche  neue  Interpolationen 
aufBpürt.  So  streicht  er  I 1,  2 post  conditam  nrbem  mit  H.  Müller, 
21,  9 occidi  Othonem  posse  mit  Kitter  und  Urlichs,  52,  6 adimendis 
adsignandisve  militiae  ordinibns,  II  37,  7 et  militia  clarus,  95,  6 quod 
sacerdotium,  ut  Komulns  Tatio  regi , ita  Caesar  Tiberias  Iuliae  genti 
acravit,  alle  drei  Stellen  im  Anschluß  an  Nipperdey.  Keine  dieser 
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Athetesen  ist  notwendig;  noch  weniger  begründet  sind  die  von  N. 
selbst  herrührenden  Streichnngen,  wie  I 93,  12  Piso,  48,  16  et  Claudias 
— ministrari  inssit,  69,  5 sociae  ant  adversae,  74,  3 quietis,  89,  1 magni- 
todine  nimia,  II,  16,  6 mox,  25,  8 cnm  ratione  (dnrch  die  Tilgung 
dieser  Worte  wird  die  Symmetrie  des  Satzes  zerstört,  da  cum  ratione 
dem  folgenden  ex  casu  entspricht),  33,  13  et  imperii,  48,  16  novam, 
90,  6 edoctum  (an  dem  Ausdruck  adulationes  edoctum  ist  nichts  aus- 
zusetzen, und  adstrepere  steht  absolut  wie  ann.  I 18,  1),  95,  11  prodigis 
epulis  et.  Von  seinen  zahlreichen  Konjekturen  sind  die  ansprechendsten  : 
I 27,  13  trepidnm  sellae  festinanter  impositum,  72,  5 crudelitatem,  mox 
avaritiam,  II  12,  13  securitate  pacis  belli  malo  circumveniebantur, 
14,  11  nec  mora  proelio,  acie  ita  instructa.  Die  übrigen  wird  es  ge- 
nügen kurz  zu  erwähnen,  ohne  näher  auf  die  einzelnen  einzugehen: 
I 2,  1 adgredior  grave  casibus,  10,  8 quotiens  niti  expedieret,  15,  25 
sua  cuique  utilitas.  ego  ac  tu,  33,  10  indignatio  languescat,  41,  9 pau- 
cosque,  13  alii  Laecanium  scribunt.  II  4,  19  et  inexperti  belli  pudor, 
18,  2 nondum,  20,  5 uxorem  eins,  21,  6 dum  iniecta  regerunt,  25,  13 
rursas  erumpere  ausi,  30,  8 excusationem  adventantium , 33,  7 ac  ne 
quis,  65,  7 interpretabatur  etiam,  72,  9 qnisnam  mortalium  esset  fatetur, 
76,  19  non  concupisse,  78,  3 superstitione  Vespasianus,  81,  3 servientium, 
88,  7 vernacula  urbanitate  (utebantur  getilgt),  95,  14  intervertiese 
creditur.  misera  civitas  (magna  et  gestrichen),  101,  6 pervertisse  Vitellium 
videntur.  In  der  adnotatio  critica  werden  außerdem  noch  folgende 
Vermutungen  mitgeteilt:  I 7,  13  facta  invidiam  adferebaut,  7,  17  suetis 
inventae  (unberechtigt,  da  Tac.  adsuetus  auch  Agr.  16  und  wiederholt 
adsuescere  gebraucht),  11,  4 coercetur  oder  coerceatur,  19,  11  illis  . . 
hoc  . . latnro,  33,  13  invadit,  35,  8 ingrnenti,  58,  12  exstinctis  iam 
militum  odiis,  69,  9 mitiora,  84,  25  intercidere  ac  reparari  posaunt, 
II,  2,  3 abhorrebat  ab  ea,  19,  2 contudit,  52,  11  lutiores.  Schließlich 
werden  noch  eine  Reihe  von  Stellen  in  Bezug  auf  die  Richtigkeit  der 
■Überlieferung  verdächtigt:  I 8,  14  tarnen,  13,  14  principale  scortum, 
16  in  nach  suspectum,  15,  26  hodie,  31,  9 Galba,  33,  2 paucorum, 
46,  26  in  vor  libertum,  55,  18  aut  vor  suggestu,  63,  11  non  quidem 
in  bello,  sed  pro  pace  tendebantur.  II  1,  13  Achaiae  urbe,  5,  14  etiam 
Muciani,  11,  21  usus  est  et,  22,  10  ac  fragore,  68,  3 tumultus  (hinter 
remedium). 

25.  P.  Cornelii  Taciti  historiarum  über  IV  et  V.  Ed. 

Carolus  Meiser.  Berlin  1895,  Calvary.  S.  457—572  gr.  8. 

(=  vol.  II  fase.  VII  der  2.  Au  fl.  der  Orelli-Baiterschen  Ausgabe). 

Mit  dem  Erscheinen  dieses  Heftes  ist  der  II.  Band  der  von 
Schweizer-Sidlcr,  Andresen  und  Meiser  bearbeiteten  neuen  Auflage  der 
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geschätzten  Orelli-Baiterschen  Tacitusausgabe  vollendet.  Was  an  Meisers 
Bearbeitung  der  Hist,  bei  der  Besprechung  der  früheren  Hefte  gerühmt 
wurde,  gilt  auch  für  das  vorliegende.  Seine  Rezension  zeichnet  sich 
durch  Umsicht  und  Besonnenheit  und  konservatives  Festhalten  an  der 
Überlieferung  aus.  So  hat  er  auch  in  den  zwei  letzten  Büchern  an 
ein«1  nicht  geringen  Anzahl  von  Stellen  die  Lesart  des  Mediceus  ge- 
wahrt, wo  Halm  zu  fremden  nnd  eigenen  Konjekturen  seine  Zuflucht 
nahm.  Dieses  Verfahren  ist  meist  zu  billigen,  wie  II  2,  18  par  vitiis 
fratris,  3,  19  rei  publicae  egregia,  4,  17  bonum  principem,  13,  11  accita 
Yitellio,  14,  6 impubes,  sed  forma,  15,  13  praeviderant  und  deswegen 
nachher  praevidissent,  17,  17  Galliam  und  deswegen  weiter  unten  in 
Gallia,  26,  9 ira  dei,  33,  20  funduntur,  22  et  inbellior,  38,  2 inierunt, 

39,  26  redit,  52,  4 proinde,  ebenso  72,  16  nec  proinde,  46,  5 pelli, 
55,  11  scrutari,  57,  18  ut  (flagitinm  incognitum)  Romanus  exercitus, 
58,  27  Tutorin  Treviro,  30  legiones  contra  derexerint,  73,  15  potiretur, 
ebenso  V 13,  9 potirentur,  81,  23  ac  caeco,  83.  24  praecepitque, 
V 4,  16  qnis  mortales  reguntur,  5,  25  templo,  12,  10  magna  conluvie, 
15,  7 illic,  16,  20  sperabatur,  18,  9 mitteretur,  21,  9 vexere,  13  sed 
eventu.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  an  folgenden  Stellen:  IV  2,  16 
pressere.  Die  beiden  von  M.  zur  Verteidigung  dieser  Lesart  des  Med. 
angeführten  Stellen,  ann.  XIV  5.  XIV,  9,  sind  anderer  Art,  an  ihnen 
heißt  premere  „niederhalten*;  hier  dagegen  ist  der  Begriff  »nieder- 
hauen* erforderlich,  der  nicht  im  Simplex,  sondern  in  dem  von  Faernus 
vorgeschlagenen  Kompositum  oppressere  liegt.  14,  8 compositi  seditionis 
anctores.  Gegen  die  Vulgata  erhebt  M.  den  Vorwurf  der  Zweideutigkeit; 
dieser  würde  die  Lesart  compositi  ebensogut  treffen.  Die  für  letztere 
citierte  Stelle  aus  Sallusts  Historien  ist  insofern  nicht  ganz  gleicher 
Art,  als  das  Verb  durch  den  Zusatz  pretio  näher  bestimmt  ist.  Da  nun 
Tac.  componcre  proditionem,  insidias  u.  ä.  sagt,  wird  auch  an  unserer 
Stelle  compositae  seditionis  vorzuziehen  sein.  Daß  dies  nicht  in  dem 
Sinne  von  finita  seditio  genommen  werde,  verhindert  der  Zusammenhang. 

40,  16  diversa  fama  Demetrio.  Die  Parallelstellen  I 50,  21  u.  XIV  10 
machen  es  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  auch  an  unserer  Stelle  mit 
Heräus  de  Demetrio  zu  lesen  sei.  V 4,  11  ist  die  Ausdrucksweise 
septimo  diei  otium  sehr  gesucht  und  ohne  Parallele;  es  wird  also 
die  Korrektur  im  Med.  das  Richtige  sein.  7,  10  ist  aus  der 
Schreibweise  des  Med.  Bel(Zeilende)lus  kaum  der  Schluß  zu  ziehen,  daß 
Tac.  Belius  geschrieben  habe.  Der  Flußname,  der  wohl  mit  dem  Namen 
des  Gottes  Bel  zusammenhängt,  lautet  bei  Plinius  (V  75)  wiederholt 
Belus,  und  auch  bei  ihm  läuft  in  mehreren  Hss  (V  81.  82)  der  gleiche 
Schreibfehler  mit  unter.  7,  5 sen  solitam  in  speciem.  Solitus  bildet 
keinen  Gegensatz  zu  dem  vorhergehenden  herba  tenus  aut  flore;  es  ist 
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also  die  Konjektur  von  Salmasins,  die,  wenn  auch  nnr  indirekt,  durch 
Orosius  I 5 bestätigt  wird,  notwendig.  Daß  sie  dem  Sinne,  wie  M. 
behauptet,  widerstrebe,  kann  ich  nicht  finden;  denn  in  solidam  speciem 
adoiescere  ist  dasselbe  wie  in  speciem  solidarum  frugum,  und  damit 
steht  das  nachfolgende  atra  et  inania  nicht  im  Widersprach.  Auch 
17,  1 ist  die  überlieferte  Lesart  silentem  struxit  ohne  eine  sehr  ge- 
künstelte Erklärung,  wie  sie  z.  B.  Ritter  giebt,  nicht  haltbar.  Pichenas 
Änderung  silens  instruxit  erzielt  befriedigenden  Sinn  und  hat  große 
äußere  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

Lesarten  der  deteriores  hat  M.  rezipiert  an  folgenden  Stellen: 
IV  20,  10  erumpnnt,  26,  12  loco,  cui  Qelduba  nomen  est,  33,  18  is 
error  Romanis  addit  animos,  55,  8 Sabinus  super  insitam  vanitatem 
falsae  stirpis  gloria  incendebatur.  V 13,  10  ambages  . . praedixerant. 
Nicht  zu  billigen  scheint  die  Lesart  dieser  Hss  V 20,  13  defendere. 
Et  interim.  Et  vor  interim  ist  ohne  Analogon  und  entschieden  störend; 
es  ist  offenbar  nur  eine  unglückliche  Konjektur  für  die  verderbte  Lesart 
im  Med. 

Konjekturen  anderer  Gelehrten  als  bei  Halm  finden  wir  im  Texte: 
IV  5,  4 Helvidius  Priscus  [regione  Italiae]  e Caracinae  municipio 
(Ernesti),  11,  20  is  enim  libertns  (Döderlein) , 28,  6 Romano  nomine 
(Lipsius),  37,  13  in  via  dispersos  (ders.),  75,  8 ipsasque  epistulas 
(Acidalins).  V 4,  17  ac  pleraque  coelestium  viam  suam  et  cursus 
septimos  per  nameros  conmeeut  (Bezzenberger  u.  Wölfflin). 

Die  eigenen,  in  den  Text  aufgenommenen  Konjekturen  des 
Herausg.  waren  meist  schon  aus  seinen  früher  erschienenen  »Studien* 
bekannt,  wie  IV  15,  13  accubautia  Oceano,  37,  13  nec  incruenta  re, 
40,  16  iustam  vindictam,  42,  5 sponte  senum  consularium,  58,  3 in  tot 
malis  Optimum.  Neu  hinzugekommen  sind  IV  20,  17  colonia  Agrip- 
pinensi,  56,  14  extra  motum  amandatum.  Ich  halte  keinen  der  beiden 
Vorschläge  für  glücklich;  an  der  ersten  Stelle  ist  Agrippinensium  nicht 
anzutasten;  denn  auch  bei  dem  bekannten  Forum  Iulii  finden  wir  den 
gleichen  Wechsel  des  Ausdrucks  Agr.  4 u.  hist.  II  14,  6.  An  der 
zweiten  liegt  offenbar  ein  Glossem  vor;  vgl.  Placid.  5,  4D.  In  die 
adnotatio  critica  verwiesen  oder  im  Kommentar  mitgeteilt  sind  folgende 
Vermutungen:  IV  4,  17  in  bonnm  principem  ita  libertate  insignem, 
29,  16  faciem,  36,  3 eques  noster  proelio,  39,  14  egregium  ipsum 
maioribusqne,  65,  15  in  vetusta  consuetudine.  V 26,  3 et  magnos. 

Im  Kommentar  ist  in  sachlicher  und  sprachlicher  Hinsicht  mit 
Recht  viel  Veraltetes  gestrichen;  es  hätte  hier  ohne  Schaden  noch  etwas 
weiter  gegangen  werden  können.  Die  zahlreichen  Zusätze  des  Herausg., 
die  meist  der  Erläuterung  des  Sprachgebrauchs  dienen,  zeugen  von 
großer  Vertrautheit  mit  dem  Autor  und  geben  zu  keiner  Bemerkung  Anlaß. 
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26.  Herr,  L.,  Betriacum- Bebriacum.  Revue  de  Philol.  XVII 
(1893)  8.  208—212. 

Der  Ort,  an  welchem  die  zwei  Schlachten  des  Jahres  69,  im 
April  zwischen  den  Truppen  des  Otho  und  Vitellins,  im  Okt.  zwischen 
den  Vitellianern  nnd  der  von  Antonins  Primus  geführten  Avantgarde 
Vespasians,  geliefert  wurden,  heißt  bei  luv.  Sat.  II  106  Bebriacum 
(Bebriacis  campis),  bei  Plin.  (n.  h.  X 135)  und  bei  Pint.,  Tac.  und 
Sueton,  deren  gemeinsame  Quelle,  wie  Fabia  (Les  Sources  de  Tacite) 
wahrscheinlich  gemacht  hat,  die  Historien  des  ersteren  gewesen  sind, 
Betriacum  oder  Bedriacum.  Alle  anderen  Autoren,  bei  denen  der 
Käme  noch  genannt  wird,  Eutrop,  Aurelius  Victor,  Hieronymus,  Orosius, 
kommen  nicht  in  Betracht,  weil  sie  aus  jenen  geschöpft  haben.  Welche 
Form  des  Namens  ist  die  richtige?  Herr  entscheidet  sich  für  Bebri- 
acum, das  er  für  ein  keltisches  Wort  erklärt  und  mit  keltischen  Namen 
wie  Bebronna,  Bibrax,  Bibracte,  Bibroci  zusammenstellt.  Es  bedeutet: 
le  bourg  aus  castors,  Biberort.  Diese  Deutung  soll  bestätigt  werden 
durch  den  Namen  des  in  der  Nähe  von  Bebriacum  gelegenen  Ortes, 
wo  Cäcina  seine  Truppen  in  einen  Hinterhalt  legte:  hist.  II  24  ad 
duodecumum  a Cremona  (locus  Castorum  vocatur).  Mit  Castorum 
können  nicht  die  Diosknrcn  gemeint  sein;  denn  il  arrive  frequemment 
que  les  deux  frbres  soient  dösignes  par  le  nom  de  Tun  d’eux,  le  plus 
souvent  par  celui  de  Castor;  mais,  avant  le  troisieme  siede,  il  est  sans 
exemple  qu'on  ait  usd  du  pluriel  Castores.  Daß  diese  Behauptung 
unrichtig  ist,  beweisen  folgende  Stellen  aus  Plin.  n.  h.  VH  86  Castores 
Romani,  qui  Persicam  victoriam  ipso  die  quo  contigit  nuntiavere; 
X 121  supra  Castorum  aedem;  XXXIV  23.  XXXV,  27.  Zu  dem 
Gen.  Castorum  ist  gewiß  ad  fanum  zu  ergänzen.  Daß  wir  von  dem 
Dioskurenknlt  in  der  Poebene  wenig  wissen,  kann  hiergegen  nicht 
ernstlich  in  Betracht  kommen. 


Annalen. 

27.  P.  Cornelius  Tacitus  erkl.  von  K.  Nipperdey  I.  Bd.  ab 
excessu  divi  Augusti  I — VI.  9.  verb.  Aufl.  Zweiter  Bd.  XI — XVI. 
5.  verb.  Aufl.  besorgt  von  Georg  Andresen.  1892.  Berlin,  Weid- 
mann. 430  u.  320  S.  8. 

Auf  dem  Titelblatt  der  neuen  Ausgabe  erscheint  zum  ersten 
Male  der  volle  Name  des  Geschichtsschreibers,  und  in  der  Einleitung 
S.  5 u.  10  wird  die  neuentdeckte  karische  Inschrift,  welche  die  Sub- 
skriptionen des  Mediceos  I bestätigend  die  Ungewißheit  in  betreff  des 
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Vornamens  beseitigte,  angeführt.  Nipperdeys  Ansicht,  daß  Pint,  die 
Historien  des  Tac.  benutzte,  wird  S.  30  A.  dnrch  die  Beobachtung 
gestützt,  daß  der  Grieche  an  einzelnen  Stellen  offenbar  den  lat.  Text 
mißverstanden  nnd  auch  solche  Stellen  ans  demselben  herübergenommen 
habe,  die  von  Tac.  nicht  ans  den  Quellen  geschöpft  sind,  sondern  eigene 
Erwägungen  enthalten.  Der  Text  weicht  an  22  Stellen  von  dem  der 
früheren  Auflage  ab,  indem,  von  einigen  sonstigen  Änderungen  abge- 
sehen, entweder  die  längst  bekannte  oder  die  durch  wiederholte  Ver-  . 
gleichung  gewonnene  Lesart  der  Hs  wieder  hergestellt  wurde.  Das 
erstere  ist  der  Fall:  I 55,  14  gener  invisus  inimici  soceri,  welche  Worte 
jetzt  so  erklärt  werden,  daß  inimici,  dem  folgenden  infensos  entsprechend, 
die  politische  Feindschaft  des  Segest  gegen  Arminins  bezeichne,  invisus, 
dem  incitamenta  irarum  entsprechend,  den  persönlichen,  aus  der  Ent- 
führung entsprungenen  Haß;  I 63,  11  sind  die  Worte  legiones  classe, 
ut  advexerat,  reportat  nicht  mehr  eingeklammert  und  befriedigend 
erklärt;  ebenso  steht  es  70,  21  mit  Visurgin,  wo,  wie  an  manchen 
anderen  Stellen  des  Kommentars,  die  sich  auf  die  Feldzüge  des  Ger- 
manicus  beziehen,  Knokes  Erklärung  angenommen  ist;  II  8,7  classis 
Amisiae  relicta  laevo  arnne,  16,  2 Idistaviso,  22,  6 Angrirarios, 
ebenso  27,  15  Angrivarii  (Erklärung  nach  Knoke),  69,  14  aliaque 
malefica,  IV  16,  9 quoniam,  47  armata  aut  incondita,  VI  28,  3 ma- 
teriem,  38.  16  damnatns  ohne  est;  das  letztere:  II  13,  11  intendit 
(früher  incendit),  IV  37,  14  per  omnes  provincias,  40,  20  te  invitnm, 

VI  1,  14  abnuentis.  An  3 Stellen  (I  10.  HI  18.  IV  44)  wurde  die 
richtige  Form  des  Namens  Iullus  Antonius  aufgenommen;  II  54,  17 
mit  Heräus  exitum,  52,  18  nach  eigener  Vermutung  iungerentur  st. 
inducerentur  geschrieben.  I 69,  10  ist,  weil  mit  externos  eine  Zeile 
der  Hs  schließt,  aus  paläographiscben  Gründen,  eine  Umstellung 
(studia  militum)  vorgenommen  und  II  8,  8 transposuit  mit  Ernesti 
eingeklammert  worden. 

Im  zweiten  Bande  weicht  der  Text  der  neuen  Auflage  an  89 
Stellen  von  der  vorhergehenden  ab.  Von  diesen  haben  24  auf  Grund 
der  Neuvergleichung  des  zweiten  Mediceus  eine  Änderung  erfahren, 
nämlich:  XII  14  obviis  st.  obversis,  36  clientnlis  st.  clientelis,  37  plu- 
rimis  st.  pluribus,  40  et  si  duravissent  st.  vel  si  d.,  50  hiems  et  parum 
provisi  st.  h.  seu  p.  pr.,  57  rursum  st.  rnrsus,  XIII  31  Et  edixit  st. 
edixit,  XIV  22  inter  quae  sidus  st.  i.  qu.  et  s.,  23  adversum  supplices 
st.  adversus  s.,  29  vado  secuti,  61  vel  consuleret  securitati.  lusta 
ultione  et  modicis  mit  Änderung  der  Interpunktion,  XV  17  Vologaesi 
st.  Vologaesis,  23  fecnnditatis  st.  Fecunditati,  28  aetate  et  st.  aetate 
set,  49  contumeliam  st.  contumelias,  55  audiverat,  59  mulieri  Satria  st. 
mnlieris  Atria,  63  temperaret  dolori  neu  aeternum  susciperet  st.  dolorem 
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aet.  suscipere,  XVI  13  Illyrici  legionibus  st.  Ulyricis  1.,  15  ingenti 
corpore  st.  ing.  corporis  robore,  22  prospera  principis  spernit  st.  pros- 
peras  pr.  res  sp.,  26  domi  st.  domui,  33  labantem  st.  labentem,  34 
coetnm  frequentem  egerat  st.  coetus  frequentes  eg. 

An  folgenden  Stellen  ist  mit  Recht  die  handschriftliche  Lesart 
wieder  hergestellt:  XII  11  ignota  st.  ignara,  20  binc  st.  hnc,  40  anctaque 
et  st.  auctaqne  est,  XIII  2 more  militiae  st.  militiae,  35  dnritia  st.  duritiam, 
XIV  43  tuebitor,  47  addiderat,  weil  dehinc  nur  in  Hauptsätzen  steht, 
56  ist  die  bisherige  Umstellung  der  Worte  nisi  forte  — non  potest 
aufgegeben  und  die  handschriftliche  Folge  beibehalten  worden  mit  der 
Erklärung  „Du  hast  noch  nicht  die  Stellung,  die  Du  verdienst;  aber 
es  ist  noch  Zeit,  das  Versäumte  nachzuholen,  Du  müßtest  dies  denn 
deshalb  nicht  wollen,  weil  Du  Deine  Verdienste  tim  mich  für  nicht 
so  bedeutend  hältst,  wie  die  des  Vitellins  um  Claudius  waren,  der  dafür 
mit  dreimaligem  Konsulat  belohnt  wurde,  oder  weil  Du  mich  für  nicht 
so  dankbar  hältst  wie  Claudius  und  für  nicht  fähig,  Dir  so  viel  zu  schenken, 
wie  Volusius  sich  erspart  hat*.  XV  12  ubi  par  eorum  numerus  aspi- 
ceretur,  14  missi  posthac  Faeto  nuntii,  18  annonae  sustentaret,  51  ducere 
in  partes,  60  et  hactenus,  62  fratremque,  74  et  venerationem.  XVI 
II  et  Xero  intercesSit. 

Dagegen  ist  an  folgenden  Stellen  in  der  neuen  Auflage  die  hand- 
schriftliche Lesart  mit  einer  Konjektur  vertauscht  worden:  XU  12 
filiam  (Muret),  expertae  fecunditatis  (Agricola),  24  interiectis  (Francken), 
26  fortuna  maerore  afficeret  (Ernesti),  51  placida  in  eluvie  (Madvig),  XIV  4 
pectori  baerens  (Cornelissen),  20  munus  melius  explcturos  (Prammer),  23 
preces  afferre  (ders.),  28  appellarent  (Madvig),  33  militare  horreum  (ders.), 
42  senatusque  obsessus  (Jacob),  43  at  . . defendet  (Puteolanus),  opem 
feret  (ders.),  49  exceptis  (Pichena),  XVI  23  versis  ad  externa  rumoribus 
(Acidalius).  Dazu  kommen  noch  eigene  Konjekturen  des  Herausg. : XII 
9 Mammium  Pollionem,  60  magistratus  populi  Romani,  XIII  27  ereptus 
Domitiae  Neronis  amitae,  34  in  eodem  magistratu,  XIV  61  in  prin- 
cipis laudes  strepitu  venerantium,  XV  40  incolumitatis  cupido,  63  simul 
timore,  ne,  74  quorum  odio  idem  ad  omen  maturi  exitus  verteretur, 
XVI  14  causam  multis  exitii  esse. 

Schließlich  ist  noch  an  einer  Anzahl  von  Stellen  die  bisher  ge- 
billigte Konjektur  durch  eine  andere  von  größerer  Wahrscheinlichkeit 
ersetzt  worden,  wie  XI  18  auxiliare  Stipendium  meritus,  33  poscit 
assumiturqne,  XIII  35  munia  castrorum  aegerrime,  40  productiore 
cornu  sinistro,  44  ex  qua  quasi  incensus,  XV  1 3 pacis  Candinae,  ebend. 
ac  Parthis,  40  aut  redierat  plebi  spes,  51  neque  sancti  quidquam 
manere,  XI  29  solum  id  immutans,  XV  35  quin  inter  libertos  habere, 
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54  parari  iahet  idque  eandem  Milieham  mooet;  die  drei  letzten  Kon- 
jekturen rühren  vom  Heraus#,  selbst  her. 

28.  Die  Annalen  des  Tacitus.  Schulausgabe  von  A.  Draeger. 

Erster  Band.  Erstes  Heft  Buch  I u.  II.  Zweites  Heft  Buch  m — VI. 

6.  verb.  Aufl.  von  Ferd.  Becher.  Leipzig  1894,  1895,  Teubner. 

VHI,  321  S.  8. 

Die  Teubnerscbe  Verlagsbuchhandlung  hat  einen  guten  Griff  gethan, 
indem  sie  die  Neubearbeitung  der  DrUgerschen  Ausgabe  der  Annalen 
den  bewährten  Händen  eines  so  gründlichen  Latinisten  und  tüchtigen 
Schulmannes  anvertraute,  wie  Becher  ist.  Die  neue  Auflage  hat  denn 
auch,  mit  ihrer  Vorgängerin  verglichen,  entschieden  gewonnen.  Allent- 
halben, im  Text  und  Kommentar,  zeigen  sich  Spuren  verständiger  Um- 
gestaltung. Becher  bat  eine  beträchtliche  Anzahl  bloß  statistischer 
Angaben  über  das  erste  Auftreten  oder  das  Vorkommen  einzelner 
Wörter,  soweit  sie  für  den  Standpunkt  des  Schülers  interesselos  waren, 
mit  Recht  gestrichen,  hingegen  durch  zahlreiche  wertvolle  Zusätze,  die 
den  Sprachgebrauch  des  Autors  entwickeln  oder  erklären,  den  Kommentar 
bereichert.  Auch  die  dem  Texte  vorangehende  Übersicht  des  Taciteischen 
Sprachgebrauchs  hat,  ohne  daß  die  Anlage  derselben  im  ganzen  ver- 
ändert worden  wäre,  im  einzelnen  zweckdienliche  Änderung  und  Kürzung 
erfahren.  Drägers  Rezension  des  Textes  war  konservativ;  dieser 
Charakter  ist  auch  in  der  Neubearbeitung  gewahrt,  an  nicht  wenigen 
Stellen  ist  sogar  gegen  Dräger,  der  eine  Konjektur  aufgenommen  hatte, 
die  handschriftliche  Lesart  wiederhergestellt.  Dies  ist  der  Fall:  I 41,  6 
ad  Treveros  et  externae  fidei,  65,  8 manum  intendentis,  15  vinctae, 
79,  9 qua,  80,  4 variae.  II  23,  5 incerti,  9 tumidis,  30,  8 uni,  33,  14 
sed,  nt  locis  ordinibus  dignationibus  antistent,  ita  iis,  47,  1 1 aut  Mace- 
dones,  52,  10  disciplina.  III  20,  11  excepta,  21,  16  inligatus  (ohne  et), 
42,  10  inconditam  multitudinem  adhuc,  59,  10  bellum  scilicet  aut, 
71,  11  Dialem  incessisset.  IV  10,  5 quod  is  Lygdus,  15,  1 adficit, 
19,  14  uxor  socia,  20,  19  proinde  quam,  33,  16  tum  quod,  50,  4 
quam  vis  diversi  sententiis,  11  properum  flnem,  53,5  qai  * * * Germanici 
coniugem,  7 ex  re  publica,  73,  7 Caninefatem.  V 7,  1 adsistere. 
VI  1,  14  abnuentis,  3,  4 dicta  imperatoris,  5,  3 arguitur  pleraque ; 
C.  Caesarem,  12,  8 magistros,  17,  12  famam  praeceps  dabat,  28,  17  ex 
bis,  32,  16  regendis  provinciis  (ohne  in),  35,  7 ut  conserta  acies,  37,  11 
omnia,  37,  21  quae  utrubique,  44,  7 propinqua  Seleuciae.  Abgesehen 
von  den  SteUen  I 41,  6.  II  23,  9.  30,  8.  VI  35,  7.  37,  11  kann  man 
damit  einverstanden  sein.  An  der  ersten  Stelle  ist  der  Dativ  fidei  als 
Ortskasus  unmöglich,  an  der  zweiten  kann  tumidis  nicht  durch  den 
Hinweis  auf  die  ganz  anders  geartete  Virgilstelle  (Georg.  II  324)  ge- 
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schützt  werden;  ebensowenig  ist  II  30,  8 nni  libello  . . nominibas  mit 
dem  bekannten  rcotov  ae  iitoc  ipoftv  2pxoc  dSo'vTwv  in  Parallele  zu  stellen.  — 
Andresens  Neuvergleicbnng  des  Medicens  ist  natürlich  verwertet;  auf 
Grand  derselben  liest  man  jetzt  I 29,  5 L.  Aponias,  n 13,  11  intendit, 
V 1,  14  abnaentis. 

Fremde  Konjektaren  hat  Becher  folgende  anfgenommen:  I 4,  15 
alind  qoam  iram  (Nipperdey),  8,  1 passns  est  (ders.),  9 orbanis  qnin- 
genos  (Sanppe),  11,1  varie  disserebat  (Beroaldas),  25, 1 introiit  (Lipsias), 
32,  5 sexagenis  singalos  (Darbisshire) , 34,  2 Sequanos  proximos  et 
(Beroaldas),  35,  9 laboribas  obirent  (Ernesti),  42,  18  aacta  tarn  egregiam 
(Seyffert),  57,  5 rebusqne  motis,  69,  10  favorem  militnm  (Ritter), 
70,  18  circumsidebat  (Urlicbs).  II  8,  8 aut  transposuit,  11,  5 didu- 
cerent  (Rhenanus),  14,  4 provisa  (J.  Fr.  Gronov),  31,  6 adpositum  cum 
mensa  lumen  (Ritter),  32,  6 constituti,  dona  (Freinsheim).  47,  4 didnctis 
(Beroaldas),  54,  16  exitam  (Heräns),  60,  5 deiectus  est  (Picbena), 
69,  13  tabo  (Lipsias),  73,  2 formam,  fortunam  aetatem  (Müller),  78,  6 
alto  (Nipperdey),  82,  2 cnnctaqoe  ut  ex  longinquo,  aucta  in  deterins 
adferebantar  (Beroaldas).  III  5,  13  propoBitam  (Muret),  11,  9 hand 
alias  intentior  popnlus  plus  . . . sibi  permisit  (Acidalius),  13,  6 post 
quem  (Rhenanns),  20,  8 faceret  (Probst),  31,  2 triennio  (Nipperdey), 
43,  2 nt  nobilissimam  tialliarum  subolem,  liberalibus  studiis  ibi  ope- 
ratam,  et  eo  pignore  (Bezzenberger) , 47,  6 turbet,  . . . omissa  nrbe 
(Nipperdey),  48,  5 super  Ciliciam  (Haupt),  58,  8 qainqne  et  septuaginta 
annis  (Lachmann),  66,  13  pergeret  (Rhenanus).  IV  10,  1 maximaeque 
fidei  auctoribus  (Ritter),  16,  9 quod  (Rhenanus),  26,  6 et  culpae  non 
nescia  (Jac.  Gronov),  28,  4 vinctus  peroranti  ftlio  pater  comparatur, 
13  falso  exterritum  (Ursinus),  44,  4 partae  (Lipsius),  67,  16  occultiores 
(Weißenborn),  69,  4 erat  (Rhenanus),  13  se  tegens  (Vertranius),  72,  12 
subveniebatur  (Rhenanus).  VI  16,  11  plebi  scitis  (Nipperdey),  28,  10 
alites  (Rhenanns),  29,  10  arguebatur  (Ernesti),  45,  4 munifieentia  ea 
(Otto).  An  den  meisten  dieser  Stellen  haben  auch  andere  Herausgeber, 
wie  Halm,  Nipperdey  und  Müller,  den  gleichen  oder  einen  ähnlichen 
Verbesserungsvorschlag  aufgenommen.  Als  unverständlich  oder  unecht 
werden  eingeklammert  die  Worte  I 10,  21  [que  tedii  et]  mit  Mommsen, 
II  1,  1 [Tauro]  mit  Ritter,  Id  38,  7 Cotye  [fratre]  mit  Ernesti. 

Unter  den  eigenen  Vermutungen,  die  B.  in  den  Text  aufgenommen 
hat,  sind  zunächst  diejenigen  zu  erwähnen,  die  er  in  seiner  Abhandlung 
,De  locis  quibusdam  Taciti  annalium*  in  der  Festschrift  zur  200 jährigen 
Jubelfeier  der  Universität  Halle.  Halle  1894,  näher  begründet  hat.  Es 
sind  dies  folgende:  I 8,  11  et  qni  maxime  insignes  visi.  II  31,  4 
epulis  exsuscitatus,  43,  20  Agrippinam  insectandam,  59,  11  permissu 
sui.  HI  12,  9 et  privatas  inimicitias,  non  principis  ulciscar,  35,  9 et 
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consensa  adulantium  hand  diu  sitns  est.  Außerdem  werden  im  kritischen 
Anhang  noch  erwähnt  IV  34,  19  et  nterqne  opibns  nsqne  atqne  hono- 
ribus  perviguere,  43,  10  qnod  si  vatum,  annalinm  ad  testimonia 
vocentnr.  Cber  diese  Vorschläge  wird  in  der  weiter  nnten  folgenden 
Anzeige  der  Becherechen  Gelegenheitsschrift  gesprochen  werden.  Neben 
den  genannten  Konjekturen  habe  ich  nnr  noch  drei  Bessernngs Vorschläge 
bemerkt:  III  55,  21  vernm  haec  nobis  maior  res:  certamina  ex  honesto 
maneant.  Das  soll  heißen : .Aber  das  ist  nns  wichtiger  (als  daß  nostra 
aetas  mnlta  imitanda  posteris  tnlit),  daß  der  Wettstreit,  dessen  Motiv 
das  honestnm  ist  (mit  den  priores  natürlich),  dauere*.  Ich  kann  nicht 
finden,  daß  damit  der  schwierigen  Stelle  aufgeholfen  ist  Der  Gedanke, 
den  B.  durch  seine  Änderung  und  Interpretation  gewinnen  will,  paßt 
nicht  in  den  Zusammenhang.  Außerdem  kann  mihi  res  magna  est  nicht 
heißen : mir  ist  etwas  wichtig,  nnd  selbst  wenn  man  dies  zugeben  wollte, 
so  müßte  der  davon  abhängige  Satz  statt  im  Konj.  im  Acc.  c.  Inf. 
stehen.  VI  9,  14  hat  B.s  Vorschlag  clari  genus  et  quidem  summis 
honorihns  seiner  Einfachheit  wegen  etwas  Bestechendes;  aber  daß  et 
quidem  für  atque  stehen  kann,  halte  ich  durch  die  angeführten  Stellen 
nicht  für  bewiesen.  Ansprechender  ist  die  Konjektur  VI  37,  21  Pbraatis 
avi,  altoris  Caesaris,  qnae  utrubique  pulchra,  meminerit.  Das  nach  avi 
überlieferte  VT  mag  eine  Wiederholung  des  vorangehenden  VI  sein. 

30.  F.  Cornelii  Taciti  annalinm  ab  excessn  divi  Angusti 
libri.  Erklärt  von  Karl  Tücking.  Buch  I u.  II.  2.  verb.  Auf!. 
Paderhorn  1895,  Schöningh.  106  u.  86  8.  8. 

In  der  neuen  Auflage  geht  dem  Text  eine  kurze  Einleitung 
voraus,  in  welcher  über  Umfang  und  Abfassungszeit  der  Hist,  nnd  Ann., 
über  die  benützten  Quellen  nnd  die  Anordnung  des  Stoffes,  die  politischen 
nnd  religiösen  Ansichten  des  Antors,  seine  Glaubwürdigkeit,  Sprache 
und  Stil  in  angemessener  Kürze  gehandelt  wird.  Der  Kommentar 
steht  nicht  mehr  unter  dem  Text,  sondern  ist,  wie  es  in  der  Schöningh- 
schen  Sammlung  immer  mehr  üblich  wird,  anhangsweise  beigegeben. 
Er  ist  vielfach  vermehrt,  namentlich  durch  sprachliche  Bemerkungen, 
und  verbessert  nnd  erfüllt  seinen  Zweck  besser  als  früher;  nur  wenige 
Bemerkungen  sind  gestrichen  wie  I 53  .nihil  laetum  von  n.  laeti  zu 
unterscheiden“;  ebenso  die  Hinweisungen  auf  die  Schultzsche  Grammatik. 
In  sachlicher  Hinsicht  haben  namentlich  die  in  der  letzten  Zeit  eifrig 
betriebenen  Untersuchungen  über  den  Ort  der  Varusschlacht,  die 
Lage  der  pontes  longi,  die  Richtung  der  Feldzüge  des  Germanicus  zu 
Änderungen  Anlaß  gegeben.  Im  Text  habe  ich  folgende  Abweichungen 
bemerkt:  I 30  consederant,  früher  considerant,  35  promptos  ostentavere, 
fr.  promptas  res  o.,  43  vos  quoqne,  fr.  voaqoe;  II  13  intendit  statt 


Digitized  by  Google 


46 


Jahresbericht  über  Tacitus.  (Helmreich.) 


incendit,  30  uno  tarnen  libello  st.  uni  t.  1.,  37  quo  magis  st.  qaod  m., 
53  Tiberiam  tertinm,  Mher  tertio.  Die  Behauptung  zu  I 60,  15,  procul  a 
finde  sich  nnr  hist.  IV,  16,  ist  unrichtig;  es  steht  auch  I 42,  4.  Agr.  9. 
hist.  IV  66,  11.  ann.  XII  6,  10.  Die  Interpunktion  ist  an  einzelnen 
Stellen  verbessert,  die  Orthographie  vielfach  geändert;  an  die  Stelle 
von  Formen  wie  inpar,  conparatio,  inpulsa,  inpeditns  u.  s.  w.  vicensimus 
Sibullinns  sind  die  üblichen  getreten;  statt  vaecors  ist  recors,  statt 
obliterare  oblitterare  geschrieben. 

31.  Cornelio  Tacito.  Gli  Annali  commentati  da  V.  Menghini. 
Parte  prima  (libri  I et  II).  Torino  1892,  Loescher.  XX,  173  8.  8. 
2 M.  50. 

Diese  italienische  Schulausgabe  der  beiden  ersten  Bücher  der 
Annalen  kann  zum  Gebrauch  an  den  Anstalten,  für  welche  sie  be- 
stimmt ist,  bestens  empfohlen  werden.  Der  Text  ist  der  Halmsche  mit 
ganz  geringen  Abweichungen.  Der  ziemlich  ausführliche  Kommentar, 
der  in  der  Hauptsache  aus  Nipperdey  entlehnt  ist,  bietet  das  zum  Ver- 
ständnis des  Textes  Notwendige  nnd  berücksichtigt  in  gleicher  Weise 
die  sachliche  und  sprachliche  Seite  der  Erklärung. 

32.  P.  Cornelii  Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  quae 
supersunt  publ.  par  L.  Constans  et  P.  Girbal.  Livre  I.  Paris 
1894,  Delagrave.  100  S.  12. 

Diese  Ausgabe  kann  an  den  Schulen,  für  die  sie  bestimmt  ist, 
mit  Erfolg  gebraucht  werden.  Sie  enthält  einen  ausführlichen , das 
sprachliche  und  sachliche  Gebiet  gleichmäßig  berücksichtigenden  Kommen- 
tar, für  welchen  am  meisten  Nipperdey  -Andresen,  nächstdem  Dräger 
nnd  Orelli  benutzt  worden  sind.  Der  Text  stützt  sich  auf  Halms  letzte 
Ausgabe,  weicht  aber  mehrfach  von  derselben  ab. 

33.  Andresen,  Georg,  De  codicibus  Mediceis  annalium  Taciti. 
Progr.  des  Askanischen  Gymnasiums  zu  Berlin.  1892.  21  S.  4. 

Nachdem  Meiser  die  zweite  mediceische  Hs  für  die  Historien 
aufs  neue  verglichen  hatte,  hat  Andresen  im  Nov.  und  Dez.  1890  für 
die  Annalen  die  beiden  Codices  der  Laurentiana  einer  neuen  Prüfung 
unterzogen.  Diese  hat  zwar  — und  dies  ist  ja  nur  erfreulich,  weil 
wir  daraus  ersehen,  daß  die  Grundlage  der  seither  geübten  Textkritik 
eine  sichere  war  — nicht  gerade  viele  neue  Ergebnisse  geliefert,  ist 
aber  gleichwohl  nicht  ohne  Nutzen  gewesen  und  hat  bei  der  Gründ- 
lichkeit, die  wir  an  den  Arbeiten  dieses  Gelehrten  gewohnt  sind,  die 
Aufgabe  der  Feststellung  der  handschriftlichen  Überlieferung  zu  einem 
endgültigen  Abschluß  gebracht.  Nach  A.s  Kollation,  die  Baiters  sorg- 
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faltige  Arbeit  vielfach  bestätigt,  Ritters  Angaben  dagegen  nicht  selten 
als  unzuverlässig  erweist,  ist  die  Aussicht,  Neues  zu  entdecken,  gering. 
Die  Resultate  der  angestelhen  Neuvergleichung  werden  in  dem  vor- 
liegenden Programme  mitgeteilt;  es  sind  in  der  Hauptsache  folgende. 
Die  Hs  hat  XH  37,  4 plurimt«  gentibus,  nicht  plnribus;  XVI  26,  1 dornt, 
nicht  domni;  XIV  23,  10  advers  um  snpplices,  nicht  ad  versus;  XD 
57,  4 rursuro;  XV  45,  2 civitafttun , nicht  civitatum,  wie  Ritter  liest; 
I 46,  7 longa  experientia;  62,  1 Roman«:  daher  spricht  A.  die  Ver- 
mutung aus,  es  sei  vielleicht  omnis  qui  aderat  zu  lesen;  II 13, 11  intendit, 
nicht  incendit;  VI  1,  13  praepositique  serviquirerent,  21,  16  oracli- 
viciaccipiens;  22, 4 reperias  korrigiert  in  reperies;  I 64,  19  leuum; 
81,10  confiderent.  spetiosa;  IV  25,  5 ignarae;  71,18  proieceratque; 
VI  1.  14  abnuentes  korrigiert  in  abnuentis;  29,  21  ante  it;  IV  40,  20  te 
invite  korr.  aus  iuvitu;  also  ist  der  Ausdruck  te  invitum,  wenn  auch 
kühn,  nicht  zu  beanstanden;  XVI  33,  3 aus  labentem  korr.  labantem ; 
auch  hist.  HI  23,  1 wird  mit  den  codd.  deteriores  labantem  herzustellen 
sein;  XI  38,  12  super  Pallantem,  das  in  den  Text  zu  setzen  ist;  XH 
5,  6 metuebatnr;  14,  12  obusis:  daher  vermutet  A.  sehr  wahrscheinlich 
obviis;  36,  11  clientnlis  statt  clientelis;  50,  7 hiems  set  parum,  wofür 
hiems  et  p.  zu  schreiben  ist;  XVI  13,  4 viciua,  nicht  vienia;  XHI 
31,  12  et  dixit,  daher  A.  et  edixit;  57,  18  remedii  von  erster  Hand 
korrigiert  ans  remedio,  und  so  ist  zu  lesen,  nicht  remediorum;  40,  14 
addictum,  dieselbe  Hand  korr.  adictum,  eine  später  ad  iactum.  XIV 
3,  12  metuebat  korr.  aus  metuebant.  XIU  24,  2 utque,  aber  que  von 
m.  1 getilgt.  XIV  22,  1 inter  quae  et  sidos,  aber  et  von  m.  1 getilgt. 
IV  37,  14  ita  per  omnes  per  provincias,  aber  das  zweite  per  durch 
Punkte  getilgt,  daher  per  omnes  provincias  zu  lesen  ist.  XIV  60,  14 
minor  sapientia  et  mediocritate , aber  et  von  derselben  Hand  in  ex 
korrigiert,  wodurch  Puteolanus’  Konjektur  et  ex  gestützt  wird;  39,  12 
post,  aber  die  letzten  Buchstaben  in  einer  Rasur,  die  sich  noch  auf 
ein  paar  weitere  Buchstaben  erstreckte,  von  m.  2.  geschrieben;  durch 
diese  Indizien  gewinnt  Halms  Konjektur  postea  an  äußerer  Wahr- 
scheinlichkeit. XV  63,  3 doloriem,  wodurch  Heinsius’  Vermutung  dolori 
neu  empfohlen  wird.  XVI  15,  5 ingenti  corporis  corporis,  aber  das 
erste  corporis  ansradiert,  nachdem  es  in  corpore  korrigiert  war;  diesen 
Spuren  folgend  schreibt  A.  mit  Recht  ingeuti  corpore;  22,  16  prospera 
principis  respernit:  indem  A.  das  unverständliche  re  vor  spernit  in 
Beziehung  setzt  zu  dem  einige  Zeilen  tiefer  stehenden  legiones , statt 
dessen  religiones  erforderlich  ist,  gewinnt  er  die  ansprechende  Lesart 
prospera  principis  spernit;  34,  3 frequentem  korr.  aus  frequenter:  also 
hat  der  Sing,  coetum  frequentem  ebenso  viel  handschriftliche  Gewähr 
als  der  Plur.,  der  weniger  angemessen  ist.  XH  68,  3 dumque  res  forcnt 
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firmando,  also  ist  zo  lesen  dam  qnae  res  forent  firmando  Neronis 
imperio.  XIII  1,  12  impositi  korr.  ans  impositns;  5,  6 asstiret,  nicht 
assaret',  17. 8 pneritia.  XII  40, 6 lans  compositi  vel  si  duravissent, 
aber  am  Bande  von  derselben  Hand  set;  danach  wird  zu  lesen  sein 
laus  compositis  et  si  d.  XV  28,  13  senatoria  aetates  et,  aber  s io 
aetates  getilgt;  also  ist  zn  lesen  senatoria  aetate  et  (et  = et  ob  eam 
rem  oder  eoque);  49,  15  contnmelias  moltnrn  ibat;  da  aber  s getilgt 
ist,  wollte  der  Schreiber  contnmeliam  nltnm  ibat  gelesen  wissen.  XIV 
29,  15  vados  (s  getilgt)  seenti,  und  so  ist  zu  lesen.  XV  17,  11  At 
Vologeses  (das  Schluß-s  getilgt)  ad  Corbnlone  missi  nnntii;  darnach 
ist  es  wahrscheinlicher,  daß  die  ursprüngliche  Lesart  Vologesi  gelautet 
hat  als  VologesiB.  XVI  13,  14  Hlyricis  legionibns,  aber  der  End- 
konsonant des  ersten  Wortes  vom  Schreiber  selbst  getilgt;  also  hat 
Puteolanns  mit  seiner  Konjektnr  Illyrici  das  Bichtige  getroffen. 
XV  23,  17  feennditatis,  weil  das  s verklebt  ist,  haben  es  die  bisherigen 
Kollatoren  übersehen;  59,  24  nomen  mulieris  Atria  Galla,  priori  marito 
Domitius  Silns;  so  die  Hs;  im  engsten  Anschluß  daran  vermutet  A. 
nomen  mulieri  Satria  Galla,  ohne  Zweifel  richtig. 

34.  Becher,  Ferd.,  De  locis  quibusdam  Taciti  annaliura. 

Separatdruck  aus  der  Festschrift  der  Latina  zur  zweihundertjäkrigen 

Jubelfeier  der  Universität  Halle- Wittenberg  1894.  14  S.  4. 

In  dieser  scharfsinnigen,  in  elegantem  Latein  geschriebenen  Ab- 
handlung werden  12  8tellen  ans  der  ersten  Hälfte  der  Ann.  behandelt 
An  6 Stellen  wird  die  handschriftliche  Überlieferung  gegen  Änderungs- 
vorschläge verteidigt  oder  in  anderer  Weise  als  bisher  erklärt,  za  den 
übrigen  werden  Konjekturen  vorgelegt  und  begründet.  In  den  Worten 
I 26,  6 cur  venisset  neque  augendis  militum  stipendiis  neque  adlevaudis 
honoribus  wird,  wie  es  scheint,  mit  Recht  nicht  der  Dat,  sondern 
Abi.  Gerundivi  in  modaler  Bedeutung  angenommen.  Besonders  ge- 
lungen sind  die  Interpretationen  von  III  53,  14  unius  invidia  ab  omnibus 
peceatur,  IV  56,  3 Iranscendere  ad  ea,  quis  maxirne  fidebant,  in 
populum  Romanum  offleiis  und  VI  22,  15  plurimis  mortalium  non  eximitur 
quin.  Auch  was  IV  50,  4 gegen  die  fast  allgemein  angenommene  Kon- 
jektur Madvigs  tan  tum  bis  gesagt  wird,  ist  beachtenswert.  Dagegen 
ist  die  Annahme  eines  Dat.  loci  in  den  Worten  I 41,  6 pergere  ad 
Treveros  et  externae  fidei,  gleichbedeutend  mit  ad  externam  fidem,  durch 
die  angeführten  Parallelen  in  keiner  Weise  gerechtfertigt.  Ebenso- 
wenig läßt  sich  II  30,  9 uni  tarnen  libello  manu  Libonis  nominibn» 
Caesarnm  aut  senatorum  additas  atroces  vel  occultas  notas  die  Über- 
lieferung mit  dem  3-/r,^a  xa8'  SXov  xal  pipoc  verteidigen;  denn  man 
kann  wohl  atroces  notae  zu  den  auf  ein  Blatt  geschriebenen  nomina 
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Caesarum  hinzufhgen,  aber  nicht  zu  einem  Blatt,  auf  dem  noch  nichts 
steht.  Von  den  sechs  Konjekturen  finde  ich  am  ansprechendsten  die 
leichte  Änderung  II  43,  21  Agrippinam  insectandam;  für  überflüssig 
halte  ich  II  31,4  epnlis  exsuscitatus,  59,  11  permissn  sni.  HI  12,9 
kommt  Mnrets  Vorschlag  non  vi  principis,  der  dem  Sinn  vollkommen 
entspricht  nnd  durch  die  Parallelstelle  V 5,  6 gestützt  wird,  der  hand“ 
schriftlichen  Überlieferung  näher  als  der  Bechers  non  principis.  Die 
Konjekturen  zu  I 8,  11  et  qui  maxime  insignes  visi  und  III  35,  9 haud 
diu  situs  est  werden  wenig  Beifall  finden.  Daß  an  der  enteren  Stelle 
der  relative  Anschluß  am  Platze  ist,  beweisen  die  von  Becher  selbst 
angeführten  Stellen-  I 77,  12  hist.  III  69,  19.  73,  11;  also  wird  man 
sich  wohl  bei  Bezzenbergers  Verbesserung  ex  quis  qui  beruhigen  müssen. 
An  der  zweiten  hat  Bechers  Vorschlag  zwar  eine  große  äußerliche 
Wahrscheinlichkeit  für  sich;  aber  dem  Zusammenhang  entspricht  er 
nicht.  Vor  allem  ist  diu  müßig,  sodann  bleibt,  wenn  man  auch  die 
Ergänzung  speciem  recnsantis  prae  se  ferre  zu  haud  diu  situs  est  sioh 
gefallen  läßt,  der  Ausdruck  doch  matt  und  wenig  bezeichnend.  Von 
den  Stellen  XTTT  26,  15.  XV  21,  7;  5,9  schützt  die  eine  die  andere 
gegen  Änderungsversuche,  und  so  wird  auch  Bechers  Konjektur  Vologesi 
vetus  et  penitus  infixum  erat  arma  Romana  vitanda  abzuweisen  sein. 

35.  Zöchbauer,  Fr.,  Studien  zu  den  Annalen  des  Tacitus. 
Wien  1893.  122  8.  8. 

36.  Zöchbauer,  Fr.,  Antikritische  Untersuchungen  zu 
den  Annalen  des  Tacitus.  Mit  einem  Anhänge:  Simul  mit  dem 
Dativ  oder  dem  Ablativ?  Wien  1894.  54  S.  8. 

Zöchbaoer  behandelt  in  der  ersten  Schrift  40  schwierige  Stellen 
ans  der  ersten  Hälfte  der  Ann.  Weil  seine  Ansichten  bei  Andresen 
(Jahresbericht  des  philol.  Vereins  zu  Berlin,  Ztschr.  f.  d.  Gymnasial- 
wesen 1893  8.  277  ff.)  n.  a.  nicht  die  erwartete  Zustimmung  gefunden 
haben,  sucht  er  sie  in  der  zweiten  gegen  erhobene  Einwände  zu  ver- 
teidigen oder  eingehender  zu  begründen.  Ref.  erkennt  den  Scharfsinn 
des  Verf.  und  sein  ernstliches  Bestreben,  den  Schriftsteller  unabhängig 
von  den  Meinungen  anderer  aus  sich  selbst  zu  erklären,  bereitwillig  an, 
kann  aber  nur  selten  seinen  Auslegungen  sich  anschließen.  — I 12,  4 
soll  die  Frage  des  Asinius  Gallus:  interrogo,  Caesar,  quam  partem 
reipublicae  mandari  tibi  velis  keine  Auskunfts-,  sondern  eine  sog.  rhe- 
torische Frage  mit  dem  Ausdruck  der  Verwunderung  oder  des  Un- 
willens sein  in  dem  Sinne  »einen  solchen  Teil  des  Staates,  hinsichtlich 
dessen  du  willens  sein  könntest,  dir  ihn  übertragen  zu  lassen,  giebt  es 
nicht;  daher  ist  es  unglanblich,  daß  es  dir  mit  deinem  Ausspruche 
ernst  war.“  Wäre  diese  Auffassung  richtig,  so  könnte  der  Erzähler 
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nicht  mit  perculsus  improvisa  interrogationc  fortfahren;  Tiberins  hat 
die  Worte  des  Gallas  gewiß  als  eine  Aosknnftsfrage  angesehen,  sonst 
hätte  seine  Betroffenheit  keinen  Grand  gehabt.  Also  kann  auch  mit 
Confessio  nicht  die  Frage  des  Gallas,  wie  Z.  will,  sondern  nur  die 
Antwort  des  Tiberius  gemeint  sein.  Dagegen  hat  Z.  recht,  wenn  er 
sich  für  die  Beibehaltung  des  handschriftlich  überlieferten  et  erklärt.  — 
17,  14.  Die  gegebene  Erklärung  ist  richtig;  redimi  maß  za  vestem, 
arma,  tentoria  im  Sinne  von  .an-  and  erkaufen*,  za  saevitiam  im  Sinne 
von  .abwenden,  beseitigen,“  wie  m 73,  12,  genommen  werden.  Von 
den  Stellen,  welche  die  Lexica  für  diese  Bedeutung  anführen,  kommt 
der  unsrigen  am  nächsten  Apnl.  Met.  YI  19  rursns  remeans  canis 
(Cerberi)  saevitiam  offula  aliqna  redime.  — 31,  4 will  Z.  das  hand- 
schriftliche tracturus  gegen  Freinsheims  Änderung  tracturis  in  Schutz 
nehmen,  gegen  welche  er  den  Vorwurf  erhebt,  daß  sie  unlogisch  sei, 
weil  cuncta  das  imperimn  mit  allem,  was  drnm  und  dran  hängt,  das 
ganze  Beich  bedeute  und  es  nicht  angche,  die  rheinischen  Legionen, 
d.  h.  einen  Teil  von  cuncta,  von  den  übrigen  Teilen  so  sprechen  oder 
denken  zu  lassen,  als  wären  diese  das  ungeteilte  Ganze.  Er  trennt 
also  vi  und  sua  und  zieht  letzteres  zu  trahere  in  dem  Sinne  von  in  se 
oder  ad  se.  Dagegen  ist  zu  bemerken:  1.  ein  adäquates  Beispiel  für 
die  Phrase  aliquid  suum  trahere  hat  Z.  nicht  beigebracht  und  wird 
sich  kaum  finden.  2.  wird  jeder  Leser  die  Worte  vi  sua  verbinden 
wie  ann.  II  11,  14  ceteros  vis  sua  aut  equites  cum  Stertinio 
Aemilioqne  snbvenientes  periculo  exemere,  und  der  Schriftsteller 
konnte,  wenn  er  den  von  Z.  angenommenen  Gedanken  ausdrücken 
wollte,  nicht  die  überlieferte  Wortstellung  wählen.  In  demselben 
Kap.  sollen  die  Worte  nuper  acto  in  urbe  dilectu  einen  Grund 
für  lasciviae  sueta,  laborum  intolerans  angeben.  Sie  geben  vielmehr 
eine  Erklärung  zu  dem  Ausdruck  vernacula.  — 33, 5.  Die  Inter- 
pretation der  Worte  quorum  causae  acriores  qnia  iniquae  mit  „dessen 
Motive  (für  Germanicus)  schmerzlicher,  verletzender  waren,  weil  ihm 
damit  unrecht  geschah*  ist  ansprechend,  nicht  so  die  der  vielbehandelten 
Stelle  41,  6 ad  Treveros  et  externae  fidei,  wo  externae  fidei  als  Dat. 
des  Zweckes  dem  vorhergehenden  Präpositionalausdruck  gleichgestellt 
und  übersetzt  wird:  „Sie  ziehen  zu  den  Treverern  und  zwar,  um  aus- 
wärtigen Schutz  zu  suchen.“  — 49,  5 wird  das  überlieferte  cetera  gegen 
Andresens  Vermutung  cuncta  verteidigt.  — 63,  21  vertritt  Z.  gegen 
Pfitzner,  der  unter  opus  die  Ausbesserung  des  Dammes  verstanden 
wissen  will,  mit  Hecht  die  gewöhnliche  Bedentung  Scbanzarbeit  am 
Lager.  — 68,  6 soll  proruunt  fossas  heißen  „sie  stürzen  vorwärts 
nach  den  Gräben“,  indem  fossas  als  Acc.  der  Ortsrichtnng  aufgefaßt 
wird.  Ebend.  Z.  14  wird  mit  Unrecht  das  handschriftliche  offenduntur 
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gegen  Rhenanus’  Konjektnr  offandnntar  za  schützen  gesucht.  Man< 
könnte  wohl  Bagen  hostis  sono  tnbarum,  fnlgore  armornm  offenditur,. 
aber  nicht  hosti  fnlgor  armorum  offenditnr.  — Richtig  wird  70,  15  das 
Verb  involvebantnr  mit  .wurde  einher-,  fortgewälzt,  fortgerissen*  er- 
klärt. — II  12,  4 ist  die  vorgeschlagene  Interpunktion  habita  indici 
fides:  et  cernebantnr  ignes  etc.  gut  begründet.  Dagegen  ist  die  Kon- 
jektur zn  17,7  seqnerentnr  Romanas  aves  propria  legionnm  rnina,. 
was  propriam  legionnm  minam  inferentes  bedeuten  soll,  ganz  ver- 
unglückt. — 23, 4 ac  primo  placidnm  aeqnor.  Mille  navinm  remis 
strepere  aut  velis  impelli  wird  Döderleins  Interpunktion  und  Erklärung 
mit  Unrecht  befürwortet,  da  es  für  den  substantivischen  Gebrauch  von- 
mille  bei  Tac.  kein  sicheres  Beispiel  giebt.  Um  Z.  10  das  überlieferte 
tumidis  halten  zu  können,  will  es  Z.  unter  Entfernung  der  Inter- 
punktion hinter  terris  im  Sinne  von  abundantibns  nehmen,  was  nicht 
möglich  ist.  Die  angezogene  Properzstelle  beweist  nichts.  — III  42,  5 
wird  aliud  vulgns  gut  erklärt  mit  „ein  anderer  Haufe  aber,  der  sich 
aus  Schuldnern  oder  Hörigen  zusammensetzte,  griff  zu  den  Waffen“, 
So  schon  im  wesentlichen  Roth  in  seiner  Übersetzung.  Dagegen  ist 
es  unmöglich,  44,  3 ut  mos  famae  das  letzte  Wort  als  Dat.  zu  nehmen 
in  dem  Sinne:  „zn  gunsten  eines  Gerüchtes,  einem  Gerüchte  gegenüber.“ 
Wie  I 6,  13  nt  mos  miütiae  kann  anch  hier  famae  nur  Gen.»  sein,  und 
dazu  ergänzt  sich  aus  dem  folgende  in  mains  leicht  der  Inf.  angere. 
Ebenso  wenig  annehmbar  ist  die  Interpretation  der  Stelle  55, 21  verum 
haec  nobis  maiores  certamina  ex  honesto  maneant  .indessen  harren 
solche  Kämpfe,  die  von  dem  honestum  ansgeben,  d.  i.  Streitfragen,  die 
sich  um  die  Tagend  drehen,  wohl  bedeutenderer  Männer,  als  ich  es 
bin.*  Dieser  Gedanke  paßt  nicht  in  den  Zusammenhang;  denn  der 
Sinn  ist:  Da  wir  uns  rühmen  können,  gleich  den  Vorfahren  multa 
laudis  et  artium  posteris  imitanda  tniisse,  so  möge  ein  so  edler  Wett- 
streit mit  den  Vorfahren  (also  in  maiores  mit  Lipsius)  fortbestehen.  — 
62,  1 will  Z.  im  engen  Anschluß  an  die  Überlieferung  lesen  proximos. 
Magnetes,  so  daß  c.  61  mit  proximos  schließt,  c.  62  mit  Magnetes 
beginnt.  Aber  zu  servavisse  ist  der  Zusatz  proximos  ganz  überflüssig.  — 
Zu  IV  26,  7 wird  in  langer  Erörterung  für  J.  Gronovs  Änderung  et 
culpae  non  nescia  plädiert,  32,  8 Pfitzners  Auffassung  von  in  arto  ge- 
billigt. — 33,  2 verwirft  Z.  Ernestis  Konjektur  consociata  und  schlägt 
dafür  vor  conscita,  sodaß  sich  der  Sinn  ergiebt.  „eine  durch  Auswahl 
aus  diesen  Elementen  geschaffene  und  durch  förmlichen  Beschluß  ein- 
geführte  Staatsform“.  Aber  die  gegen  Ernestis  paläographisch  und 
sprachlich  gleich  empfehlenswerten  Vorschlag  erhobenen  Einwände  sind 
nicht  überzeugend.  Warum  sollten  die  Worte  delecta  ex  iis  et  con- 
sociata rei  publicae  forma  nicht  bedeuten  können  eligendo  et  consociando 
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effecta  rei  pnblicae  forma?  Die  Erklärung  der  Worte  Z.  6 quibus 
modis  temperanier  baberetur  .durch  welche  Mittel  sie  in  den  Schranken 
der  Mäßigung  erhalten  wurde*  ist  gut.  37,  16  dagegen  ist  promisciB 
adulationibus  besser  als  AbL  denn  als  Dat.  zu  fassen.  — 42,  9 inter- 
pretiert Z.  die  Worte  ut  se  vel  statim  vel  in  cognitione  purgaturum 
clamitaret  in  dem  Sinne  .er  verlange  einen  Ankläger  und  wolle  sich 
als  reue  in  gerichtlicher  Untersuchung,  in  einer  gerichtlichen  Ver- 
handlung rechtfertigen.**  Wenig  glaublich.  — Für  die  schlechteste 
Koqjektur  Z.s  hält  Bef.  den  Vorschlag  zu  57,  1 intratque  din  meditato 
prolatoqne  saepius  consilio  tandem  Caesar  in  Campaniam.  Denn 
Pfitzners  Bedenken  gegen  inter  quae  ist  unbegründet,  weil  dieser  Aus- 
druck zu  diu  meditato  prolatoqne  saepius  consilio  zu  beziehen  ist. 
Ferner  wäre  die  Voranstellung  des  Verbums  sehr  befremdlich  und  die 
Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  ungehörig.  Zu  billigen  dagegen 
ist  die  Erklärung  der  folgenden  Worte  plerumque  permoveor,  num 
„ich  werde  gar  oft  zu  der  Frage  veranlaßt,  ob  nicht.“  Weiter  unten 
wird  für  occultantis,  das  BhenanuB  ohne  Zweifel  richtig  in  occultantem 
verbesserte,  occultatis  vorgeschlagen.  Aber  daß  loca  occultata  .ver- 
steckte, abgeschiedene  Orte*  bedeuten  könne,  wäre  zu  beweisen.  Auch 
die  Konjektur  am  Schluß  des  Kapitels  nam  diu  putaverat  statt  der 
Vnlgata  dubitaverat  ist  nicht  glücklich.  Denn  für  diu  putare  mit 
folgendem  Inf.  „sich  lange  mit  dem  Oedanken  tragen*  ist  Z.  den  Beleg 
schuldig  geblieben.  Zu  der  doppelten  Bedeutung  non  dubitare  1.  Be- 
denken tragen  etwas  zu  thun,  2.  hier  daran  denken,  die  Z.  bestreitet, 
vgl.  das  griechische  piXAt»,  welches  gleichfalls  beide  Bedeutungen  ver- 
einigt. — 60,  4 ist  die  Auffassung  der  Worte  diversae  insuper  sollici- 
tudinum  formae  oriebantur  „so  äußerte  sich  die  darüber  (infolgedessen) 
entstandene  innere  Erregung  in  entgegengesetzten  Erscheinungen“  an- 
sprechend. — 69,  1 1 wird  retinentur  st.  reticentur  geschrieben , wodurch 
die  Stelle  nicht  an  Deutlichkeit  gewinnt.  Am  Ende  des  Kapitels 
schlägt  Z.  statt  der  Vulgata  reticens  vor  aegra  mens;  das  paßt  aber 
nicht  in  den  Zusammenhang;  nicht  von  einer  krankhaften  Stimmung, 
von  einer  gestörten  Denkart  kann  die  Bede  sein,  sondern  von  einer 
ängstlichen  Zurückhaltung  nnd  Scheu,  das  aber  liegt  nicht  in  aegra 
mens.  — 70,  17  nimmt  Z.  an  dem  aitaE  s{p7jpsvov  adiecto,  das  doch 
durch  dos  wiederholt  vorkommende  addito  genügend  gestützt  ist,  An- 
stoß und  vermutet  dafür  adiecit,  eine  sehr  leichte  Änderung,  da  st.  adiecto 
adiecti  überliefert  ist.  — V 2,  2 werden  die  Worte  nihil  mutata 
amoenitate  vitae  dem  Tiberius  in  den  Mnnd  gelegt  und  übersetzt; 
„Tiberius  aber  entschuldigte  den  Umstand,  daß  er  den  letzten  Pflichten 
gegen  seine  Mutter  nicht  nachgekommen  sei  und  in  seinem  Leben  auf 
der  anmutigen  Insel  keine  Änderung  (Unterbrechung)  habe  eiutreten 
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lassen,  mit  der  Größe  der  Geschalte.“  Diese  Beziehung  der  Worte 
ergiebt  einen  matten  Gedanken.  — 4,  3 dagegen  ist  die  Auffassung  der 
Worte  fatali  qnodam  motu  — fato  quodam  motus  „getrieben  von  einer 
höheren  Macht*  zu  billigen,  ebenso  die  Erklärung  zu  VI  1,  5 in  propin- 
qua  degressus  .nachdem  er  wiederholt  vom  Schiffe  gestiegen  war,  um 
sich  nach  benachbarten  Punkten  zu  begeben“.  Dagegen  ist  bei  der 
Änderung  des  Salinerius  zu  2,  4,  welche  Z.  acceptiert:  et  bona  Seiani 
ablata  aerario  ut  in  fiscum  cogerentur,  tum  referre  Scipiones.  haec  et 
Silani  von  anderen  Bedenken  abgesehen  die  Stellung  von  tum  sehr  auf- 
fallend. — 5,  3 arguitur  pleraque  C.  Caesarem  quasi  incertae  virilitatis. 
Auch  hier  wird  die  handschriftliche  Lesart  gegen  die  Vulgata  in 
Caesarem  verteidigt.  Aber  der  Ausdruck  arguitur  pleraque  ist  ohne 
Analogon.  Weiter  unten  tritt  Z.  gleichfalls  für  das  überlieferte  neque 
cuncta  a primoribus  civitatibus  revincebatur  ein,  indem  er  die  Bedeutung 
von  revincere  .überführen“  bestreitet.  Er  übersetzt:  „Er  aber  ließ  sich 
hinsichtlich  der  Anklage  in  ihrem  ganzen  Umfange  von  den  Ersten  des 
Staates  nicht  besiegt  znrückdrängen , d.  h.  er  wich  vor  ihrem  Spruche 
nicht  zurück,  nahm  denselben  nicht  an,  sondern  ergriff  der  Gefahr 
gegenüber,  die  von  ihnen  drohte,  die  Berufung  an  den  Kaiser.“  Aber 
daß  revincere  .überführen“  heißt,  geht  aus  den  von  den  Lexica  ange- 
führten Stellen:  Dig.  XXVI  10,  3 in  mendacio  revinci  verglichen  mit 
Gell.  XIV  2 in  mendacio  convinci  zur  Genüge  hervor.  — Die  schwierige 
Stelle  9,  10  will  Z.  so  gestalten:  Acervatim  ex  eo  Armins  Follio,  Appius 
Silanus  Scauro  Mamerco  simul  ac  Sabino  Calvisio  maieetatis  postnlantur 
et  Vinicianus  Pollioni  patri;  adiciebantur  clari  genas  et  quidam  summis 
honoribuB.  In  einer  ausführlichen  Erörterung  nämlich  sucht  er  den 
Nachweis  zu  erbringen,  daß  simul  mit  dem  Dat.  konstruiert  werde ; aber 
dieser  Versuch  scheitert  an  der  Stelle  des  Silius  V 418,  welche  die 
Erklärung  simul  atque  Libo  Flamininm  imploravit,  protinus  hosti  cervix 
ore  avulsa  est  nicht  zuläßt.  — 15,  7 wird  das  überlieferte  saepius  ge- 
schickt gegen  Andresens  Änderung  plus  verteidigt.  Eine  besonders 
eingehende  Untersuchung  widmet  Z.  den  Kapiteln  16  und  17  des  sechsten 
Buches,  die  wegen  ihrer  sachlichen  Schwierigkeiten  nicht  bloß  die  Er- 
klärer des  Tacitus  viel  beschäftigt  haben.  Er  erklärt,  um  noch  das 
Wesentliche  hervorzuheben,  c.  17,  6 minuere  für  das  Perf.  und  decorum 
für  einen  adverbialen  Accusativ  und  übersetzt:  „Aber  die  Gläubiger 
verharrten  auf  der  Kündigung  und  führten  für  diejenigen,  welchen  ge- 
kündigt worden  war,  eine  ihr  Ansehen,  ihre  Ehre,  Achtung  gefährdende 
Erschütterung  des  Credits  herbei“.  Aber  wir  haben  hier  unstreitig  die 
gleiche  Konstruktion  von  decorum  est  wie  z.  B.  bei  Liv.  II  6,  8 decorum 
erat  tum  ipsis  capessere  pugnam  ducibus.  Auch  mit  der  Deutung  der 
Worte  quanto  qnis  obaeratior,  aegrius  distrahebant  in  dem  Sinne  „je 
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■verschuldeter  einer  war,  desto  schwerer  löste  er  den  Vertrag,  kam  er 
«einer  Verpflichtung,  Verbindlichkeit  nach“  kann  sich  Ref.  nicht  ein- 
verstanden erklären. 

37.  LIebenam,  W.,  Bemerkungen  zur  Tradition  über  Germanien« 
N.  Jahrb.  f.  Philol.  1891  8.  717-736.  793  -816.  866—888. 

Im  8inne  des  Rankeschen  Ausspruchs:  „Bewunderung  schließt 
die  Kritik  nicht  aus“  unterzieht  Verf.  die  Nachrichten  des  Tac.  über 
Germanicus  einer  umsichtigen  Prüfung.  Seine  Arbeit  unterscheidet  sich 
von  vielen  ähnlicher  Art  dadurch  vorteilhaft,  daß  er  die  Größe  und 
Bedeutung  des  Geschichtschreibers  nicht  verkennt,  seine  fides,  das 
subjektive  Bestreben,  die  Wahrheit  zu  berichten,  unangetastet  läßt  und 
über  der  Kritik,  die  er  an  demselben  vom  Standpunkt  der  Gegenwart 
aus  übt,  die  Anerkennung  seiner  Vorzüge  nicht  vergißt. 


Zerstreute  Konjekturen. 

Keller,  0.,  Deux  passages  de  l’Agricola  de  Tacite,  Revue  de 
philol.  XVI  (1892)  S.  146—148 

bestätigt  die  Beobachtung  von  Heraeus  (hist.  II,  90),  daß  Tac.  den 
Gen.  von  alius  durch  alterius  ersetzt  (so  Agr.  5,  12.  17,  7.  hist.  II 
'90,  1.  ann.  XV  25,  8),  dnreh  den  Nachweis,  daß  überhaupt  kein  Klassiker 
Ihn  gebraucht,  sondern  entweder  alterius  oder  alii  dafür  verwendet,  im 
Femin.  aliae.  — Agr.  9,  23  ist  elegit  nicht  mit  Peerlkamp  als  Präs., 
sondern  als  Perf.  aufzufassen.  In  der  Vulgärsprache  hat  man  den 
Präsens-  und  Perfektstamm  durch  den  Vokal  nicht  unterschieden,  wie 
Formen  elegeret,  elege  u.  a.  beweisen;  in  der  Schriftsprache  dagegen 
kt  dieser  Unterschied  in  der  klassischen  Zeit  stets  festgehalten  worden. 

Die  Stelle  über  die  bei  der  Einweihung  des  Kapitols  im  J.  70 
n.  Chr.  vorgenommenen  religiösen  Ceremonien  hist.  IV,  63,  9 will 
O.  Edler  im  Philol.  51.  Bd.  S.  185  so  verbessern:  cum  pueris  puellisque 
patrimis  matrimisque  aqua  e fontibus  et  rivis  amnibusque  hausta. 
Dreierlei  Wasser,  Quell-,  Bach-  und  Flußwasser,  habe  man  zur  Lustration 
gebraucht,  da  die  Zahl  .drei*  heilig  und  beim  Kultus  üblich  war. 
Aber  Baiters  Erklärung  der  handschriftlichen  Korruptel  ist  einfacher. 
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Heller,  H.  J.,  Beiträge  zur  Kritik  und  Erklärung  der  Taciteiachen 
Werke.  Philol.  51.  Bd.  1892.  8.  316—350. 

Verf.  des  Aufsatzes  sucht  korrupte  Stellen  zu  verbessern,  andere 
gegen  unnötige  Konjekturen  zu  schützen,  einige  richtiger  zu  erklären, 
als  nach  seiner  Meinung  bisher  geschehen  ist.  Er  schlägt  vor  ann.  I 28,  4 
prospereqne  cessura  quae  properent.  Aber  der  Begriff  der  Elle  paßt 
nicht  in  den  Znsammenhang  und  an  dem  Koqj.  Imperf.  ist,  wie  59,  22 
sequerentur  u.  hist.  IV  75,  7 mailet  beweist,  kein  Anstoß  zu  nehmen. 
59,  13  sacerdotium  numinum.  Aber  daß  im  Gegensatz  zu  den  dii  patrii, 
den  vaterländischen  Gottheiten  der  Germanen,  mit  numina  die  göttlich 
verehrten  römischen  Kaiser  gemeint  sein  sollen,  würde  man  nicht  er- 
kennen. 65,  15  en  Varus,  en,  eodemque  (so  schon  Pichena)  oder  en 
V„  ecce,  eodemque  wie  Verg.  Ecl.  5,  67.  II  8,  8 subvexit  et  trans- 
posuit  mit  Ernesti.  36,  3 utque  quum  legionum  Iegati  etc.  ,Da  ja 
doch  die  Legaten,  welche  vor  der  Prätur  diesen  Dienst  versahen,  dazu 
bestimmt  wären*  u.  8.  w.  IH  21,  6 non  amplius  quadringenti.  Wenn 
zur  Begründung  dieses  Vorschlags  neben  anderem  gesagt  wird,  quam 
muß  jedenfalls  wegbleiben,  so  ist  dagegen  auf  XIV  32,  10  ille  haud 
amplius  quam  ducentos  misit  zu  verweisen.  Aach  die  Behauptung,  daß 
Zeichen  II  in  M bedeute  in  der  Regel,  daß  die  vorangegangene  Silbe 
zu  streichen  ist,  beruht  auf  einem  Irrtum.  37,  7 diem  ludiprocurationi- 
bas  . . traheret.  66,  1 2 obscura  initia  impudentibus  ausis  praepoliebat 
.er  suchte  dem  Flecken  seiner  Herkunft  Glanz  zu  verleihen“.  Den 
Beweis  für  die  Existenz  dieses  Verbums  und  der  ihm  beigelegten  Be- 
deutung ist  H.  schuldig  geblieben.  IV  13,  7 ob  atrocitatem  exemplorum 
(sc.  ab  eo  editorum),  undeutlich.  14,5  quls  praecipuum  fuit  rerum 
omnium  iudicium  ea  tenus  qua  tempestate  (.bis  dahin  d.  i.  bis  Samos*). 
26,  7 et  culpae  praescia  „und  welche  vorher  wußte,  daß  sie  wegen 
ihrer  Mitschuld  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  würde.“  Das  können 
die  Worte  nicht  bedeuten,  ib.  Z.  9 repetitus  ex  vetusto  mos  eoque 
missug.  Aber  eoque  ist  überflüssig  nnd  gegen  den  taciteiscben  Sprach- 
gebrauch. 65,  4 cum  auxilium  a populo  Romano  efflagitavisset.  Schon 
wegen  des  starken  Ausdrucks  efflagitare  unzulässig.  VI  29,  11  quia 
male  administratae  provinciae  aliorumque  criminum  vi  urgebatur.  Der 
Zusatz  vi  ist  nicht  passend;  eher  würde  man  conscientia  erwarten. 
31,  19  wird  die  handschriftliche  Überlieferung  ut  sponte  Caesaris  ut 
genus  Arsacis  erklärt  mit  .es  bedürfe  nur  eines  Namens  (eines  Arsaciden) 
und  eines  bedeutenden  Mannes  unter  den  Parthern,  der  seine  Partei 
vertritt  (auctore)  sowie  (!)  der  Zustimmung  des  Tiberius,  damit*. 
XI  10,  2 reciperare  Armeniam  inhiabat.  Allein  inhiare  c.  Inf.  ist 
ohne  Parallele.  23,  18  qui  Capitolio  et  arce  Romana  manibus  maiorum 
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demam  propulsati  eint.  28,  4 cnbicnlum  prineipis  excnlcaverit  („gemein 
gemacht  habe“).  Die  Stelle  bei  Gell.  XI  7 kann  diese  Bedeutung  von 
excnlcare  nicht  beweisen.  35,  12  eadem  Constantia  et  inlnstres  equites 
Romani  . . qnornm  cniqne  cnpido  matnrae  necis  fuit.  XII  27,  7 soll 
für  das  überlieferte  dein  geschrieben  werden  de  indnstria  deligit. 
36,  1 1 phalerae  e torquibns  (sc.  pendentes),  unmöglich.  XIII  26,  6 con- 
snlnit  inter  pancos  et  sententiae  di versos:  quibnsdam  coalitam  libertate 
inreverentiam  eo  prorapisse  frementibns,  nt,  vine  an  aeqno  cnm  patronis 
inre  agerent,  sententiam  eornm  consnltarent  ac  verberibus  manus  nitro 
intenderent,  alii  retro  impnlere.  Durch  diesen  Zusatz  wird  die  Stelle 
nicht  verständlicher.  41,  14  cnncta  extra  ac  tectis  tenns.  Aber  die 
Worte  tectis  tenns  sind  überflüssig.  42,  22  quam  veterem  ac  sudando 
partam  dignationem  subitae  felicitati  submitteret;  in  diesem  Sinne  würde 
sudore  stehen.  44,  15  exim  quasi  incensu9.  Nach  vorausgegangenem 
tum  wäre  diese  Art  der  Anknüpfung  monoton.  XIV  7,  8 nisi  qnid 
Burrus  et  Seneca  expedirent  adgnoscenti  (=  confitenti)  quos  statim 
acciverat,  incertum  an  et  ante  ignaros.  11,4  poetquam  frustra  prolata 
sit  .hingehalten  worden  sei“;  da  wäre  frustra  unnötig.  16,  3 quibus 
aliqua  pangendi  facultas  necdum  insignis  facta:  hi  una  tum  considere. 
20,  19  an  ipsos  ofücia  augurii  . ,. . munus  expletnros.  Es  können  aber 
doch  nicht  alle  Senatoren  anf  das  Augurat  adspirieren.  38,  10  prae- 
feroces  tarnen  tardius.  54,  12  snperest  tibi  robur  et  tot  per  annos 
nisum  fastigio  regimen:  possumus  seniores  amici  quiete  resipiscere; 
das  letztere  soll  heißen:  „wir  können  in  Ruhe  wieder  ganz  der  Weisheit 
leben*  (!).  58,  12  segnern  mortem,  otii  suffogium,  was  für  otiosomm 
suffugium  stehen  soll.  60,  1 5 bis  rumor,  tamquam  Nero  . . . rcvocarit 
Octaviam,  unverständlich.  XV  13,  8 wird  die  handschriftliche  Lesart 
verteidigt.  35,  6 quin  eum  non  viles  habere;  dieser  Vorschlag  wird 
mit  der  gezwungenen  Erklärung  non  viles  = non  servos,  sed  praestantiores 
libertos  gestützt.  38,  14  fe83a  aevo  aut  rudis  pueritiae  aetas.  44,  20 
laniatu  canum  interirent  aut  crncibns  adfixi;  aut  flamma  exanimandi. 
51,  16  neque  senatui  quod  maiestaüs  fnisset  quondam  manere.  54,  12 
quibusque  sistitur  Banguis  paret  habeatque.  74,  16  merito,  quae  quo- 
rnndam  dolo  ad  oraina  sni  exitns  verteretur.  XVI  21,  8 ludis  hisce 
castis,  ganz  verfehlt.  Hist.  I 3,  6 ipsa  pessima  fortiter  tolerata,  un- 
lateinisch. 70,  17  adversus.  P.  Petronium  ibi  procuratorem;  ibi  ist 
ein  Verlegenheitsbehelf.  71, 10  sed  dum  hostes  meuteret,  conciliationis  (!), 
was  beißen  soll,  „solange  er  noch  Feinde  zu  fürchten  hatte,  die  Gemüter 
der  anderen  zu  versöhnen  trachtend“.  75,  7 wird  das  handschriftliche 
ignaris  vergebens  zu  halten  gesucht.  87,  13  ad  obscrvandam  honestiorum 
fidem  insimulatus  (sc.  curatn  retinuisse).  II  4,  19  et  inexperti  belli 
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angor;  aDgor  soll  den  Begriff  der  Eifersncht  in  sich  schließen.  10,  10 
retinebat  sat  terroris:  tune  et  propria  vi.  23,  20  nam  eos  utique  Otho 
praefecerat.  28,  10  sin  victoriae  sane  firmitas,  sustentaculum,  columen, 
aber  man  hat  längst  erkannt,  daß  sanitas  und  sustentaculum  Glossen  zu 
columen  sind;  cf.  Flacid.  p.  19  D.  III  18,  10  quos  militibus  legionariis 
quamquam  raptim  ductos  aequabant,  .welche  sie,  obgleich  dieselben  doch 
so  schnell  geführt  wurden,  für  Legionssoldaten  hielten“.  Abgesehen 
davon,  daß  aequare  die  ihm  hier  beigelegte  Bedeutung  nicht  baben 
kann , paßt  der  ganze  Gedanke  nicht  in  den  Zusammenhang.  44,  4 et 
Britanniam  proditns  (oder  inpense  proditus)  erga  Vespasiannm  favor. 
IV  4,  17  honorificam  in  novum  principem,  ita  ipsis  magnificam,  quippe 
qua  falsa  aberant.  29,  9 tendere  arctius  „sich  dichter  zusammen- 
drängen“. 53,  9 aqua  tersissimis  e fontibus  amnibusque  haust«.  Nach- 
zuweisen, daß  man  tersus  für  purns  vom  Wasser  sagen  kann,  hat  sich 
M.  nicht  bemüht.  V 23,  4 et  simul  actae,  so  schon  Heraeus.  Agr. 
19,  16  et  emere  nitro  frumenta  ac  duriore  pretio  cogebantur;  so  wäre 
ae  nicht  am  Platze.  27,  7 non  virtute  sed  occasione  et  arte  ducis 
facta  rati.  28,  8 mox  ad  aquam  atque  ut  illa  (=  dort)  raptis  se  susten- 
tarent.  44,  11  wird  die  Überlieferung  speciosae  non  contigerant  mit 
der  unmöglichen  Erklärung  ne  speciosae  quidem  contigerant  verteidigt. 
Dial.  1,  16  cum  singuli  non  easdem  sed  probabiles  causas  adferrent; 
das  negative  non  easdem  wäre  doch  ein  ungeschickter  Ausdruck  statt 
des  positiven  diversas.  7,  10  si  non  in  caelo  oritur.  10,  33  meditatus 
videris  elegisse  personam  et  notabilem  et  cum  auctoritate  dicturam, 
unmethodisch,  ib.  35  hinc  ingentes  concursus,  ex  bis  11,7  ego  antem 
sicut  in  causis  agendis  efficere  aliquid  et  eniti  fortasse  possnm,  cum 
quidem  sub  Nerone  . . fregi,  ita  recitatione  . . . auspicatus  sum  et 
hodie  etc.  13,  24  findet  H.  in  den  Worten  Quaudöque  iam  fatälis  et 
meüs  dies  Veniet  einen  Senar,  vielleicht  aus  einer  Tragödie  des  Maternus; 
der  Vers  wäre  fehlerhaft  wegen  des  Ausganges  auf  2 iambische  Wörter. 
21,  3 nec  unnm  de  populo:  Canutios  aut  Attios,  Furnios  et  Toranios 
quique  aliis  in  eodem  valetudinario  haec  ossa  et  hanc  maciem  expro- 
brant  „und  welche  anderen,  die  mit  ihnen  in  demselben  Lazarett  Bind, 
die  Magerkeit  ihrer  Werke,  immer  einer  dem  andern,  stillschweigend 
zum  Vorwurf  machen“.  25,  9 si  invitns  fatetur.  26,  13  sed  tarnen 
frequentissiraa  iam  est,  exclamatio.  ib.  21  plerumque  detectus,  so  schon 
Lipsins.  31,  32  neque  Stoicorum  artificcm  („Fachgenossen“).  37,  40 
nt  secura  sibi,  aliis  dura  veliut.  39,  25  itaque  hercule  eiusmodi  libri 
exstant  et  ipsi  qnoque  qui  egerunt  . . . censentur  „solche  Bücher,  wie 
die  oben  angeführten,  dauern  fort,  und  auch  die  Redner  selbst  werden 
am  meisten  nach  solchen  Reden  geschätzt1’.  40,  11  sine  veritate,  be- 
gründet durch  den  Hinweis  auf  Plat.  tiorg.  525a. 
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P.  R.  Müller,  Zn  Tacitus  Germania,  Annalen  nnd  Agicola, 
Neue  Jahrb.  f.  Philol.  1892  8.  140—142.  320.  633—634 

veröffentlicht  folgende  Konjekturen:  G.  12,  7 pro  modo  poena:  armen- 
tomm  pecornmqne,  weil  leviora  delicta  nicht  wohl  schwerer  bestraft 
worden  seien  als  Mord,  der  nach  c.  21  certo  armentorum  ac  pecornm 
nnmero  gebüßt  wurde.  24,  12  nt  se  suosque  pndore  victoriae  exsolvant, 
26,  1 fidesque  (st.  ideoqne)  magis  servatnr;  fides  im  Sinne  von  Redlich- 
keit. 30,  11  qnodqne  rarissimnm  nec  nisi  rationi  et  disciplinae  con- 
cessnm  plus  spei  ponere  (od.  reponere)  in  dnce.  31,  12  haec  prima 

semper  acies,  visu  non  nova.  43,  8 omnesqne  hi  populi  panca  cam- 

pestrinm,  cetemm  saltus  et  vertices  montinm  ntcnmqne  (=  so  gnt  es 
ging)  insedernnt.  Von  diesen  Vorschlägen  ist  der  erste  der  probabelste; 
die  übrigen  sind  sicher  abzulehnen.  — ann.  1 20,  11  nimius  operis  ac 
laboris  unter  Hinweis  auf  hist  111  75,  3 sermonis  nimins  erat.  Aber 
dieses  Beispiel  hat  nur  äußerliche  Ähnlichkeit;  dem  Sinne  nach  tat  es 
ganz  verschieden;  denn  nimins  sermonis  ist  gleichbedeutend  mit 
nimins  in  sermonibus  serendis.  Aber  hier  soll  nimins  operis  fUr 

nimins  in  opere  ac  labore  ab  aliis  exigendo  steben  nnd  diese 

Bedeutung  kann  es  nicht  haben.  — Agr.  8,  3 ne  inclaresceret.  9,  23 
band  semper  errat  fama,  aliqnando  et  inteliegit.  11,  11  eorum  sacra 
deprehendas  superstitionum  cum  persnasione.  12,  16  patiens  frngnm  nec 
fecnndnm.  18,  22  qnibns  nota  vada  et  prim  nandi  usus.  33,  16  quando 
dabitnr  hostis,  qnando  satiabitur  animus?  42,  9 in  adprobationem  com- 
positus.  Anch  von  diesen  Vorschlägen  zu  Agricola  ist  keiner 
empfehlenswert. 

Keller,  0.,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1892  8.  336,  nimmt  Agr.  5 
an  dem  Ansdruck  summa  rernm  in  ducem  cessit  Anstoß,  und  da  ihn 
auch  die  dem  Sinne  wohl  entsprechende  Konjektnr  von  Bährens  fama 
rerum  wegen  der  lästigen  Wiederholung  von  fama  und  gloria  nicht  be- 
friedigt, schlägt  er  vor;  snmmae  rerum  (sc.  gloria),  das  mit  rerum 
gestarum  gloria  gleichbedeutend  sei. 

Sedlmeyer,  H.,  Kritisches  und  Exegetisches  zu  Horaz  und 
Tacitus  im  „Eranos  Vindobonensis".  Wien  1893.  8.  108 — 112. 

8.  bespricht  zwei  Stellen  der  Germania  und  zwei  der  Annalen. 
G.  3,  2 snnt  illis  haec  qnoque  carmina,  quorum  relatn,  quem  barditum 
vocant,  accenduut  animos  will  er  haec  als  Glossem  streichen,  das  zur 
Stütze  des  folgenden  qnorum  eingelegt  wurde,  nnd  erklärt:  „Die 

Germanen  besingen  vor  dem  Kampfe  den  Hercules;  auch  sie  haben 
ihre  Schlachtenlieder  (wie  andere  Völker,  z.  B.  die  Spartaner),  durch 
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deren  Vortrag  sie  den  Mat  entflammen.“  Aber  wie  sollte  jemand  dazu 
gekommen  sein,  das  durchaus  unnötige  haec  einzoschalten?  — 20,  4 
interpretiert  er,  anknflpfend  an  den  bekannten  Gebrauch  von  ceteri, 
alias,  äXXo;  bei  einem  Namen,  das  eigentlich  als  Apposition  zu  dem  sub- 
stantivischen ceteri  u.  s.  w.  zu  fassen  ist,  die  Worte  inter  eadem  pecora, 
in  eadem  humo  mit  „in  derselben  Umgebung,  zwischen  dem  Vieh,  an 
derselben  Stätte,  nämlich  auf  der  bloßen  Erde  findet  man  den  Sohn  des 
Herrn  wie  den  des  Sklaven.“  — Den  finalen  Gebrauch  des  Gen.  Gerundii 
ann.  II  59,  2 proflciscitnr  cognoscendae  antiquitatis  und  113  9,  5 vi- 
tandae  snspicionis  erklärt  er  in  ansprechender  Weise  so:  „Wie  man 
sagen  könnte  proficiscor  profectionem  periculosam,  so  kann  ich  auch 
sagen  proficiscor  profectionem  cognoscendae  antiquitatis  oder  mit  der 
gleichen  Auslassung,  wie  sie  bei  dem  Ausdruck  magnum  (st.  clamorem) 
clamare  vorliegt,  proficiscor  cognoscendae  antiquitatis. 

Weidner,  A.,  Zu  Tacitus.  N.  Jahrb.  f.  Phil.  1894,  S.  853 — 864 
veröffentlicht  eine  Reihe  von  Konjekturen  zu  verschiedenen  Stellen  des 
Tac.  Die  Mehrzahl  ist  überflüssig,  andere  entfernen  sich  zn  weit  von 
der  Überlieferung,  nur  wenige  sind  beachtenswert.  Er  schlägt  vor: 
ann.  II  9,  6 tum  permissu  progressus  consalutatur  ab  Arminio.  Das  Kom- 
positum aber  ist  hier  nicht  am  Platz.  IV  15,  15  et  permissu  statuere. 
Ganz  überflüssig;  zur  Überlieferung  vgl.  I 15,  11  curru  vehi  haud  per- 
missum.  IV  48,  3 iisque  permissum  vastare.  XIV  20,  6 vel  si  vetustiora 
repetas.  stantem  populum  spectavisse  . sed  consideret  theatro,  dies  totos 
ignavia  continuaret:  spectaculorum  quidem  antiquitas  servaretur,  quo- 
tiens  praetor  praesideret.  Gegen  Ende  des  Kapitels  soll  egregius  st. 
egregium  gelesen  und  wie  Juven.  11,  12  als  Adverb  gefaßt  werden. 
24,  9 improvisum  periculum  vix  evasit,  ähnlich  schon  Acidalius  vix 
vitavit.  31,  7 quasi  cuncta  regio  muneri  accessissent  Da  der  Sing, 
cunctus  sonst  nirgends  bei  Tac.  vorkommt,  der  Subjektswechsel  sehr 
hart  und  der  Ausdruck  muneri  accipere  wenig  passend  ist,  hat  Nipperdey 
mit  Recht  die  überlieferten  Worte  als  fremden  Zusatz  bezeichnet. 
Denselben  durch  Konjektnr  zu  bessern,  haben  wir  keinen  Anlaß.  31,  11 
commotis  ad  rebellandum  Trinobantibus.  32,  3 et  feminae  inde  furore 
turbatae;  dann  müßte  doch  inde  (=  ex  bis  miraculis)  am  Anfang  des 
Satzes  stehen.  60,  8 victis  quibusdam  quam  vis  falsa  abnuere,  unver- 
ständlich. 1 4 minor  sapientia  et  mediocritate  fortunae  pauciora  pericula 
sunt.  16, 1,  9 ceternm  vi  coniecturae  demonstrat.  10, 13  vidua  impleta  luctu 
continno.  30,  1 Ostorius  Sabinus  Soranum  accusator  ingreditur.  hist. 
1 45,  12  ita  simulatione  irae  vinciri  iussit  et  . . subtraxit,  gut.  51,  4 
expeditione  et  acie  praemia  quam  stipendia  malebat.  52,  10  aviditate 
intemperanti  (schrankenlose  Habgier),  nicht  übel.  63,  3 raptisque  repente 
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<ruebant>  armis.  IV  29,  4 Romani  prospiciebant  (oder  prospectabant) 
barbarorum  aciem.  14,  12  neqne  enim  in  societate,  nt  olim,  sed  tam- 
qnam  maneipia  haberi.  15,  13  hiberna  proxima  acclinata  Oceano.  18,  14 
nt  sno  militi  recens  gloria  ante  ocnlos  esset,  hostes  memoria  cladis 
terrerentnr;  die  Einfügung  von  esset  ist  hier  ebensowenig  nötig,  wie 
ann.  I 65,  cum  . . apud  Romanos  invalidi  ignes,  interrnptae  voces  atque 
ipsi  adiacerent  vallo.  37,  13  nec  incmenta  Victoria  : dispersos  . . in- 
vaserat. 66,  17  adiunxit,  ingens  rei  Romanae  pericnlom.  33,  18  is 
<perculsis>  error  addit  animos.  75,  8 eum  qni  attnlerat  <attinebat>, 
ipsas  epistDias  ad  Domitianum  misit.  11  19,  1 postquam  conspectnm 
<extra>  Padus.  V 15,  5 pedestri  acie  comminns  mixtis  omnibns.  16,  12 
sei  das  zweite  qni  zu  streichen  und  Z.  16  hinc  revectus  zn  schreiben. 
30,  10  sei  die  Periode  zu  ordnen:  oppngnationem  legionis  . . turbavere: 
occiso  praefecto  . . ceteri  se  mnnimentis  defenderant.  10,  9 pace  per 
Italiam  parta  nt  externae  cnrae  rediere,  augebat  iras.  II  8,  16  multis  . . 
erectis  . . gliscentem  in  dies  famam  fors  discnssit.  ann.  I 17,  8 apud 
vexillum  retentos;  so  schon  die  alten  Ansgaben.  65,  26  magna  eorum 
parte.  69,  10  adversns  externos  militnm  animos  qnaeri.  35,  14  prompta 
stndia  ostentavere.  G.  31,  10  plurimisque  eorum  (so  schon  Ritter)  hic 
pkcet  habitus.  28,  14  citra  adfectationem  17,  6 nt  qnibns  non  alias 
per  commercia  cultus. 

An  demselben  Orte  (N.  Jahrb.  für  Philol.  1894  S.  864 — 65)  ver- 
öffentlicht P.  R.  Müller  folgende  Konjekturen:  ann.  78,  5 vitare 
litornm  moram;  aber  litoris  ora  findet  sich  nicht  bloß  bei  Verg.  Aen. 
III  396,  sondern  auch  bei  Liv.  VIII  25  und  ist  nicht  zn  beanstanden,  hist. 
I 5,  11  deripinnt  imagines  Galbae.  58,  12  satiatis  iam  militnm  odiis, 
so  schon  Freinsheim,  dem  Heraens  in  der  4.  Aufl.  gefolgt  ist.  G.  29 
nec  tribntis  contaminantur,  ein  zn  starker  Ausdruck. 

Geist,  H.,  N.  Jahrb.  f.  Philol.  1895  S.  79  will  ann.  II  8,  6 classis 
Amisiae  relicta  laevo  amne  ohne  Änderung  der  handschriftlichen 
Überlieferung  (nur  die  beiden  Verba  snbvexit  und  transposnit  sollen 
durch  et  oder  qne  verbanden  werden)  so  erklären,  daß  er  amnis  in  der 
Bedeutung  „Mündungsarm“  wie  II  6,  15  faßt  und  annimmt,  die  Ems 
habe  sich  damals  in  zwei  Armen  ins  Meer  ergossen. 

Uartmann,  J.  J.,  Mnemosyne  XXII  (1894)  p.  357— 58  konjiziert: 
ann.  IV  62,  18  qni  per  diem  visu,  per  noctem  ululatibus  et  gemitn 
coniuges  aut  liberos  posctbant.  Denn  ululatibus  et  gemitu  noscere  sei 
absurd.  Aber  dasselbe  kann  man  von  visu  poscere  sagen.  VI  9,  9 
obligat  venas  precatusque  per  codicillos  veniam,  immiti  rescripto,  resolvit. 
Gleichfalls  unnötig;  denn  precari  wird  öfters  ohne  Objekt  gebraucht, 
wie  aus  dem  Lex.  Tac.  s.  h.  v.  zu  ersehen,  und  ähnliche  Fälle  auf- 
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fallender  Wiederholung  eine«  Wortes  finden  sich  bei  Tac.  mehr. 
XIH  15,  27  decoquitur  virus  cognitis  antea  venenis  rapidius-,  gefällig, 
aber  doch  überflüssig.  Zudem  erwartete  man,  wenn  rapidius  die  ursprüng- 
liche Lesart  wäre,  temptatis  oder  expertis  st.  cognitis. 

Stangl,  Th.,  Das  Adjectivum  rullus  bei  Flautus  und  Tacitus. 

Jahrb.  für  Phil.  149.  Bd.  (1894)  8.  573—576. 

Das  nur  ans  den  Glossographen  bekannte  Ad.  rnllus  bäuerisch 
benützt  St.  dazu,  um  die  viel  versuchte  Stelle  im  Dial.  21,  17  sordes 
autem  regulae  (ABD  illae  CEV  2 ) verborum  etc.  zu  verbessern  in  sordes 
autem  rullae  verborum  etc.  Diesem  Vorschlag  steht  zwar  eine  nicht  geringe 
äußere  Wahrscheinlichkeit  zur  Seite ; aber  es  erscheint  doch  bedenklich, 
einen  so  starken  Ansdruck,  der  nur  dem  sermo  plebeiuB  anzugehören 
scheint  und  sich  nirgends  in  der  Litteratur  findet  (an  den  beiden 
Plantusstellen  Most.  40  u.  Pers.  169,  an  welchen  H.  üsener  das  Wort 
durch  Konjektur  hergestellt  hatte,  haben  die  neuesten  Herausgeber. 
Gütz  nnd  Schöll,  es  nicht  aufgenommen),  in  eine  Schrift  durch  Kon- 
jektur einzuführen,  die  zwar  einige  auffallende  sprachliche  Eigen- 
tümlichkeiten, aber  nirgends  Spuren  vulgärer  Ansdrucksweise  aufweist. 

K.  Hachtmann,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  151.  Bd.  1895  S.  415  nimmt 
an  den  Worten  ann.  I,  64,  6 neque  librare  pila  inter  undas  poterant  Anstoß, 
da  in  einem  sumpfigen  und  morastigen  Terrain  nicht  von  undae  die  Rede 
«ein  könne.  Er  vermutet  deshalb  inter  umida.  Möglich,  aber  nicht  not- 
wendig. Undae  steht  hier,  wie  oft  bei  Dichtern,  im  weiteren  Sinne  von 
Flüssigkeit,  Nässe,  Naß,  und  so  haben  es  gewiß  seither  Erklärer 
und  Leser  genommen.  Stahre  Übersetzung,  die  H.  citiert,  „im  Wasser- 
sumpfe stehend“  ist  vollkommen  entsprechend.  Daß  in  einem  Moore 
(locus  uliffine  profunda ) von  undae  in  diesem  Sinne  die  Rede  ist,  kann 
doch  nicht  befremden.  Zudem  führten  die  pontes  longi  als  ein  angustus 
trames  durch  vastae  paludes  (c.  63). 

Derselbe,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1893  S.  353—356,  will  der 
vielbehandelten  8telle  Agr.  9 tristitiam  et  adrogantiam  et  avaritiam 
anfhelfen  durch  den  Vorschlag  et  amaritiem  oder  amaritiam  st.  avaritiam. 
Das  gleiche  Heilmittel  hat  schon  Bährens  empfohlen,  ohne  damit  Zu- 
stimmung zu  finden. 

Derselbe,  Neue  Jahrb.  f.  Phil.  1894  S.  493—96  konjiziert  zu 
Agr.  23  statt  des  unmöglichen  nave  prima,  zu  dessen  Verbesserung  schon 
so  viele  weit  voneinander  verschiedene  Vorschläge  gemacht  worden  sind, 
nave  praemissa  oder  nave  primum  praemissa,  schwerlich  richtig;  man 
erwartet  eher  eine  nähere  Bestimmung  zu  transgressus. 

In  den  Archäol.  - epigraph.  Mitteilungen  aus  Österreich  - Ungarn 
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17,  1 veröffentlicht  Ad.  Wilhelm  einen  Artikel  über  Kietis  and  weist 
durch  Inschriften  nach,  daß  die  Bewohner  dieses  Landes,  das  das  ganze 
westliche  Cilicien  umfaßt,  Kiijxai  oder  Krjrat  heißen.  Also  ist  hei  Tac. 
ann,  VI  41,  1 die  Überlieferung  Cietarum  richtig,  XII  55,  2 Clitarum 
falsch;  ein  neuer  Beweis  für  die  Vorzüglichkeit  des  ersten  Mediceus. 
Nicht  zugegangen  sind  dem  Ref.  folgende  Schriften: 

Marina,  G.,  Romania  e Germania,  ovvero  il  mondo  germanico 
secondo  le  relazioni  di  Tacito  e nei  suoi  veri  caratteri,  rapporti  e 
inflnenza  sul  mondo  romano.  Triest  1892. 

Tacitns  Annales.  Texte  latin,  publit:  avec  des  argumenta  et  des 
notes  par  E.  Jacob.  Paris  1892. 

The  history  of  Tacitus,  translated,  with  notes,  hy  A..  W.  Quill. 
2 vols.  London  1892. 

Taciti  ab  excessu  divi  Angusti  annalium  libri  rec.  E.  Garizio. 
Torino  1893. 

Taciti  historiarum  libri  V ed.  A.  Be  v er  16.  PariB  1893. 
Taciti  Agricola  ed.  R.  Davise.  London  1892. 

Taciti  ab  excessu  divi  Augusti  libri  I — VI  ed.  Nemethy. 
Budapest  1893. 

Taciti  tbe  Agricola  and  Germania  ed.  Hopkins.  Boston  1893. 
Taciti  de  vita  et  moribus  Julii  Agricolae  ed.  C.  Jacob.  Paris 
1894. 

Tacitus  ann.  ab  exc.  D.  Augusti  libri  ed.  by  H.  Furneaux. 
Oxford  1894. 

Tacitus  Germania  ed.  by  H.  Fnmeanx,  Oxford  1894. 

Tacitus  Germania  ed.  by  R.  F.  Davis.  London  1894. 
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Jahresbericht  über  die  Litteratur  zu  Ciceros  Reden 
aus  den  Jahren  1893—1895. 

Von 

Prof.  Dr.  Gustav  Landgraf 

in  München. 

1.  A.  Deuerling,  Cicero  als  Schulschriftsteller.  Separatabdrnck 
aus  den  Blättern  für  das  bayr.  Gymnasialwesen.  1893. 

ln  diesem  sehr  lesenswerten  Aufsätze  unterzieht  D.  die  neuesten 
auf  .Cicero  als  Schulschriftsteller“  bezüglichen  Erscheinungen  einer 
sachgemäßen  and  besonnenen  Kritik,  so  besonders  die  Schriften  von 
Aly,  Dettweiler  und  Weißenfels.  Auch  nach  diesen  vieles  Anregende 
und  nichtige  bringenden  Abhandlungen  bezeichnet  D.  als  eine  der 
wichtigsten  nächsten  Aufgaben  die  Untersuchung  der  Schriften  Ciceros 
nach  wirklich  pädagogischen  nnd  didaktischen  Gesichtspunkten  und 
trägt  selbst  dazu  eine  Reihe  von  trefflichen  Bemerkungen  und  eigenen 
Beobachtungen  bei. 

2.  Joh.  Schmidt,  das  rhythmische  Element  in  Ciceros  Reden. 
Wiener  Studien  1893  8.  209—247. 

Verf.  will  untersuchen,  welche  Mittel  Cic.  angewendet  habe,  um 
seine  Rede  rhythmisch  zu  gestalten.  Er  stellt  deshalb  lange  Reihen 
von  Citaten  zusammen,  in  denen  die  Doppelformen  ut-uti,  ante-antea, 
post-postea,  nec-neque,’  a-ab,  abs  u.  ä.  abwechselnd  Vorkommen,  und 
meint,  es  sei  bei  diesem  Wechsel  immer  nur  die  Rücksicht  auf  den 
Satzrhythmns  maßgebend  geweseu.  Beweisen  kann  er  es  natürlich 
nicht,  .die  Leser  müssen  eben  mitfühlen,  was  sich  nicht  immer  aas- 
sprechen läßt“.  Wie  nun  aber,  wenn,  wie  Hellmuth  act.  Erlang.  I 
p.  120  f.  statistisch  nachgewiesen  bat,  der  Gebrauch  von  a te  zu  abs  te 
in  den  Reden  bis  zum  J.  62  a.  Chr.  n.  sich  verhält  wie  8 : 103? 
Wo  bleibt  da  das  rhythmische  Element?  Oder,  wenn  Cic.  in  der  Rede 
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p.  Roscio  Gomoedo  ac  gar  nie,  atque  nur  2 mal  gebraucht,  dagegen  in 
den  zwei  ersten  Reden  p.  Quinct.  und  pro  Rose.  Amer.  ac  45,  atque 
82  mal  (vgl.  meine  Abh.  de  CiceroniB  eloentione  S.  48),  ist  es  da  allein 
die  Rücksicht  auf  den  Satzrhythmns,  die  Cic.  ac  und  atque  verschmähen, 
et  bevorzugen  läßt?  Es  spielen  also  noch  gar  viele  andere  Momente, 
besonders  die  historische  Entwickelung  des  Redners,  seine  Ab-  und 
Zuneigung  in  gewissen  Zeitabschnitten  gewissen  Formen  und  Wörtern 
gegenüber,  mit  in  solche  Untersuchungen  hinein,  wenn  anders  sie  auf 
einer  zuverlässigen  Basis  geführt  werden  nnd  zn  zuverlässigen  Resnltaten 
führen  sollen. 

3.  J.  Kertelhein,  Ober  Gräcismen  in  Ciceros  Reden.  Progr. 
der  Hansa-Schule  in  Bergedorf.  1894.  24  S. 

Die  anspruchslose  Schrift  bringt  eine  brauchbare  Zusammen- 
stellung (bes.  aus  der  Kasuslehre)  aller  der  Erscheinungen  in  Ciceros 
Reden , die  als  Gräcismen  aufgefaßt  werden  können.  Der  Verf. 
beobachtet  dabei  ein  vorsichtiges  und  maßvolles  Verfahren,  ja  er  geht 
in  der  Annahme  von  Gräcismen  viel  weniger  weit  als  mancher  nach 
dem  Titel  der  Schrift  erwarten  dürfte.  Weit  über  das  Ziel  schießt  in 
der  Jagd  auf  Gräcismen  die  neueste  Erscheinung  auf  diesem  Gebiete, 
die  8tudie  des  Franzosen  Brenous  sur  les  Hellönismes  dans  la  syntaxe 
Latine,  Paris  1895,  445  S.  Vgl.  Fr.  Leo,  Plautinische  Forschungen  S.  92. 

4.  W.  J.  Snellman,  de  gerundiis  orationum  Ciceronis.  Dias, 
inaug.  Helsingfors  1894.  XVI,  233  S.  8. 

Wir  kennen  die  Schrift  nur  aus  der  Anzeige  Gustafssons  im 
Archiv  f.  lat  Lexikogr.  IX,  317.  Nach  ihm  bietet  »die  zu  breit  an- 
gelegte und  vorwiegend  statistische  Arbeit  einige  Resultate  von  Inter- 
esse. So  hat  Verf.  gezeigt,  daß  das  Gerundium  in  Ciceros  Reden  nur 
allmählich  dem  Gerundivum  weicht.  Im  ganzen  treffen  1020  Gerundia 
auf  2048  Gerundiva,  aber  in  den  ersten  Reden  sind  die  Gerundivs 
noch  nicht  stark,  in  den  letzten  um  das  Vierfache  überlegen.  Doch 
stellt  sich  die  Sache  in  den  verschiedenen  Kasus  verschieden*. 

Or.  p.  P.  Quinctio. 

5.  Th.  Zielinski,  Curae  Tulliauae.  Pars  prima.  In  M.  Tullii 
Ciceronis  orationes  a Quinctiana  ad  Verrinam  ultimam  animadversiones 
criticae.  Moskau  1893.  22  S.  8.  Sep.  Abdr.  der  Mosk.  Z.  f.  Phil. 

Z.  ist  mit  der  Ausarbeitung  einer  Übersetzung  der  ciceronischen 
Reden  in  das  Russische  beschäftigt  unter  Zugrundelegung  des  MUllerschen 
Textes.  Was  ihm  an  demselben  noch  der  Besserung  oder  Änderung 
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zu  bedürfen  schien,  hat  er  in  vorliegender  Schrift,  die  zunächst  die 
JSnglingsreden  Ciceros  bis  zu  den  Verrinen  enthält,  medergelegt.  Aber 
nur  wenig  von  dem,  was  er  vorbringt,  ist  stichhaltig,  wie  die  Be- 
sprechung der  einzelnen  Stellen  bei  den  einzelnen  Beden  zeigen  wird. 
In  der  Qoinctiana  wird  § 59  ganz  ohne  Grund  das  Verbum  discedere 
vor  inferior  verdächtigt.  Eine  größere  Lücke  wird  angenommen  § 73 
nach  concedas  und  also  ansgefüllt:  < . . aut,  cum  baec  ita  facta  sint, 
ex  edicto  te  bona  P.  Qninctii  possidere  non  potuisse  concedas.  — Quid 
quod  ne  possedisti  quidem?  etenim  si  ex  edicto  possedisti,  quaero  cur 
bona  non  venierint  . . . >.  — § 90  wird  in  Übereinstimmung  mit 
Bethmann-Hollweg , der  röm.  Civilprozeß  n,  799,  das  von  Klotz  u.  a. 
gegen  die  Hss  eingesetzte  non  als  in  Widerspruch  befindlich  mit  den 
Worten  des  Edikts  (§  84)  wieder  ausgeworfen.  — § 94  soll  si  fas  est 
respirare  P.  Quincttum  contra  nutum  dicionemque  Naevii  geändert 
werden  in  quemquam,  allein  auch  in  den  übrigen  Gliedern  ist  Quinctius 
als  Subjekt  gedacht,  und  das  folgende  spes  est  etiam  hunc  miserum  etc. 
erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem  Gange  Ciceros  zur  Übertreibung,  der 
ja  bekanntlich  für  seine  Jünglingsreden  charakteristisch  ist.  Korrekt 
ist  die  Ansdrncksweise  freilich  nicht;  aber  gerade  in  der  Peroratio, 
wo  Cic.  so  gern  den  Ausdruck  häuft  und  sich  in  seiner  redundant» 
nicht  beschränken  kann  und  will,  sind  solche  Gedankenentgleisungen 
nicht  selten. 


Or.  pro  Sex.  Boscio  Amerino. 

6.  M.  Tnlli  Ciceronis  orationes  selectae  XIV:  Editio  XXII. 

Curavit  0.  Heine.  Part.  I.  Pro  S.  Boscio  Amerino.  Pro  lege 

Manilia.  Halle  1893,  Waisenhaus-Buchhandlung.  67  S.  8.  0,60  M 

Es  giebt  wohl  wenige  Schulausgaben  klassischer  Schriftsteller, 
die  sich  über  hundert  Jahre  in  unseren  Schalen  gehalten  haben.  Diesen 
Zeitraum  hatte  die  Hallenser  Ausgabe  ciceronischer  Beden  bereits  mit 
der  21.  im  J.  1883  erschienenen  Anflage  überschritten,  und  jetzt  nach 
weiteren  zehn  Jahren  folgt  schon  die  22.  Freilich,  wenn  wir  die  Namen 
der  einander  folgenden  Herausgeber  nennen  — es  sind  Ernesti,  Seyffert, 
Eckstein,  Heine  — , so  erklärt  sich  das  hohe  Alter  und  die  Lebens- 
kräftigkeit des  Buches  leicht.  Unter  Beibehaltung  der  ganzen  Anlage 
der  Sammlung  und  unter  Wahrung  des  konservativen  kritischen  Stand- 
punktes war  man  jederzeit  bestrebt,  die  Ausgabe  auf  der  Höhe  der 
Wissenschaft  zu  halten.  Auch  Text  und  Noten  der  neuesten  Auflage 
beweisen,  daß  Heine  die  im  letzten  Dezennium  erschienene  Cicero- 
litteratnr  sorgfältig  studiert  und  geprüft  hat.  Wiederholt  haben  des 
Bef.  Bemerkungen  zur  21.  Aufl.  in  der  Ph.  K.  III,  Sp.  681  ff.  den 

Jahresbericht  fOr  Altertumswissenschaft.  LXXXIX.  Bd.  (1896.  IX.)  5 
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Herausg.  zu  Änderungen  bewogen.  So  ist  jetzt  Rose.  Am.  § 130  deinde 
beibehalten  worden,  ebenso  § 135  composito  unter  Verweis  auf  or.  p. 
red.  § 135  (soll  heißen  131);  § 142  wurde  von  Fleckeisens  Änderung 
splendore  abgegangen;  dagegen  § 18  bei  Eberhards  ‘Textverderbnis’ 
(wie  sie  Spengel  nennt  Bl.  f.  d.  bayr.  Gw.  1891  S.  275)  ipse  ver- 
blieben: u.  E.  ist  das  überlieferte  inte  einzig  allein  richtig.  Außerdem 
zeigt  der  Text  nur  an  wenigen  Stellen  Änderungen:  § 12  wird  jetzt 
ostendetis  mit  den  Ess  gelesen,  § 26  mit  Eberhard  aliquanto  insolentius 
nihil  agere;  ich  halte  nach  bell.  Alex.  71,  1 an  dem  überlieferten 
aliquanto  lentius  agere  fest,  was  allerdings  die  Auswertung  von  nihil 
bedingt;  an  der  schwierigen  Stelle  § 120  folgt  H.  jetzt  C.  F.  W.  Müller. 
Sehr  zurückhaltend  ist  H.  in  der  Aufnahme  eigener  Vermutungen,  ich 
finde  nur  Pomp.  § 18  die  sehr  ansprechende  Lesung  noa  publicanis 
<pulsta>  amissa  vectigalia  posse  victoria  recuperare.  — Die  Auswahl 
der  Lesarten  und  Konjekturen  in  den  Noten  unter  dem  Texte  ist  knapp 
und  meist  glücklich;  doch  stellen  wir  für  die  nächste  Auflage  zur  Er- 
wägung, ob  es  nicht  besser  ist,  diese  für  den  Schüler  unnötige  Beigabe 
ganz  fallen  zu  lassen  und  den  dadurch  gewonnenen  Baum  zu  größerem 
Drucke  des  Textes  zu  verwenden. 

Th.  Zielinski,  (s.  No.  5)8.  8f.  möchte  § 57  schreiben:  cibaria 
vobis  praeberi  volumus  st.  videmus.  Er  übersieht  dabei,  daß  es  erst 
in  der  Kaiserzeit  publici  accusatores  und  publica  praemia  gab-,  s.  meine 
Note  im  gr.  Komm.  z.  d.  Stelle. 

Or.  pro  Q.  Roscio  Comoedo. 

7.  W.  Sternkopf,  die  Zeit  der  Rede  Ciceros  pro  Q.  Roscio 
Comoedo.  Neue  Jahrbb.  f.  Philologie  1895  S.  41  — 56. 

Resultat  der  sachliche  wie  sprachliche  (unter  Berufung  auf  des 
Ref.  Abhandlung  de  Cic.  elocutione  in  orr.  pro  Quinct.  et  pro  Sex. 
Rose.  Am.  consp.  S.  47 — 49)  Gründe  verständig  abwägenden  Unter- 
suchung ist:  die  Rede  ist  a.  76,  74  oder  73  gehalten;  eine  mäßige 
Wahrscheinlichkeit  spricht  für  76. 

Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  schlägt  S.  vor  zu.  lesen : § 6 quod 
tarn  apud  omnes  leve  et  infirmum  est  st.  etiam  ys.  u.);  § 12  dari 
remittique  (st.  repromittique),  sic  petieria  (mit  Mommsen  für  si  peieres) ; 
§ 19  quid  si  tarnen  (st.  tandem)  — restringierend;  § 25  . . pactionem. 
Testes  (st.  tabulas)  habe*  (st.  habet)  an  non?  si  non  habe«  . . . si 
habe«-  mit  Rücksicht  auf  Dominus  wahrscheinlich. 

Th.  Zielinski,  (s.  No.  5)  8.  9ff.  bespricht  folgende  Stellen. 
§ 6 stößt  auch  er  sich  an  den  Worten  quod  etiam  apud  omnes  etc. 
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(s.  o.)  und  versucht  die  Schwierigkeit  dadurch  zu  heben,  daß  er  mit 
Weglassung  von  etiam  schreibt  quod  apud  dominos;  Sternkopfs  Vor- 
schlag ist  ohne  Zweifel  einfacher  und  einleuchtender.  § 13  iudic&vit 
sibi  <certam>  oder  <hanc>  pecuniam  non  deberi : unnötig,  da  ja  de 
hac  pecnnia  kurz  vorhergeht.  Unrichtig  scheint  mir  auch  zu  sein  die 
Vermutung  § 56  ul  tuam  tu  non  perderes  für  nt  eam  tu  non  peteres. 

Orationes  pro  Tullio  und  pro  Scauro. 

8.  Fritz  Schoell,  Zu  dem  Tnriner  Cicero-Palimpsest.  Rhein. 
Mus.  1895  S.  155  ff. 

Einige  Stunden,  die  Fr.  Schoell  auf  einer  Ferienreise  den  Turiner 
Cicero-Palimpsestblättern  widmen  konnte,  haben  genügt,  zu  zeigen,  daß 
trotz  der  bewährten  Genauigkeit  Peyrons  eine  Nachvergleichung  durch- 
aus nicht  nutzlos  ist.  Indem  wir  auf  die  Vorführung  orthographischer 
Abweichungen  nnd  sonstiger  unrichtiger  Äußerlichkeiten  verzichten,  sei 
zunächst  verzeichnet  die  genauere  Lesung  zweier  Stellen  der  Rede  p.  Sc., 
nämlich  3 § 2 (p.  247,  36  Müller)  se  ipsum  morte  multarit  (bisher 
las  man  ipse  und  multavit)  und  23  § 47  (p.  257,  14)  eripuit  e flatnma 
(bisher  bloß  flamma).  Noch  wichtiger  ist,  daß  das  erste  Blatt  der 
Rede  p.  T.  sich  wieder  vorgefunden  hat,  nnd  daß  es  Sch.  gelungen 
ist,  den  verzweifelten  Anfang  der  Tulliana  zu  entziffern;  er  lautet:  antea 
sic  hanc  causam  apud  vos  egi , recfperatores.  Aber  wenn  er  in  der 
nächsten  Lücke  nach  Spatien  und  Resten  lesen  will:  ut  infitias  ituros 
adversarios  arbiträrer,  so  habe  ich  doch  Bedenken  gegen  diesen  sonst 
bei  Cic.  und  Cäs.  nicht  nachweisbaren  Archaismus,  den  sogar  Nepos 
nur  mit  der  Negation  zuläßt.  Und  wenn  Sch.  denselben  für  die  Tulliana 
als  eine  der  älteren  Reden  als  möglich  erklärt,  so  möchte  ich  doch 
darauf  hinweUen,  daß  Cic.  schon  in  seiner  ältesten  Rede  p.  Qninct. 
§ 75  infitiari  sagt  und  in  der  Tulliana  sicher  noch  in  demselben  § 1 
und  anßerdem  § 23. 

Divinatio  in  Caecilium.  Orationes  Verrinae. 

9.  Emile  Thomas,  Cicdron  Verrines.  Divinatio  in  Q.  Caecilium 
et  actionis  secundae  libri  IV  et  V.  Nonveile  Edition.  Paris  1894, 
Hachette.  389  8.  gr.  8. 

Die  1.  Auflage  dieser  schönen  Ausgabe  der  V.  Venina  erschien 
1885  (vgl.  Jahresber.  1885  II  S.  15  ff.),  der  IV.  Verrina  1887  (vgl. 
.Jahresber.  1889  II  S.  191  ff.).  In  der  vorliegenden  neuen  Ausgabe 
finden  wir  nun  diese  beiden  Reden  zugleich  mit  der  Divinatio  in  einem 
stattlichen  Bande  vereinigt.  Wir  haben  bereits  in  unseren  Berichten 
über  die  1.  Aufl.  eingehend  Text  und  Kommentar  besprochen,  so  daß 
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wir  uns  hier  — zumal  die  ganze  Anlage  des  Buches  wenig  oder  gar 
nicht  geändert  ist  — darauf  beschränken  können,  die  in  jeder  Be- 
ziehung auf  der  Höhe  der  Wissenschaft  stehende  Leistung  den  deutschen 
Fachgenossen  bestens  zu  empfehlen.  Für  die  Einleitung  wurden  ver- 
wertet Zielinskis  chronologische  Untersuchungen  zu  den  Verrinen, 
Philolog.  LH  S.  248—294,  s.  unten  No.  11. 

10.  Ciceros  vierte  Rede  gegen  Verres.  Für  den  Schulgebrauch 
erklärt  von  Dr.  Martin  Fickelscherer.  Paderborn  1894,  Schöningh. 

Dem  Texte  (57  S.)  geht  eine  fast  sieben  eng  gedruckte  Seiten 
lange  Einleitung  voraus,  ihm  folgen  59  ebenso  eng  gedruckte  Seiten 
Anmerkungen.  Diese  geben  nicht  nur  detaillierte  Inhaltsangaben 
einzelner  Abschnitte  und  Paragraphen,  sondern  auch  eine  Fülle  von 
sachlichen  und  sprachlichen  Notizen,  sowie  von  Übersetzungen  einzelner 
Wörter  wie  ganzer  Satzteile,  sodaß  ich  eigentlich  nicht  wüßte,  was  der 
Lehrer  beim  Unterricht  noch  hinzuzufügen  hätte,  außer  etwa  durch 
Vorführung  geeigneter  Anschanungsmittel  den  Schülern  eine  Vorstellung 
von  den  in  der  Rede  behandelten  Kunstwerken  zu  geben.  Es  eignet 
sich  also  die  Ausgabe  in  erster  Linie  zum  Privatgebrauche;  denn  es 
ist  keine  sachliche  oder  sprachliche  Schwierigkeit  vorhanden,  die  nicht 
durch  belehrende  Erklärung  oder  geschmackvolle  Übersetzung  beseitigt 
ist.  Von  der  Beigabe  eines  textkritischen  Anhanges  ist  in  dieser  .Aus- 
gabe für  Schüler“  mit  Recht  abgesehen  worden;  doch  sind  auch  dies- 
bezügliche Bemerkungen  wie  die  zu  § 128  parinum  überflüssig.  Un- 
eingeschränktes Lob  verdient  die  am  Schlüsse  angefügte  Anleitung  zum 
Übersetzen. 

11.  Th.  Zielinski,  Verrina.  Philolog.  LH  S.  248 — 294,  und 
Curae  Tullianae  (s.  No.  5)  S.  11  —22. 

Der  erste  Aufsatz  giebt  wertvolle  Beiträge  zur  Erklärung  in 
chronologischer,  antiquarischer  und  juristischer  Beziehung,  welche  bei 
weitem  die  textkritischen  Bemerkungen  Übertreffen.  Der  besseren 
Übersicht  halber  führen  wir  die  in  beiden  Abhandlungen  gemachten 
Änderungsvorschläge  nach  der  Reihenfolge  der  Reden  geordnet  auf. 
Div.  § 24  nimmt  Z.  nach  den  Worten  quibus  ostendi  tabellas  folgenden 
Ausfall  an:  Cvelit.  Quid  ita?  Videt  homo  sapiens,  si  quis  nummis 
aeceptis  fidem  eludere>  velit,  id  esse  perfacile  etc.  — Act.  I,  16  wird 
vermutet  ut  primnm  e provincia  redii  für  rediit;  41  <in>nocent issimi 
(kaum  richtig);  § 56  multa  in  deos  [bominesque]  nefarie  fecerit,  (aber 
eben  weil  die  Verbindung  eine  stehende  Formel  ist,  darf  man  sie  nicht 
so  ängstlich  auf  ihre  Berechtigung  prüfen,  vgl.  meine  Bern,  zu  Rose. 
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Asm.  § 6 damnatns  et  eiectns,  wo  man  anch  an  dem  unpassenden 
eiectos  Anstoß  nahm);  nach  § 33  wird  ib.  vielleicht  mit  Recht  hergestellt: 
hoc  testibus,  hoc  tabnlis,  <hoc  lttieris>  privatis  publicisque  auctori- 
tatibns  <que>  ita  vobis  planum  faciemus.  § 62  will  Z.  durch 
Streichung  von  [ quam  adventus  sut]  lesbarer  machen.  — II  § 28  ist 
die  Änderung  species  amicitiae  für  spes  am.  bestechend,  aber  nicht 
überzeugend.  § 38  [hoc  est  cnm  popnlo  Syracusano],  § 83,  90,  112; 

III,  18;  V,  109  und  Liv.  XXIII  8,  1 ist  der  Eigenname  Stenius 

für  Sthenius  nach  Lagormars.  42  herzustellen,  da  dieser  Name  nicht 
griechisch,  sondern  oskisch  ist.  Dazu  bemerkt  Thomas  im  Index  seiner 
Ausgabe  p.  384:  ‘La  remarqne  de  Z.  parait  enti&rement  confirmee  par 
ce  fait  qu'en  grec  29cvioc  est  relativement  rare;  je  ne  le  trouve  que 
dans  quelques  surnoms  et  a peine  dans  nne  ou  denx  inscriptions 
(Boeckh.  4380  m bis  et  voir  Benseler) ; dans  tont  le  Corpus  Insc.  Lat. 
il  y a un  assez  grand  nombre  de  Stenins  ou  Stenia;  quelques  Stennius 
ou  Stennia;  pas  un  Sthenius’.  § 142  honesta  <cogere>  nomina.  — 
§ 185  \hoc  est  insula]  annehmbar.  — EQ,  51  [tertio  anno].  Umgekehrt 
sucht  Z.  in  dem  verdorbenen  Eigennamen  Amestratinos  § 89  anno 
tertio  (!).  § 144  wird  gewaltsam  umgestellt:  Erit  aliquis  etiam 

<quem  aratorum  fugae,  calamitates,  exilia,  suspendia  denique  non 
permoveant>,  qui  haeo  omnia  etc.  § 168  publicanis  <publieam>. 
§.182  <parva>  populi  mercede  (vgL  Mommsen,  Staatsrecht  I,  325).  — 

IV,  67  [ civium  Romanorum ],  s.  dagegen  die  Note  von  Thomas.  § 128 
wird  an  der  vielumstrittenen  Stelle  nicht  uneben  vermutet  Parcinum 
caput-  nach  Pausan.  VHI  37,  1,  der  von  dem  Tempel  der  Proserpina 
(—  Libera)  und  Ceres  in  UegalopoliB  erzählt:  Idvnuv  81  liti  xiv  va ix 
orod  te  lanv  lv  dc^tqi,  xai  Iv  -np  xor/cp  XtOou  Xeuxoü  xuitot  ncnoiqpivot,  xat 
x<p  piv  siaiv  IjrEip^aapivai  Moipai  (=  Parcae)  xai  Zeu«  iiuxlrjatv  Motpa- 

— V,  76  [a  quo  tempore  capti  sunt],  § 87  soll  umgestellt 
werden  cum  imperio  tum  etiam  luxurie  ac  nequitia.  § 111  wird 
wieder  einmal  eine  Lucke  vermutet  und  also  ergänzt:  ‘At  enim  <nautas 
dimisit’.  Accusationem  sndimns  an  tui  tuorumque  sceleris  improbam 
confessionem  ? Etenim>.  § 145  wird  als  Interpretament  ausgeworfen 
[Non  enim  Charybdim  tarn  infestam  neque  Scyllam  nantis  quam  istum 
in  eodem  freto  fuisse  arbitrorj.  § 148  quo  quisqne  die  datus  in 
custodiam  <quo  emissus>,  quo  mortuus,  quo  necatus  sit. 

Fassen  wir  unser  Urteil  Ober  die  Zielinskischen  Aufstellungen 
zusammen,  so  müssen  wir  zwar  die  Gründlichkeit  anerkennen,  mit  der 
Verf.  überall  zu  Werke  gegangen  ist;  allein  seine  Stärke  scheint  die 
textkritische  Seite  nicht  zu  sein,  und  von  seiner  zu  willkürlichen  Be- 
handlung des  Textes  wird  die  Cicerokritik  nur  sehr  geringen  Nutzen  ziehen. 
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12.  B.  Kühler,  Znr  Chronologie  des  Prozesses  gegen  Verres.  Philo- 
loge LIV  (N.  F.  VIII)  8.  464-473. 

Kühler  wendet  sich  in  sorgfältiger  Untersuchung  gegen  die  An- 
nahme Zielinskis  (s.  No.  11),  daß  Cicero,  der  durch  die  Bestimmungen 
der  Prozeßordnung  iu  Rom  zurückgehalten  worden  sei,  erst  am  15.  März 
seine  Reise  nach  Sizilien  angetreten  habe.  Nach  eingehender  Prüfung 
aller  in  Betracht  kommenden  Momente  ergiebt  sich  K.  als  sicheres 
Resultat,  daß  Cicero  seine  sizüische  Reise  unmittelbar  nach  der  nominis 
receptio  zu  Anfang  des  Jahres  70  ausführte,  und  daß  der  Gerichtshof 
nur  einmal  und  zwar  nach  der  Rückkehr  Ciceros  aus  Sizilien  gebildet 
wurde.  Sonach  ist  auch  Ciceros  Äußerung  in  der  Rede  pro  Scanro 
§ 25  peragravi  durissima  Kieme  vallis  Agrigentinorum  atque  collis  wörtlich 
zu  verstehen  von  dem  harten  Winter  und  nicht,  wie  Zielinski  will, 
hiems  mit  Sturm,  Unwetter  zu  übersetzen. 

Or.  pro  Caecina. 

13.  Paul  Thomas,  Le  Codex  Brnxellensis  (Parcensis)  du  Pro 
Vaecina  de  Cicüron.  Revue  de  l'instrnction  publique  en  Belgique. 
1892  p.  365-381;  1893  p.  22-27. 

Über  den  cod.  Brnxellensis  vgl.  das  unter  No.  14  Gesagte.  Für 
die  Rede  pro  Caec.  sind  folgende  Lesarten  von  Wichtigkeit:  § 83  deiectum 
esse  qui  fugatus  Bit  per  vim  (B’  : et  ei  vim)  esse  factam,  cui  peri- 
cnlum  mortis  sit  iniectum;  danach  vermutet  Th.,  es  sei  zu  lesen: 

deiectum  esse  qui  fugatus  sit  per  vim;  <vim>  esse  factam,  cui  peri- 
cnlum  mortis  sit  iniectum;  § 86  videatur  für  videretur;  § 95  esse 

aequum;  § 97  steht  das  von  Jordan  konjizierte  scio  in  B;  § 99  bis 
fribus  rebns;  § 100  uam  ut  baec  ex  iure  civili  proferunt,  sic  edant  für 

adferant,  Th.  vergleicht  de  leg.  III  47  apud  eosdem,  qui  magistratu 

abierint,  edant  et  exponant  quid  in  magistratu  gesserint;  § 103  ne 
contendere  aliquid. 


Or.  de  imperio  Cn.  Pompei. 

14.  M.  Tnllii  Ciceronis  de  imperio  Cn.  Pompei  ad  Quirites 
oratio.  Texte  revn  et  annotä  par  L.  Preud’homme.  Gand, 
H.  Engelcke.  1893.  117  8.  1 Mk. 

Über  den  cod.  Parcensis,  den  Levinns  Torrentius  im  Jahre  1554 
mit  einer  Ausgabe  des  Manntius  kollationierte,  sagt  Nobl  in  der  Praefatio 
zu  seiner  Ausgabe  der  Pompeiana:  ‘codicis  Parcensis  neque  ipsius  neqne 
collationis  qnae  sit  fides  constat’.  Es  ist  das  Verdienst  von  P.  Thomas, 
in  dem  cod.  14  492  der  k.  Bibliothek  zu  Brüssel  diesen  bis  jetzt  nnr 
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durch  die  mangelhafte  Kollation  des  Torrentius  bekannten  cod.  Parcensis 
entdeckt  zn  haben.  Thomas  giebt  a.  a.  0.  (s.  No.  13)  eine  genaue 
Beschreibung  der  Hs  sowie  eine  für  die  Rede  pro  Caec.  nicht  un- 
wichtige Nachkollation.  Für  die  Pompeiana  hat  Preud’homme  am 
nämlichen  Orte  Bd.  36  S.  173—180  eine  sorgfältige  Kollation  ver- 
öffentlicht. Nach  ihm  gehört  der  Parc.  zn  den  deteriores  (3),  zeigt  die 
meiste  Verwandtschaft  mit  dem  Tegernseensis  (T),  hat  aber  auch  eine 
sehr  große  Anzahl  von  gnten  Lesarten  mit  dem  Erfnrtensis  und  Vati- 
canns  gemeinsam ; anderseits  zeigt  er  deutliche  Spuren  von  Interpolation. 
Eigentümlich  sind  ihm  folgende  wertvolle  Lesarten:  § 5 giebt  er  allein 
das  Pränomen  Lucium,  das  nach  Baiters  Konjektur  in  unseren  Texten 
steht;  § 10  schreibt  er  richtig  afficta,  die  übrigen  codd.  ac  ficta;  ebenso 
§ 13  urbes,  die  übrigen  urbe;  endlich  § 21  captas,  die  übrigen  clausas. 
Beachtenswert  ist  § 45  die  schon  durch  Torrentius  bekannte  Lesung 
inflatum  für  inflammatum  der  übrigen  Hss,  die  Pr.  mit  Recht  acceptiert 
hat  (wie  schon  vor  ihm  Halm),  während  wir  der  § 47  aufgenommenen 
Lesart  homo  non  für  nemo  nicht  znzustimmen  vermögen;  die  Schreibung 
oportunitas  § 50  findet  sich  auch  in  T H und  in  anderen  guten  Cicero- 
handschriften, s.  C.  F.  W.  Müller  in  der  adnot.  zu  Cic.  off.  I § 35 
und  Mensel  im  Cäsarlexikon  s.  v.  Um  gleich  hier  bei  dem  Texte 
Prend’hommes  stehen  zu  bleiben,  so  ist  zu  bemerken,  daß  er  sich  in 
der  Hauptsache  dem  Müllerschen  anschließt.  Von  seinen  Abweichungen 
sind  folgende  erwähnenswert:  § 15  pascua  relinquuntur  (nach  Speijer), 
welche  Konjektur  ich  ebenfalls  der  von  Pluygers  pecuaria  relinqnitnr 
vorziehe,  s.  meinen  Jabresber.  1886  II  S.  235;  § 18  mit  Hammer 
(Bl.  f.  d.  bayr.  Gw.  1888  p.  540)  posse  publicanos  amissa;  § 24  mit 
C.  Fr.  Müller  eorum  opera,  qui  ad  eum  ex  ipsius  regno  concesserant ; 
§ 28  mit  Deuerling  ex  civibus  acribus ; § 44  mit  Foiak  ducis  auctoritas. 
Zeigt  so  der  Text  völlige  Vertrautheit  mit  der  Litteratur  zu  dieser 
Rede  und  gesunden  kritischen  Blick,  so  muß  man  auch  dem  Kommentar 
und  den  davon  getrennten  ‘notes  historiques’  ungeteiltes  Lob  zollen. 
Wir  finden  es  begreiflich,  daß  die  ‘Sociötö  pour  le  progrös  des  ötudes 
philologiques  et  historiques'  diese  Ausgabe  mit  dem  Preise  gekrönt  hat, 
und  hoffen  ans  der  Hand  des  Herrn  Pr.  noch  mehr  solche  sorgfältig 
ausgearbeitete  Cicero-Ausgaben  zu  erhalten. 

15.  Ciceros  Rede  für  den  Oberbefehl  des  Cn.  Pompeius.  Für 
den  Öchulgebrauch  herausg.  von  H.  Nohl.  Zweite  verbesserte  Auf- 
lage. Leipzig  1894,  G.  Freytag.  42  8.  8.  60  Pf. 

Außer  der  der  Ausgabe  beigegebenen  .Erklärung  der  Eigennamen 
nnd  sachlich  schwierigen  Stellen*  enthält  sie  auch  einen  sehr  instruk- 
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tiven  Anhang  über  „die  Ämterlanfbahn  zu  Cicero«  Zeit“.  Die  Ab- 
weichungen vom  Texte  der  ersten  Auflage  sind  fast  alle  hervorgernfen 
durch  den  von  Clark  wieder  anfgefnndenen  und  zugänglich  gemachten 
Codex  Coloniensis-Harleianus  2682  (vgl.  hierüber  Jahresber.  1893,  II  S 3.). 
Entschiedene  Besserungen  sind:  § 15  die  nunmehr  aufgenommene  Kon- 
jektur Speijers  ‘pa8cua  relinquuntur’,  für  die  wir  immer  plädiert  haben 
(vgl.  Jahresber.  1886  II  S.  235),  und  ib.  § 18  nos  amissa  vectigalia 
postea  posse  Victoria  recuperare,  eine  Lesung,  die  sich  an  die  von 
Hammer  Bl.  f.  d.  bayr.  Gw.  1887  8.  165  vorgeschlagene  anlehnt. 

16.  Kamp,  Ciceros  Rede  de  imp.  Cn.  Pompei  als  specimen 
einer  Schulausgabe.  Progr.  Linden  1894.  42  8. 

In  dieser  wirklich  praktisch  angelegten  Schulausgabe  ist  das 
Prinzip  der  Gliederung  des  Textes  durch  den  Druck,  mit  Überschriften 
der  auf  diese  Weise  äußerlich  geschiedenen  Abschnitte  und  typischer 
Unterscheidung  der  Textworte  gelungen  durcbgeführt.  Auch  die  An- 
merkungen hinter  dem  Texte,  die  erstens  Fingerzeige  zur  Ermöglichung 
einer  verständnisvollen  Präparation  uud  zweitens  historische  Übersichten, 
beides  in  knappster  Form , geben , zeugen  von  gesundem  päda- 
gogischen Takt. 

17.  Fleckeis.  Jahrbb.  1893  8.  484  vermutet  Brüll,  es  sei 
§ 33  iam  statt  nam  zu  schreiben,  wird  aber  ebenda  S.  777  widerlegt 
von  Sternkopf,  der  das  nam  richtig  erklärt  als  das  nam  der  Occupatio; 
vgl.  Seyffert  schol.  lat.  I § 22. 

Or.  pro  Cluentio. 

18.  J.  J.  Hartman,  Ad  Cic.  or.  pro  Cluentio  annotatiunculae 
criticae.  Hnemosyne  1894  S.  413—431. 

Von  den  Vorschlägen  Hartmans  zur  Cluentiana  sind  folgende 
beachtenswert:  § 49  Fabricius,  qoi  [liberto  damnato]  sibi  illud  im- 
pendere  periculum  videret;  § 83  cur  eum,  cum  in  consilium  iretur, 
Cluentius  et  Canutius  abesse  patiebanturV  cur,  cum  in  consilium  mitte- 
bant.  Staienum  iudicem  [qui  pecuniam  dederant]  non  requirebant?  — 
ib.  paiimini  für  patiamini;  diese  richtige  Lesart  aller  Hss  außer  T 
findet  sich  bei  Hüller  und  Fansset,  deren  Text  H.  ebensowenig  einge- 
sehen hat  wie  irgend  einen  anderen  außer  den  Kaysers.  Sonst  hätte  er 
wohl  nicht  die  Behauptung  aufzustellen  gewagt,  daß  § 99  reticuit  Druck- 
fehler sei  bei  Kayser  für  retinuit  und  § 177  adversari  Druckfehler  für 
aversari!  § 128  si  a mnltis  esset  flagitium  frei  militaris]  admissum; 
doch  vgl.  Hur.  § 22  virtus  rei  militaris.  § 144  hominis  hooesti  pudeti- 
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tisque  st.  prndentisqne.  § 146  [nt  nervis  et  sangnine  et  membris];  doch 
vgl.  Qnintil.  V 11,  25!  § 160  eins  modi  est,  nt  commutatis  [eis]  opns 
sit  legibus  oder  nt  commntatis  eis  opns  sit  [legibns].  § 159  stößt 
sich  H.  an  der  kakophonischen  Zusammenstellung  cogat  cogitare  nnd 
vermutet  cogat  rogare , sein  Landsmann  Plnygers  cogat  indicare. 
Derartige  Kakophonien  sind  bei  Cic.  nichts  Seltenes,  vgl.  den  Anfsatz 
Krafferts  in  der  Berl.  Z.  f.  d.  Gw.  1887  8.  713 — 733  und  meine  Note 
zn  Rose.  Am.  § 116,  S.  340.  § 192  sind  die  Worte  molierem  quan- 
dam  Larino  atque  illam  etc.  schon  längst  von  C.  F.  W.  MUller  (Philolog. 
XVII  p.  516)  gebessert  in  Larinatem  ülim\  Reid  vermutet  bei  Petersou 
(8.  No.  19)  Larinatem  illa  via.  Wie  schwäcbüch  ist  H.s  Vorschlag,  ‘illam’ 
zn  streichen!  § 200  ‘qni  nnnc  primum  post  illam  flammam  aliorum 
facto  et  cnpiditate  excitatam  . . . respirare  coepit’  hält  H.  wohl  mit 
Recht  facto  für  verdorben,  weiß  aber  nichts  Passendes  dafür  einzu- 
setzen; Ernesti  vermutete  fraude;  sollte  vielleicht  flatu  in  facto  stecken, 
das  sehr  gut  in  das  Bild  von  der  Flamme  passen  würde?  Vgl.  Off.  II  19 
cum  prospero  flatu  fortnnae  ntimnr.  — An  den  nicht  wenigen  Stellen, 
wo  H.  mangelnden  Verständnisses  halber  ändern  will,  möge  er  zuvor 
die  Erklärung  bei  Fansset  nachlesen  oder  auch  die  der  folgenden 
Nummer  beigegebenen  Noten. 

19.  The  speech  of  Cicero  in  defence  of  Cluentius.  Trans]  ated 
into  english  with  an  introdnetion  and  notes  by  W.  Peterson, 
London  1895,  Macmillan  u.  Co.  LIX,  174  8.  5 sh. 

Die  vorliegende  englische  Übersetzung  der  in  England  viel  ge- 
lesenen Rede  ist  eine  sehr  sorgfältige.  Die  reichhaltigen  Noten 
(8.  120 — 172)  enthalten  manche  gute  anf  Kritik  und  Erklärung  der 
Rede  bezügliche  Bemerkungen,  die  z.  T.  der  rühmlich  bekannte  Latinist 
J.  S.  Reid  beigesteuert  hat.  Gegen  Hartmans  Vorschläge  (s.  No.  18) 
wird  wiederholt  mit  Recht  polemisiert. 

In  L.  Catilinam  orationes  IV. 

20.  M.  Tullii  Ciceronis  in  L.  Catilinam  orationes  qnattuor. 
Scholamm  in  usura  iterum  edidit  R.  Noväk.  Prag  1893.  48  8. 

21.  Ciceros  Rede  gegen  L.  Catilina  und  seine  Genossen.  Für 
den  8chnlgebranch  herausgegeben  von  H.  No  hl.  2.  verb.  Aufl. 
Leipzig  1893,  Freytag. 

Da  die  beiden  Ausgaben  bereits  in  ihrer  ersten  Auflage  in  diesem 
Jahresber.  eine  ausführliche  Besprechung  fanden,  begnügen  wir  uns,  die 
wichtigsten  Textabweichungen  der  neuen  Auflagen  anzugeben.  Noväk 
legt  dem  Text  der  2.  Aufl.  zwar  auch,  wie  die  übrigen  neueren  Heraus- 
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geber  der  Catilinarien,  die  Lesarten  der  Hss  Ä a — a zu  Gründe doch 
prüft  er  an  der  Hand  des  Ciceronischen  Sprachgebrauches  immer  sorg- 
fältig nach,  ob  die  Lesarten  von  A a auch  immer  zu  demselben  stimmen. 
So  behält  er  I § 10  dummodo  gegen  modo  in  a bei  mit  der  Begründung: 
‘addito  verbo  flnito  non  posuit  C.  in  orationibos  modo  pro  dummodo  in 
ennntiatis  adfirmativis;  in  negativis  utitur  sane  ille  modo  ne;  § 19  zieht  er 
a p n d (ßf)  der  Lesart  a d (a)  vor,  weil  Cic.  in  den  Reden  nur  apud  aliquem 
habitare  sagt;  aus  demselben  Grunde  § 27  wählt  er  abs  te  für  a te, 
Q § 8 in  Mo  homine  für  in  ullo;  § 10  ebrios  für  ebriosos;  III  § 13 
inter  se  für  inter  sese;  IV  § 10  decreverit  für  decrerit.  Von  Noväks 
eigenen  Änderungen  gefällt  am  meisten  III  § 17  coniuratio  manifesto 
comperta  atque  deprehensa  est  nach  Cluent.  43  facinus  manifesto 
compertum  atque  deprehensum,  ib.  48;  in  Cat.  3§4;  5 § 1.  — An  der 
unsicheren  Stelle  IV  § 11  schreibt  er  mit  cod.  Erlang,  ‘facile  me  atque 
vos  crudelitatis  vituperatione  popuü  Romani  liberabo'  unter  Ver- 
gleichung von  bar.  resp.  49  me  nonnulla  imperitornm  vituperatione 
timiditatis  facto  suo  liberavit. 

Die  Abweichungen  der  2.  Nohlschen  Ausgabe  von  der  ersten 
betreffen  folgende  Stellen:  I 4 wird  mit  A huiusce  modi  geschrieben; 

II, 8  ne  ullo  qnidem  in  angulo  mit  Stangl  (so  auch  Noväk);  II,  10  iam 
pridem  deseruit  mit  a;  111,  16  delectos  ac  discriptos  mit  Stangl ; DL  30 
in  celso  collocare  mit  a,  doch  scheint  mir  excdso  richtiger  zu  sein,  da 
celsus  in  den  Reden  ganz  fehlt;  111,  25  intim tae  caedi  mit  allen  Qss; 

III,  26  alter  huius  imperii  mit  a;  IV,  20  quam  mihi  illi  mit  Stangl. 

22.  A.  Greef  in  Fleckeis.  Jahrbb.  1694  S.  76  f.  will  II  § 18 
lesen:  volnntas  vero  et  causa  imprudentissima  tür  impudentissima.  Die 
Änderung  scheint  auf  den  ersten  Blick  bestechend;  allein  zu  species 
honestissima  bildet  doch  voluntas  impudentissima  einen  schärferen  Gegen- 
satz als  voluntas  imprudentissima. 

Orationes  pro  Murena  und  pro  Sulla. 

23.  M.  Tulii  Ciceronis  pro  L.  Murena  et  pro  P.  Sulla  ora- 
tiones. Schol&rum  in  usum  edidit  Robertns  Noväk.  Prag  1894. 
76  S.  8. 

Noväks  Textausgaben,  zwar  zunächst  für  den  Gebrauch  in  der 
Schule  bestimmt,  haben  bei  der  selbständigen  Arbeitsweise  des  llerausg. 
auch  einen  nicht  zu  unterschätzenden  Wert  für  die  Wissenschaft.  Vor 
allem  muß  Ref.  mit  Freuden  konstatieren,  daß  N.  von  seiner 
manchmal  etwas  zu  kühnen,  ja  gewaltsamen  Art,  die  Überlieferung  zu 
behandeln,  abgekommen  ist  und  nun  konservativere  Bahnen  wandelt 
Dieses  Verfahren  war  besonders  bei  einem  so  korrumpierten  Texte,  wie 
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es  der  der  Mnreniana  ist,  am  Platze.  Es  galt  in  erster  Linie,  nach 
den  Ansgaben  von  C.  F.  W.  Malier,  Koch -Landgraf  und  Nohl  das 
nunmehr  als  richtig  Feststehende  als  solches  anzuerkennen,  aber  in  den 
vielen  immer  noch  zweifelhaften  Stellen  durch  minutiöse  Beobachtung 
des  Ciceronischen  Sprachgebrauches  dem  nichtigen  auf  die  Spur  zu 
kommen.  N.  hat  in  dieser  Beziehung  gar  manchen  Punkt  in  helleres 
Licht  gesetzt.  So  schrieb  man  bis  jetzt  nach  Madvig  § 4 is  potissimum 
snmmo  (codd.  potissimo)  honore  adfecto;  aber  N.  weist  nach,  daß  das 
Konsulat  in  diesen  und  anderen  gleichzeitigen  Reden  immer  amplissimus, 
nie  summus  honor  heißt  und  schreibt  deswegen  ‘is  potissimum  amplissimo'. 
Gefällig  sind  folgende  Vermutungen:  § 19  <guod>  ab  utroque;  27  Gaiae 
für  id,  32  sic  für  haec,  51  quia  timebant  <mul>tum,  56  nobis  <visus> 
erat,  73  <per>  tuam  nimiam  diligentiam;  dagegen  wird  § 20  ut  Ate 
multas  das  Pronomen  mit  Unrecht  gestrichen,  das  durch  den  Gegensatz 
zu  imperator  gefordert  wird.  Die  von  Müller  und  Nohl  aufgenommene 
Vermutung  Franckens  coegü  für  coepit  § 30  bat  N.  mit  Recht  abge- 
lehnt: auch  bemerkt  er  gegen  die  Müller- Nohlsche  Konjektur  § 46: 
‘creta  ipsa  obscurior  evadere  solet’  richtig  ‘in  orationibus  non  habet 
Cic.  evadere  sensu  fieri  nisi  de  hominibns,  tum  inusitata  illi  est  in  ora- 
tionibns  clausula  - uu  | uu.  — Der  Text  der  Sullana  zeigt  geringe  Ab- 
weichungen von  dem  Nohlschen;  wir  erwähnen  § 44  nt  cnm  familiari 
tuo  nach  Cobet  und  § 55  [munere  aervili]. 

24.  Ciceros  Reden  für  L.  Mureua  und  für  P.  Sulla  erklärt  von 
Karl  Halm.  Fünfte,  umgearbeitete  Auflage  besorgt  von  G.  Laub- 
mann. Berlin  1893,  Weidmann.  147  8. 

Der  Herausg.  kann  die  5.  Auflage  des  7.  Bändchens  der 
Halmschen  Ausgabe  mit  Recht  eine  umgearbeitete  nennen.  Denn  nicht 
nur  der  Text,  sondern  auch  der  Kommentar  weisen  — besonders  in  der 
Mnreniana  — fast  auf  jeder  Seite  Veränderungen  auf,  die,  wenigstens  was 
die  erklärenden  Noten  betrifft,  durchweg  als  Verbesserungen  bezeichnet 
werden  können.  Im  Texte  hat  Laubmann  „durch  Aufnahme  allgemein 
anerkannter  Konjekturen  möglichste  Übereinstimmung  mit  den  anderen 
in  deutschen  Gymnasien  gebrauchten  Ausgaben  angestrebt“.  Eine  solche 
Adaptierung  ist  ja  bei  „SchülerauBgaben“  modernen  Zuschnittes  vom 
pädagogischen  Standpunkte  aus  gutzuheißen;  allein  die  Halmschen  Aus- 
gaben, die  — zumal  nach  den  jetzigen  Anschauungen  — doch  mehr  für  die 
Hand  des  Lehrers  als  des  Schülers  sich  eignen,  verlieren,  so  befürchten 
wir,  bei  solchem  Verfahren  nach  und  nach  den  selbständigen  und  eigen- 
artigen Charakter,  durch  den  sie  sich  von  jeher  anderen  ähnlichen 
gegenüber  ausgezeichnet  haben.  Uns  hätte  es  mehr  zugesagt,  wenn 
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der  Text  in  ähnlicher  Weise  wie  der  Kommentar  d.  h.  unter  mög- 
lichster Schonung  der  Halmschen  Tradition  auf  die  wissenschaftliche 
Höhe  der  Gegenwart  gebracht  worden  wäre. 

Für  eine  neue  Auflage  bemerken  wir,  daß  im  Kommentar  vor 
allem  die  Citate  aus  dem  Auct.  ad  Her.  nach  der  Ausgabe  von  Marx 
einer  Revision  bedürfen,  so  bes.  zu  Mur.  § 19,  77;  SulL  § 46.  — Zu 
Mur.  § 31  nimium  nos  nostris  verbis  magna  facere  — übertreiben  vgl. 
Plane.  § 71  at  enim  nimis  ego  magnum  beneficinm  Plancii  facio  et,  nt 
ais,  id  verbis  exaggero.  — § 34  etiam  in  extrema  fortuna  «=  Caes.  b.  g. 
III  40,  7 (H  27,  3).  — § 35  Zu  den  schönen  Worten  über  die  aura 
popularis  bietet  eine  treffliche  Illustration  Liv.  XXVI  18,  10,  wo  er  die 
Stimmung  des  Volkes  nach  der  vollzogenen  Wahl  des  24  jährigen  Scipio 
znm  Feldherrn  für  Spanien  also  schildert:  Ceterum  post  rem  actam,  nt 
iam  resederat  impetus  animorum  ardorqoe,  Silentium  subito  ortum  et 
tacita  cogitatio  'quidnam  egissent;  nonne  favor  plus  valuiaset  quam 
ratio'.  — § 46  Gestus  est  mos  — Nep.  Them.  7,  3,  an  welch  beiden 

Stellen  die  Kraft  des  Asyndetons  iD  der  Voranstellung  des  betonten 

Wortes  zum  Ausdruck  kommt.  — § 51  Den  Ausspruch  Catilinas  er- 
wähnen auch  Val.  Max.  IX  11,  3 incendinm  se  non  aqua,  sed  ruina 

restincturum  und  Florus  III  12  (IV,  1)  7 incendinm  suum  restincturum 
ruina.  — § 65  Zu  der  sprichwörtlichen  Wendung  vgl.  noch  Curt.  VI  3,  8 
quas  longior  dies  mitigat  und  bes.  Vergil  Aen.  V 783  quam  (Iunonem) 
nec  longa  dies  pietas  nec  mitigat  ulla.  — Zu  § 68  vgl.  Dem.  Olynth. 
II  § 23  oäöl  Oxup.dCo>  toüt’  lfm  ' xoövavrtov  -(dp  Ijv  8aop.aordv. 

25.  W.  Friedrich  in  der  Anzeige  dieser  Ausgabe  W.  f.  kl. 
Phil.  1894  S.  851  ff.  vermutet  § 13  ‘amoris,  ioci  für  amoeni  loci;  vgl. 
de  fin.  II  65  risu  aut  ioco,  comite  levitatis. 

26.  Fleckeisen,  Jahrbb.  1895  S.  111  f.,  stellt  den  Mur.  § 60 
citierten'  Vers  des  Accius  als  trochäischen  Oktonar  also  her:  noenu 
multa  pdccas : sed  <si>  pdccas,  regere  td  potissum,  indem  er  für  die  von 
Oie.  modernisierten  Wortformen  non  und  possum  die  entsprechenden 
archaischen  einsetzt.  Aber  warum  hat  Cic.  dann  an  anderen  Stellen  noenum 
unangetastet  gelassen,  wie  de  div.  II  127;  Off.  I 84;  Cat.  M.  10  nnd 
ebenso  Tusc.  II  38  potis  es t . . consistere? 

Or.  pro  Archia. 

27.  Ciceros  Rede  für  den  Dichter  Archias.  Für  den  Schul-  und 
Privatgebrauch  erklärt  von  Fr.  Richter  und  A.  Eberhard.  In 
4.  Auflage  bearbeitet  von  H.  Nohl.  Leipzig  1893,  Teubner.  40  8.  8. 

Die  bekannte  Richter-Eberhardsche  Ausgabe  der  Rede  pro  Arcbia 
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ist  in  der  vorliegenden  Bearbeitung  von  Nohl  mehr  den  8chulbedürf- 
nissen  angepaßt  worden,  insofern  die  Fassung  der  Noten  alles  über  den 
Standpunkt  des  Schülers  Hinausgehende  fernhält.  Statt  der  Verweisungen 
auf  Znmpt,  Nägelsbach  u.  a.  Bücher  werden  mit  Recht  dem  Schüler 
zweckdienliche  Hülfen  gegeben  für  die  besonders  in  dieser  Rede  oft 
schwierige  Übersetzung  der  Wörter  litterae,  doctrina,  studia  u.  a.  Der 
Text  schließt  sich  an  die  Freytagsche  Ausgabe  der  Rede  von  Nohl  an; 
doch  sind  an  sechs  Stellen  die  Lesarten  der  3.  Aufl.  beibehalten.  Durch 
die  Nohlscbe  Neubearbeitung  hat  die  treffliche  Ausgabe  ohne  Zweifel 
an  Wert  und  Brauchbarkeit  für  die  Schule  gewonnen. 

28.  M.  Tullii  Ciceronis  pro  A.  Licinio  Archia  poeta  oratio  ad 
iudices.  Texte  revne  et  annote  par  P.  Thomas.  Deuxiöme  edition. 
Bruxelles  1895,  Manceaux.  XII,  35  8. 

Ich  verweise  auf  die  Besprechung  der  ersten  Anfl.  dieser  praktisch 
eingerichteten  Schulausgabe  im  Jahresber.  XXXV  (1883,  II)  8.  45. 
Von  den  eigenen  Emendationen  des  Herausg.  in  der  2.  Aufl.  sind  er- 
wähnenswert: § 5 Sed  fiat  hoc  nnd  § 9 His  igitur  tabulis  «ne  ulla  litura 
nomen  A.  Licini  videtis. 


Or.  pro  Flacco. 

28.  Bergmann,  Einleitung  in  Ciceros  Rede  für  L.  Val.  Flaccus. 
Programm  Scbneeberg  1893.  21  8. 

Du  Mesnils  treffliche,  aber  etwas  zu  lange (54  Seiten!)  und  breite 
Einleitung  in  seiner  Ausgabe  dieser  Rede  wird  von  Bergmann  in  vor- 
liegendem Programme  in  verständiger  Weise  gekürzt  und  vielfach 
rektifiziert,  bes.  was  das  Vorleben  des  Flaccus  anlangt.  In  einem 
Anhang  wird  über  den  Gedankenzusammenhang  der  am  Schlüsse  des 
zweiten  Kap.  stehenden  Fragmente  gehandelt. 

29.  Ed.  Strobel,  Die  Handschriften  zu  Ciceros  Rede  pro 
Flacco.  Philologus  1893  8.  489—495. 

Zunächst  giebt  Str.  eine  Nachkollation  des  cod.  Vaticanus  H.  25 
zu  § 39  litterarum.  Si  bis  § 54  tum  est  egentium,  dann  einiger  jüngerer 
Hss,  besonders  des  cod.  Bernensis  254  (=  T),  dem  er  in  Übereinstimmung 
mit  Oetling  und  C.  F.  W.  Müller  den  Vorzug  vor  S giebt.  Dessen 
Lesarten  sind  nach  Str.  auch  an  folgenden  Stellen  aufzunehmen:  § 8 
indicastis;  § 25  sed,  id  quod  maxime  florere  in  generis  sui  gloria 
viderat,  laudem  patriae  . . adamarit;  § 64  Asiae  maritimam  oram,  vgl. 
§ 30.  31  (S:  maximam  oram);  § 65  faciundum;  § 92  a negotio. 
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Or.  pro  Caelio. 

30.  Havet,  Revue  de  philo! . 1893  S.  28,  führt  die  Interpolation 
§ 24  ‘Coponii  etc.  anf  p.  Balbo  § 53  fin.  zurück.  Derselbe  vermutet 
ebenda  1894  8.  160  f.,  es  sei  § 25  zu  lesen  ‘verebar,  ne  illa  snbtiliter 
ad  criminandnm  instructa  (nach  Vollgraf)  oratio  [ad]  animos  vestros 
sensim  ac  leniter  occuparet  statt  accederet,  resp.  accideret  der  Hsb. 
Diese  Vermutung  ist  müßig,  vgl.  ad  aures  accidere  Cic.  Vat.  4,  Seat.  107 ; 
Liv.  8,  24,  11;  26,  40,  10;  ad  animum  Cic.  ep.  Att.  III  20,  2;  ad  oculos 
animumque  Cic.  Verr.  4,  2;  ad  oculos  Petron.  105. 

Or.  de  provinciis  consnlaribus. 

31.  §33  liest  man:  Itaque  cum  acerrimis  nationibus  et  maximis 
Oermanorum  et  Helvetiornm  proeliis  felicissime  decertavit.  Daß  die 
Stelle  nicht  in  Ordnung  ist,  merkt  man  beim  ersten  Durchlesen.  Weidner 
wollte  plurimis  für  maximis  schreiben;  aber  man  vgl.  p.  Mur.  33  plurima 
et  maxima  proelia;  Balb.  5 acerrimis  proeliis  et  maximis.  Mit  Be* 
Ziehung  anf  diese  letzte  Stelle  schlägt  van  der  Vlietin  Mnemos.  1894 
8.  408  vor:  itaqne  cum  nationibus  Oermanorum  et  Helvetiornm  acerrimis 
et  maximis  proeliis  felicissime  decertavit.  Allein  der  Superlativ 
acerrimus  kann  wohl  bei  nationibns  nicht  entbehrt  werden;  vgl.  Pomp. 
§ 28  bello  maximo  atque  acerrimis  hostibus;  ib.  ex  bellicosissimis 
nationibus.  Ich  vermute  daher  eher,  daß  Cic.  geschrieben  habe:  Itaque 
cum  acerrimis  nationibus  Gcrmanorum  et  Helvetiornm  et  maximis  proeliis 
felicissime  decertavit. 


Or.  in  Pisonem. 

32.  E.  Stroebel,  Die  Handschriften  zu  Ciceros  Bede  in  Pisonem. 
Festschrift  zum  150jährigen  Bestehen  der  k.  Universität  Erlangen, 
dargebracht  vom  k.  Neuen  Gymnasium  zu  Nürnberg  1893  8.  27—42. 

Stroebel,  mit  der  Ausarbeitung  einer  kritischen  Ausgabe  der 
Pisoniana  beschäftigt,  hat  bereits  in  den  Bl.  f.  d.  bayr.  Gw.  1889 
S.  381  ff.  (vgl.  Jahresber.  1889  II  8.  220)  die  Hauptergebnisse  einer 
Neuvergleicbung  des  Turiner  Falimpsestes  und  des  cod.  Vaticanus 
H 25  kurz  verzeichnet.  In  vorliegender  Schrift  läßt  er  nun  mit  völligem 
Ansschlnß  der  dort  bereits  erwähnten  Stellen  die  ausführliche  Behand- 
lung folgen  und  knüpft  daran  die  Erörterung  über  die  jüngeren  Hss 
S.  37  ff.  Die  bessere  Klasse  derselben  gliedert  sich  wieder  in  zwei, 
repräsentiert  durch  die  Hanptvertreter  cod.  Erfurtensis  und  cod.  Salis- 
burgensis  15  734.  Halm  räumte  dem  Erf.  den  Vorzug  ein,  Müller  da- 
gegen entschieden  dem  Sal.  Strobel  scheint  E mindestens  ebenso  viel 
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wert  zu  sein  als  F,  jede  von  beiden  Gruppen  zeichnet  sich  in  ziemlich 
gleicher  Weise  durch  gute  und  schlechte  Lesarten  aus. 

Or.  pro  Milone  und  die  Or.  Caesarianae. 

33.  Cicero9  Rede  für  T.  Annios  Milo.  Für  den  Schulgebraoch 
herausgegeben  von  H.  No  hl.  Zweite,  verbesserte  Auflage.  Leipzig 
1894,  G.  Frey  tag.  br.  60  Pf. 

Die  vorliegende  Nohlsche  Ausgabe  der  Miloniana  ist  ungemein 
praktisch  eingerichtet  und  auch  äußerlich  vorzüglich  ausgestattet.  Die 
Einleitung  ist  knapp  und  enthält  das  für  den  Schüler  Wissenswerte  aus 
der  Vorgeschichte  des  Prozesses;  mißverständlich  ist  8.  III  Z.  25:  „Cie. 
dagegen  hatte  erklärt,  daß  er  drei  Stunden  vorher  noch  bei  ihm  in 
seinem  Hause  gewesen  sei“,  was  der  Schüler  doch  auf  Cic.  beziehen 
könnte,  während  Clodius  gemeint  ist.  Den  Schluß  der  Einleitung  bildet 
die  Gliederung  der  Rede.  Der  Text  ist  korrekt  und  übersichtlich 
gedruckt;  wichtige  Worte  sind  durch  gesperrten  Druck  herausgehoben. 
Die  Gestaltung  des  Textes  stimmt  überein  mit  der  der  Nohlschen  Be- 
arbeitung der  Richter-Eberhardschen  Ausgabe,  nur  § 39  wurde  wieder 
fuit  für  fuisset  eingesetzt.  Sehr  instruktiv  ist  der  beigegebene  Anhang : 
„Das  Forum  in  Rom  zu  Ciceros  Zeit  mit  einem  Plan“.  Recht  glücklich 
ist  endlich  die  Idee,  den  auch  in  anderen  Schulausgaben  zur  Erklärung 
schwierigerer  8tollen  benutzten  Index  der  Eigennamen  so  zu  gestalten, 
daß  paragraphenweise  unter  Voranstelluug  des  Stichwortes  sach- 
liche Erläuterungen  zu  allen  schwierigeren  Stellen  gegeben  werden. 

34.  M.  Tulli  Ciceronis  pro  T.  Annio  Milone  ad  iudices  oratio.  Edited 
for  schools  and  Colleges  by  James  S.  Reid.  Cambridge  1894,  at 
the  University  Press.  170  S.  2 sh.  6. 

J.  Reid  hat  sich  durch  seine  trefflichen  Ausgaben  Ciceronianischer 
Schriften,  besonders  der  Academica,  auch  in  Deutschland  einen  be- 
kannten Namen  gemacht.  Die  vorliegende  Bearbeitung  der  Miloniana 
zeigt  dieselben  Vorzüge  wie  ihre  Vorgänger,  große  Umsicht  und  Be- 
sonnenheit in  der  Handhabung  der  Textkritik,  unterstützt  von  genauer 
Kenntnis  des  Ciceronianischen  Sprachgebrauches,  die  besonders  auch  den 
Kommentar  durch  viele  wertvolle  Beobachtungen  bereichert.  — Dem  Texte 
der  Rede  geht  eine  Einleitung  von  24  Seiten  voran;  das  Argumentum 
und  die  Enarratio  des  Asconius  stehen  als  Appendix  A auf  S.  140 — 151 ; 
Appendix  B (S.  151—155)  bildet  eine  Analysis  der  rhetorischen  Kom- 
position der  Rede;  Appendix  C,  8.  155—160,  ist  der  kritische  Anhang. 
Um  gleich  bei  diesem  stehen  zu  bleiben,  so  verfährt  R.  bei  der  Kon- 
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stituiernng  des  Textes  ziemlich  selbständig,  wenn  er  auch  — was  ja 
nnr  zn  billigen  ist  — in  der  Hauptsache  mit  C.  F.  W.  Müller  und 
Nohl  znsammengebt.  Bezüglich  des  von  seinem  Landsmanne  Clark  wieder 
zugänglich  gemachten  Harleianus  (—  H)  teilt  er  dessen  übertriebene 
Wertschätzung  nicht,  wenn  er  auch  an  manchen  Stellen  seinen  Lesarten 
den  Vorzug  giebt.  Wir  heben  einige  Abweichungen  des  Beidscben 
Textes  von  dem  Nohls  heraus,  um  zugleich  eine  Vorstellung  von  dem 
kritischen  Verfahren  Reids  zn  gehen.  § 2 R.  nach  eigener  Vermutung 
non  adferunt  tarnen  aliquid  quo,  ut  in  foro  et  in  iudicio  etc.  (für  oratori) 
nach  Fin.  I 72  und  Tusc.  V 20  — die  Stelle  scheint  mir  dadurch  noch 
nicht  befriedigend  geheilt  zu  sein.  § 5 coniunctis  für  cnnctis  und  § 6 
invidiose  für  seditiose.  § 15  R.  mit  S:  at  patet.  § 24  anno  superiort 
vielleicht  Glossem.  Zu  § 28  spricht  R.  die  Vermutung  aus.  daß  an  den 
sechs  Stellen  der  Rede,  an  denen  sich  dein  findet  gegen  400  mit  deinde, 
gleichfalls  deinde  einzusetzen  sei;  wir  können  ihm  darin  nicht  beipilicbten. 
da  auch  in  den  philosophischen  Schriften  c.  13mal  dein  begegnet.  — 
Ansprechend  ist  § 42  omnia  ....  timemus,  rumorem  <uer emur>, 
fabnlam  falsam  fictam  levem  perhorrescimue  der  Einschab  von  veremur. 
— § 46  verteidigt  R.  mit  guten  Gründen  gegen  Clark  und  Nohl  die 
Echtheit  des  in  H und  bei  Ascon.  ausgefallenen  Satzes  cuius  . . . Romae. 
§ 50  vermutet  R.  deinde  ibidem  (Hss  ibi  und  ubi)  nach  Acad.  II  44. 
§ 56  ändert  er  gut  das  unmögliche  ille  in  ipse.  Gelungen  erscheint  mir 
auch  die  Emendation  von  § 59  ut  fuit  in  Clodium,  <<jrui>  proxime 
<od>  deos  accessit,  wo  E S schreiben  Clodlus  accessit,  T B accessit 
Clodius,  ja  vielleicht  ist  Clodins  nur  Dittographie  zu  ad  deos.  Dagegen 
hat  R.  nicht  recht  daran  gethan,  § 63  das  handschriftliche  animo  irato 
ac  per  dito  in  den  Text  zu  setzen  anstatt  per  cito,  das  8 am  Rande 
bietet;  denn  wenn  auch  percitus  nnr  an  dieser  einen  Stelle  sich  bei 
Cic.  findet,  so  ist  es  doch  tausendmal  dem  8inne  nach  besser  als  animo 
perdito,  das  sonst  bei  Cic.  gar  nicht  vorkommt  und  zudem  gar  keinen 
Sinn  giebt.  § 70  nimmt  R.,  wie  ich  glaube,  mit  Recht  vi  aus  H auf, 
während  Nohl  mit  den  übrigen  Hss  jetzt  t sei  schreibt.  Auch  § 74  neige 
ich  mich  der  Lesart  von  H zn,  die  R.  in  den  Text  gesetzt  hat:  mate- 
riem,  calcem,  caementa,  harenam  (die  anderen  Hss  artna)  convexit;  vgl. 
auch  die  Stellen  bei  Clark  p.  XL VII. 

Der  Kommentar  ist,  wie  erwähnt,  reich  an  feinen  sprachlichen 
Bemerkungen.  Wir  verweisen  anf  § 1 novi  iudici  nova  forma,  wo 
Beispiele  für  die  Gemination  von  novus  gesammelt  sind.  § 15  dumtaxat; 
doch  vermisse  ich  eine  Angabe  über  den  Gebrauch  Varros,  der  dum- 
taxat in  seiner  Schrift  de  re  rust.  fünfmal  anwendet.  § 29  acri  animo 
und  61  pura  mente  unter  Hinweis  auf  die  Bildung  der  Adverbia  auf 
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mente  im  Franz.  Zn  § 50  occultator  locus  vgl.  noch  Verr.  IV  17 
Messana  — receptrüc.  § 87  das  Asyndeton  der  Verba  instare  urgere 
ist  formelhaft,  vgl.  im  Deutschen  .drängen  nnd  treiben“.  Ich  habe 
dafür  folgende  Belege  gesammelt:  Verr.  I 75  adest,  instat,  urget;  Verr. 
act.  prim.  § 24  urgebant  comitia,  instabat  iudicium ; ad  Att.  XIII  32,  1 
urge  insta  perfice;  mit  beigeftigter  Konjunktion  Font.  § 34  (44);  ad 
|Att.  I 13,  3;  de  div.  II  149;  Liv.  XXVII  12,  12.  Sonach  wird  man 
auch  Plaut,  ilerc.  725  nicht  mit  Bitschi  nnd  Qoetz  schreiben:  Non 
possnm,  ita  instas:  nrges  qnasi  pro  noxio,  sondern  ita  instas  nrges 
q.  p.  n. 

35.  M.  Tnlli  Ciceronis  pro  T.  Annio  Milone  ad  iudices  oratio.  Edited 
with  introdnction  and  commentary  by  Albert  C.  Clark.  Oxford  1895, 
at  te  Clarendon  press.  LXII,  145  S. 

Neben  der  Beidechen  Ansgabe  hat  nns  England  eine  zweite,  auf 
gleicher  wissenschaftlicher  Höhe  stehende  nnd  sie  in  der  Pracht  der 
Ausstattung  noch  iibertrefFende  Ausgabe  der  Miloniana  geschenkt.  Sie 
verdient  in  Deutschland  nicht  bloß  deswegen  Beachtung,  weil  sowohl 
der  Text  der  Rede  nnd  der  im  Anhänge  mitgeteilten  Scholien  als  anch 
der  Kommentar  von  der  eingehendsten  Kenntnis  der  einschlägigen 
deutschen  Litteratur  zeugt,  sondern  auch,  weil  der  Bearbeiter  A.  C.Clark 
ist,  der  sich  durch  seine  Anfsehen  erregenden  Anecdota  Oxoniensia  in 
der  gelehrten  Welt  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat  (vgl.  Jahresber. 
LXXVI,  1893  II  S.  3).  Wie  man  nach  dieser  Publikation  erwarten 
konnte,  hat  CI.  seiner  Rezension  der  Miloniana  den  durch  ihn  wieder 
bekannt  gemachten  cod.  Harleianus  2682  (aive  Coloniensis)  zu  Grande 
gelegt  und  dadurch  dem  Text  dieser  Rede  ein  ziemlich  verändertes  Aus- 
sehen gegeben.  Denn  während  Nohl  und  auch  Reid  die  Lesarten  von 
H nur  in  den  Fällen  für  ausschlaggebend  erachten,  wo  es  sich  darum 
handelt,  zwischen  E einerseits  nnd  TBS  andererseits  zu  entscheiden, 
nimmt  Clark  auf  die  alleinige  Gewähr  von  H hin  an  einer  nicht  kleinen 
Anzalil  von  Stellen  die  Lesarten  dieser  Hs  in  den  Text  auf  und  ver- 
teidigt sie  — was  hervorgehoben  werden  muß  — in  den  Noten  mit 
großem  Geschick.  Wir  zweifeln  nicht,  daß  die  Kritik,  die  sich  bis  jetzt 
den  neuen  Lesarten  von  H gegenüber  mit  großer  Reserve  verhalten  hat, 
nicht  umhin  können  wird,  von  Fall  zu  Fall  zu  prüfen,  ob  nicht  doch 
die  Lesart  von  H den  Vorzug  verdient,  besonders  wenn  sie  durch  den 
Sprachgebrauch  Ciceros  entschieden  unterstützt  wird.  Wir  meinen 
Stellen  wie  § 78  compressa  hominum  licentia,  cupiditatibus  fraclis,  legibus 
et  iudiciis  covstituti*.  wo  alle  Hss  bieten  fractis,  H allein  confractis, 
das  CI.  durch  eine  Reihe  von  Parallelen  glänzend  rechtfertigt,  bes. 
Flacc.  73  manus  quas  contudtt,  digitos  quos  confregit , nervös  quos  roncidit, 
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Auf  seiten  Clarks  stehe  ich  anch  § 52  in  der  Aufnahme  der  Lesart  von 
H reditum  für  reditns,  § 74  harenam  für  arma  (vgl.  oben  8.  80);  da- 
gegen für  unrichtig  halte  ich  § 67  animo  irato  ac  j oerdito  für  percito 
(vgl.  S.  80  und  am  Schlüsse).  Ob  Cic.  wirklich  das  archaische 
poenire  für  punire  in  der  Miloniana  (§§  9.  33.  35.  85)  gebraucht  hat 
und  domui  § 16  für  domi,  möchte  ich  doch  bezweifeln;  auch  Marx  hat 
an  den  2 bis  jetzt  aus  dem  auct.  ad  Iler,  für  domui  citierten  Stellen 
(IV  41  u.  67)  domi  wiederhergestellt;  § 98  ist  die  assimilierte  Form  om- 
mutescet  für  obm.  bedenklich.  Es  ist  ja  begreiflich  und  entschuldbar, 
daß  Clark  H etwas  zu  hoch  taxiert;  eine  besonnene  Kritik  wird  auch  hier 
mit  der  Zeit  die  richtige  Wertschätzung  anbahnen.  Von  eigenen  in 
den  Text  gesetzten  Vermutungen  des  Herausg.  seien  erwähnt;  § 42 
rumorem  levem,  fictam  falrulam  perhorrescimus  (wie  schon  ganz  ähnlich 
Hodius)  nach  auct.  ad  Her.  II  12  aut  fictam  fabulam  aut  verum  rumo- 
rem; § 67  <Non>  tarnen,  si  metnitur;  § 68  ipse  für  iste;  § 69  [proxi- 
morumj ; ib.  wird  salutaribus  für  verderbt  gehalten  und  eine  Lücke  an- 
genommen, deren  eines  Wort  integris  war,  vgl.  ep.  fam.  I 7,  10  tuis 
rebus  integris,  also  vielleicht  salvis  et  integris,  wie  Fin.  II  33;  V,  41. 
— § 79  [ab  inferis];  § 96  quemcunque  cursum  fortunae  coeperit  (H: 
ceperit)  nach  Cic.  fam.  I 9,  21  teuere  cum  periculo  cursum,  quem  coeperis 
(Mendelssohn). 

Der  Kommentar  verdient  wegen  seiner  Vollständigkeit  und  Reich- 
haltigkeit an  feinen  Bemerkungen  und  sprachlichen  Beobachtungen  (vgl. 
bes.  zn  § 56  interesset  . . interire,  § 61  omnem  pubem,  § 84  videre 
ac  plane  sentire,  § 95  suarn  se  fecisse)  uneingeschränktes  Lob.  Für  die 
zu  § 55  besprochene  Parataxe  virum  a viro  vgl.  meinen  Aufsatz  im 
Archiv  V 8.  177;  § 63  des  Partiz.  percitus  ist  nicht  bloß  archaisch; 
es  wird  auch  von  Lentul.  ep.  fam.  XII  15,  3 und  auct  bell.  Afr.  46,  1 
gebraucht.  Was  die  Plautusstelle  Cas  606  anlangt,  so  ist  dafür  zu 
schreiben  628;  Köhler,  Latinität  deB  Lentulus,  S.  38  citiert  noch 
Amph.  727  und  Asin.  822;  .gewiß  ist  auch  Men.  270  ego  antem  homo 
iracnndus,  animi  perciti  mit  Lipsius  statt  perditi  der  Hss  zu  lesen*  — 
eine  brillante  Parallelstelle  zur  Lesart  in  H T E an  unserer  Stelle  animo 
irato  ac  perdito,  und  doch  halte  ich  hier  wie  dort  percitus  für  das 
allein  Richtige. 

36.  Cicero  OrationeB  Caesaiianae  pro  Marcello,  pro  Ligario,  pro 
rege  Deiotaro.  With  introduction  and  notes  by  W.  Y.  Fausset. 
Oxford  1893,  At  the  Clarendon  Press.  Part.  I Text  47  8.  Part.  II 
Notes  63  S. 

Fausset  hat  sich  bereits  als  Erklärer  der  Cluentiana  (s.  Jahresber. 
LIX,  1889,  II  S.  195  f.)  in  Deutschland  bekannt  gemacht.  Seine  Be- 
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arbeitung  der  Caesarianae  ist  mehr  eine  schulmäßige ; der  Text  basiert 
in  der  Hauptsache  auf  Müller,  der  Kommentar  auf  Eberhard,  Halm, 
Strenge.  Doch  blieb  die  Publikation  Clarks  (s.  o.  No.  35)  nicht  ohne  Ein- 
fluß auf  den  Text  wie  Kommentar. 


Or.  Philippicae. 

37.  Ciceros  erste,  zweite  und  siebente  Rede  gegen  Marcus 
Antonius.  Für  den  Schulgebrauch  erklärt  von  Julius  Strenge. 
Gotha  1893,  Perthes.  VHI,  102  S.  8. 

Der  Text  dieser  Ausgabe  schließt  sich  an  C.  F.  W.  Müller  an; 
die  Abweichungen  — gegen  zwanzig  — stützen  sich  meist  auf  Nohl 
und  Madvig.  Der  Kommentar  ist  ebenso  eingerichtet  wie  der  der  früher 
von  demselben  Verf.  bearbeiteten  Reden  p.  Archia,  p.  Lig.,  p.  Deiot., 
p.  Murena  und  zeichnet  sich  vor  ihnen  durch  knappere  Fassung  und 
Weglassung  alles  Überflüssigen  aus.  Immerhin  sind  noch  verschiedene 
Noten  für  einen  Primaner  entbehrlich,  so  zu  I 1 über  die  Verbindung 
quasi  quidam,  zu  § 20  ordines  ducere;  II  8 inter  sicarios,  § 25  in 
co  numero,  § 69  frugi;  VII  6 uon  quin. 

38.  Ciceros  Philippische  Reden.  I.,  H.,  HL,  VLL  Buch.  Für 

den  Schulgebrauch  herausgegeben  von  Hermann  Nohl.  Leipzig  1895, 
G.  Freytag.  XH,  113  S.  8.  1 M. 

In  seiner  größeren  kritischen  Ausgabe  Ciceronischer  Reden  hatte 
Nohl  von  den  Philippischen  Reden  nur  die  drei  ersten  aufgenommen. 
Wenn  er  jetzt  in  der  neuen  Schulausgabe  auch  die  siebente  hinzugefugt 
hat,  so  hat  er  das  wohl  auf  die  Empfehlung  von  Weißenfels  (Cic.  als 
Schulschriftstelier  S.  83)  und  Aly  (Cic.,  sein  Leben  und  seine  Schriften 
8.  157)  hin  gethan.  Die  Einleitung  giebt  in  genügender  Weise  Aus- 
kunft Uber  den  Inhalt  der  14  Reden.  Hinter  dem  Texte  folgt  die  Er- 
klärung der  Eigennamen  und  sachlich  schwieriger  Stellen.  Von  der 
zweiten  Rede,  gegen  die  bekanntlich  Dettweiler  den  Bannstrahl  ge- 
schleudert hat,  sind  die  Kap.  2—4  und  18 — 20  als  weniger  lesenswert 
im  Kommentar  nicht  berücksichtigt;  wozu  ist  dann  der  Text  abgedrnckt? 
Eine  kurze  Inhaitsangabe  hätte  genügt. 

39.  H.  Deiter,  Philologus  Bd.  53  S.  191  bespricht  eine  Amster- 
damer Handschrift  der  Phil.,  die  einige  Verse  enthält,  welche  später 
hineingeschrieben  sind;  für  Cic.  ziemlich  wertlos.  Einige  Lesarten 
werden  mitgeteilt. 

6* 


Digitized  by  Google 


84 


Jahresbericht  über  Oiceros  Reden.  (Landgraf.) 


Scholien. 

40.  Th.  Stangl,  Bobiensia.  Neue  Beiträge  zur  Textkritik  und 
Sprache  der  Bobienser  Ciceroscholien.  Programm  des  Luitpold- 
Gymnasiums  in  München  1894.  35  S. 

Der  um  die  Ciceroscholien  hochverdiente  Verf.  liefert  in  dieser 
neuen  Schrift  über  120  meist  evidente  Verbesserungen  zu  dem  Texte 
der  Bobienser  Scholien.  Eine  eingehende  Besprechung  findet  man  bei 
H.  Gaumitz  in  der  Berl.  Phil.  W.  1894  Sp.  1421  ff.  Derselbe  Ge- 
lehrte behandelt  in  Pieckeisens  Jalirbb.  1895  S.  132  ff.  im  Anschluß  an 
Stangls  Arbeit  p.  281,  3,  wo  gegen  St.  S.  5 vermutet  wird  '«am 
cum  M.  Aemilius  Lepidus  <quinque  per  dies  primus  ;>  interregno  fun- 
geretur;  p.  316,  21  wird  gegen  St.  S.  15  geltend  gemacht,  daß  ‘igitur’ 
nie  erst  an  vierter  Stelle  steht;  Gaumitz  vermutet  . . obti gisset', 
cobtinuerat  enim  Sestius>  quaestor  e lege  Titia  provinciam  tacitam 
et  quietam:  hic  igitur  Vatinius  aquariam  sortitus  erat,  id  est  ut  aquae 
curam  sustineret. 

41.  Th.  Stangl,  Fleckeisens  Jahrbb.  1895,  8.  224,  verbessert 
in  dem  Gronovscholion  in  Verr.  EI  1,  45  (p.  402, 25)  richtig  ‘quo 
spiritus  rnagis  maglsque  augerf  in  auferri  unter  Hinweis  auf  Verr.  II 
5,  118  ne  cum  sensu  doloris  aliquo  spiritus  ei  auferatur. 

42.  G.  Goetz,  zu  dem  Gronovscholiasten  des  Cicero,  Fleck- 
eisens Jahrbb.  f.  Phil.  1891  S.  429 — 432. 

G.  Landgraf,  Naevius,  Apulejus,  Ciceroscholien  in  Glossaren. 
Archiv  für  latein.  Lexikogr.  EX,  169—176. 

In  meinem  Aufsatz  Uber  Ciceroscholien  in  Glossaren  übersah  ich, 
daß  bereits  Goetz  a.  a.  O.  die  Beobachtung  gemacht  hat,  daß  die  jetzt 
im  V.  Bande  des  Corp.  Gloss.  p.  657  ff.  aus  dem  cod.  Leid.  Voss.  lat.  88 
mitgeteilten  Glossen  zum  Teil  Ergänzungen  und  Verbesserungen  zu  dem 
trümmerhaft  überlieferten  Gronovscholiasten,  besonders  zu  dem  Anfang 
der  zweiteu  Catilinaria,  zu  der  Mitte  der  Divinatio  und  dem  grüßeren 
Teile  der  Pompeiana  sind.  „Bei  einer  Neubearbeitung  der  Scholien 
werden  sowohl  diese  Ergänzungen  als  auch  die  Einzellesarten  zu  be- 
rücksichtigen sein*. 

43.  Paul  Hildebrandt,  De  scholiiB  Ciceronis  Bobiensibus. 
Göttinger  Dissertation.  Berlin  1894,  Mayer  und  Müller. 

Die  scharfsinnige  und  anregende  Abhandlung  zerfällt  in  drei  Teile. 
Das  erBte  Kap.  handelt  in  Kürze  über  die  sog.  Gronovscholien,  das 
zweite  über  den  Umfang  des  ganzen  Scholienwerkes,  das  dritte  enthält 
eine  Quellenanalyse  der  Bobienser  Scholien.  Die  Ergebnisse  keiner  der 
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drei  Teile  sind  einwandfrei;  aber  die  guten  Einzelbeobachtangen  und 
der  reiche  gesammelte  Stoff  haben  bleibenden  Wert  für  einschlägige 
Untersuchungen. 

In  dem  zweiten  Kap.  untersucht  H.  in  gründlicher  Weise  die 
Frage,  in  welcher  Ordnung  die  Ciceronischen  Reden  im  Alter- 
tum verbreitet  gewesen  seien  und  stellt  die  Vermutung  auf,  man  habe 
vier  oder  fünf  gesonderte  Ausgaben  verschiedener  Herausgeber  aus  ver- 
schiedenen Zeiten  zu  unterscheiden.  Dagegen  wendet  sich  L.  Gurlitt 
Berl.  Phil.  W.  1895  Sp.  551  ff.  und  weist  überzeugend  nach,  daß  wie 
von  den  Briefen,  so  auch  von  den  Reden  es  im  ganzen  Altertume 
nur  eine  große  Ausgabe  gegeben  habe,  welche  von  Cic.  und  Tiro 
gemeinsam  begonnen,  nach  Ciceros  Tode  von  Tiro  zu  Ende  geführt 
wurde.  Diese  Ausgabe  wurde,  entsprechend  der  Parallelsammlung  der 
Briefe,  „nicht  einseitig  mechanisch  nach  dem  chronologischen  Gesichts- 
punkte geordnet,  sondern  nach  dem  Grundsätze;  Gleiches  mit  Gleichem, 
sachlich- chronologisch,  nach  Hauptgruppen  und  zwar  wechselnd:  1.  die 
Reden  gegen  dieselben  Personen  vereint;  in  Verrem,  in  Antonium  etc.; 
2.  die  Reden  bestimmter,  engbegrenzter  Zeitabschnitte,  der  Jahre  63 
und  57/56;  3.  die  vor  Cäsar  gehaltenen  drei  Reden;  4.  Der  Rest  von 
Einzelreden,  vermutlich  getrennt  nach  Staats-  und  Prozeßreden  in 
chronologischer  Folge:  das  Ganze  dnrchgezählt  wahrscheinlich  in  der 
Folge,  wie  die  einzelnen  libelli  oder  corpora  ediert  wurden,  falls 
diese  Zählnng  nicht  jüngeren  Datums  ist  und  Tiro  sich  nicht  wie 
bei  den  Briefen  darauf  beschränkte,  die  einzelnen  Bücher  nach  der  ersten 
Rede  zu  benennen  nnd  nur  in  den  Sammelreden  (Verrinen,  Philippieae) 
zu  zählen*. 

44.  Gegen  zwei  „unhaltbare“  Behauptungen  Hildebrandts, 
.die  für  die  Beurteilung  der  Bobienser  Scholien  wesentlich  sind”,  pole- 
misiert Schilling  Fleckeisens  Jahrbb.  1895  S.  129  ff.,  nämlich  1.  gegen 
die  Behauptung,  daß  wir  von  den  ursprünglichen  Scholien  weniger  eine 
teilweise  und  lückenhafte  Abschrift,  als  vielmehr  ein  im  Wortlaut  ab- 
sichtlich geändertes  Exzerpt  hätten,  und  2.  daß  der  Scholiast  die  Cicero- 
Scholien  des  Asconius  nicht  direkt  benutzt  haben  könnte.  Gaumitz 
(Zu  den  Bob.  Cic.  Scholien  1884  S.  28)  vermutete  die  Benutzung  des 
Asconius  durch  den  Bobienser  Scholiasten;  Schilling  (de  schol.  Bob. 
Leipz.  Diss.  1892  S.  8)  macht  dies  wahrscheinlich;  Hildebrandt  stellt 
sich  in  die  Mitte  und  behauptet,  zwischen  beiden  stehe  ein  dritter,  der 
den  Asconius  und  den  der  Bobienser  Scholiast  benutzt  habe. 
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Von 

Professor  H.  J.  Heller 

in  Berlin. 


Bellum  Gallicuin. 

C.  lulii  Caesaris  libri  VII,  A.  Hirtii  über  VIII.  Recensuit 
apparatu  critico  instruxit  Henricns  Meusel.  Berolini  1894,  W. Weber. 
XII,  261.  8. 

Nach  der  Vollendung  seines  umfangreichen  Lexicon  Caesarianum, 
dem  ein  Verzeichnis  der  zu  unverständlichen  oder  doch  unsichern  8tellen 
gemachten  Besserungsvorschläge  angehängt  ist  — ein  Verzeichnis,  von 
welchem  ein  Sonderabdrnck  (Coniecturae  Caesarianae,  conf.  H.  Meusel) 
veranstaltet  worden  ist  — , hat  Verf.  seine  kritische  Ausgabe  der  Comment. 
de  b.  Gail,  erscheinen  lassen,  vor  allen  andern  zu  dieser  Arbeit  berufen 
durch  gründliche  Kenntnis  des  Sprachgebrauchs  Cäsars,  eingehende  Er- 
forschung der  handschriftlichen  Überlieferung,  genaue  teils  von  ihm  selbst, 
teils  durch  andere  für  ihn  unternommene  Neuvergleichung  wichtiger  Hss, 
nämlich  a (Thnaneus  oder  Parisinus  II),  f (Vindobonensis  I),  h (Ursi- 
nianus),  1 (Ricc&rdianus),  die  zu  der  bisher  vernachlässigten  Klasse  ß, 
den  sogen,  interpolierten,  gehören.  Wo  die  beiden  Klassen  a und  [1  von- 
einander abweichen,  ist,  abgesehen  von  unwichtigen  orthographischen 
Verschiedenheiten,  jedesmal  in  knappster  Form  Kenntnis  gegeben;  eine 
ausführlichere  Berichterstattung  darüber  verspricht  M.  in  einer  größeren 
Ausgabe,  die  demnächst  erscheinen  soll.  Nach  seinen  vielfachen 
Äußerungen  in  früheren  Aufsätzen  ließ  sich  erwarten,  daß  die  bisher 
wenig  beachtete  Hssklasse  ß von  ihm  besser  als  von  früheren  Heraus- 
gebern, mit  Ausnahme  vielleicht  von  R.  Schneider  und  Prammer,  berück- 
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sichtigt  werden  würde;  das  ist  anch  geschehen,  aber  durchaus  nicht 
über  Gebühr.  Zu  den  sonst  üblichen  Bezeichnungen  der  Hss  kommen 
bei  ihm  noch  8 (Ashburnh.)  und  1 (Riccard.);  für  cod.  0,  der  8.  22 
angeführt  wird,  fehlt  bei  ihm  die  Erklärung  (Dresdenern  I),  ebenso  für 
R und  g (8.  202  erwähnt);  B2  bezeichnet,  was  von  2.  Hand  gebessert 
ist,  B» , was  derselbe  Schreiber  gebessert  hat,  Bb , was  der  Korrektur 
der  1.  Hand  entstammt,  Bm,  was  am  Rand  angemerkt  ist.  Bei  der 
Bezeichnung  der  Hss  und  ihrer  Klassen  ist  der  Übelstand  erwachsen, 
daß  das  lat.  a (Paris.  II)  von  dem  griechischen  a,  womit  die  Klasse 
der  integri  oder  lacunosi  zusammengefaßt  wird,  wegen  der  Ähnlichkeit 
der  beim  Druck  verwendeten  Typen  fast  nicht  zu  unterscheiden  ist; 
auch  HM,  die  Bezeichnung  seiner  eigenen,  größtenteils  in  den  Text 
gesetzten  Konjekturen,  kann  leicht  für  H (Havn.  II  oder  Gottorp.)  M 
(Vatic.  oder  Rom.)  angesehen  werden.  Die  von  M.  gebilligten  Besserungs- 
vorschläge sind  nicht  alle  in  den  Text,  wo  sie  durch  das  Zeichen  <> 
kenntlich  gemacht  werden,  aufgenommen;  viele,  namentlich  solche,  welche 
von  EL  J.  Müller,  Faul,  Rud.  Schneider  und  Schiller  ihm  schriftlich 
zugegangen  sind,  werden  in  den  Anmerkungen  beigebracht.  Als  Probe 
des  Verhältnisses  der  Ausgabe  zu  andern  Ausgaben  (besonders  Dinters) 
werde  ich  die  in  M.s  Text  sich  findenden  Abweichungen  des  1.  Buches 
zusammenstellen,  mit  gelegentlichen  kurzen  Bemerkungen.  Die  mit  * 
bezeiebneten  Änderungen  rühren  von  M.  selbst  her. 

I 1,  5 — 7 mit  Bacher  in  Klammern  geschlossen;  mir  scheinen 
diese  Sätze,  wegen  der  in  Kap.  2 und  3 enthaltenen  Schilderung  der 
politischen  Lage  der  Helvetier  und  der  Sequaner,  die  sonst  zu  unver- 
mittelt eintritt,  nötig.  2,  3 (und  überall)  iis  (Spillmann)  für  eis.  3,  3 
ad  eas  res  conficiendas  mit  Gruter  eingeklammert,  dagegen  mit  Schiller 
dnx  vor  deligitur  eingeschaltet  und  sibi  mit  H.  J.  Müller  eingeklammert, 
für  das  dieser  wenigstens  sibi  optatissimam  Vorschlägen  zu  müssen 
glaubt  3,  4 *quod  pater  ante  habuerit;  sollte  dieser  Konj.  mit  dem 
vorangegangenen  oeenparet  bestehen  können,  so  würde  er  angeben,  daß 
Cäs.  den  Helvetier  Orgetorix  dem  Sequaner  Casticus  ins  Gedächtnis 
zurückrufen  läßt,  daß  des  letzteren  Vater  König  der  Sequaner  gewesen, 
was  dieser  besser  als  der  andere  wissen  mußte;  bleibt  dagegen  habuerat 
(Hss),  so  ist  das  ein  Zusatz,  durch  den  Cäs.  den  Lesern  begreiflich 
macht,  daß  der  Rat  des  Org.  seine  gute  Begründung  hatte ; auch  zeigt 
eins  der  Hss  hinter  pater  die  Richtigkeit  von  habuerat;  mit  dem  Konj. 
würde  es  wohl  fortgefallen  sein,  und  M.  hat  es  denn  auch  weggelassen. 
3,  4 Diviciaci  (so  durchweg)  a st.  Divitiaci  ß.  3,  5 Haeduo  (so  immer), 
sicht  Aedno  (Glück).  4,  1 vinculia  (so  durchweg)  mit  ABI)  st.  viuclis. 
5,  3 praeter  ß st.  des  wenigstens  unnötigen  praeter  quam  a.  5,  3 mensium 
ß st.  mensum  a.  4,  5 (so  überall)  Rauracis,  nicht  Rauricis  (Glück). 
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8,  1 st.  des  ungewöhnlichen  decem  novem  der  Hss  * XVIIII.  8,  2 pro- 
hibere  posset  mit  h und  1,  st.  prohibere  possit  i,  wegen  des  vorange- 
gangenen conarentur  wenigstens  ganz  passend.  10,  1 nuntiatur  (Lipsins) 
st.  renuntiatur  (Hss),  welches  ich  für  richtig  halte,  weil  Cäs.  diese 
Hachricht  doch  wohl  durch  ausgesandte  Boten  erhalten  haben  wird. 

10,  3*  praeficit  wegen  der  vorangegangenen  Präsentia  ganz  annehmbar, 
st.  praefecit.  10,  5 oppidum  hinter  quod  eingeschaltet  (R.  Schneider). 

11,  3*  eorum  hinter  liberi  gestrichen.  13,  1 Arari  (und  so  immer)  mit 
a Bt.  Ararc  der  übrigen  Hss.  14,  4 iuiurias  intulisse  (Prammer)  st.  des 
ungeeigneten  iniurias  müsse.  15, 4 pabulationibus  (Aldus)  eingeklammert, 
vielleicht  mit  Unrecht.  16,  2 quod  Gallia  — posita  est  als  unecht  ein- 
geklammert (Schiller).  16,  6 st.  posset  das  wegen  des  folgenden  sub- 
levetur  geeignetere  * possit  (so  auch  D mit  darauf  folgendem  frumentum). 

17,  4 dubitare  debere  (Clarke)  st.  dnbitare  debeant  (letzteres  streichen 
die  andern  Herausg.).  17,  5 isdem  (Spillmann)  st.  iisdern  oder  eisdem. 

18,  3 complures  st.  compluris.  18,  10  eins  vor  fugae  gestrichen  (Davisius). 

19,  3 Trouciüum  (Holder)  st.  Procillnm,  das  44,  4 beibehalten  wird. 
19,  4 ’Gallorum  hinter  concilio  gestrichen.  23,  1 *itaque  vor  iter 
eingeschaltet.  24,  1 *subduxit  Bt.  subducit,  wegen  des  folgenden  misit. 
24,  3 ac  totum  montem  hominibus  compleri  et  interea  als  unecht 
gestrichen  (Koch).  25,  5 aberat  (Prammer)  st.  suberat  (Hss),  und 
•passus  st.  passunm.  25,  6 Boi  (H.  J.  Müller)  st.  Boii  (Hss)  und 
*ab  vor  latere  aperto  zugefügt  26.  3 raedasqne  (Meiser)  st.  rotasque. 
26,  5 triduum  morati  gestrichen  (Kraner),  desgl.  27,  4 * nocte  intermissa. 
28,  3 Latobrigos  st.  Latovicos  nnd  frugibus  (MB!j))  st.  fructibus. 
28,  4 *ex  vor  suis  finibus  eingeschaltet.  (M2  bat  wenigstens  e).  29,  1 
quot  vor  pneri  zugesetzt  (H.  J.  Müller);  M.  selbst  möchte  hinter 
umlieresque  hinznfügen  erant  nnmerati;  dagegen  quarum  omnium  rerum 
fortgelassen  (Prammer).  29,  2 * milium  st.  milia  (vermag  ich  nicht  zu 
billigen).  30,  2*  terrae  vor  Galliae  gestrichen.  31,  12  ad  Magetobrigam 
(Glück)  st.  Admagetobrigae.  31,  13  sustineri  aus  SB2  st.  sustinere, 
und  nisi  nach  AM  p für  nisi  si  der  übrigeu  Hss.  33,  2 will  M.  et 
hinter  dimisit  ausgelassen  sehen,  hat  es  jedoch  im  Text  ohne  Klammern 
stehen  lassen.  33,  4 praesertim  — divideret  als  unecht  eingeklammert 
(Bentley).  34,  2 möchte  M.  vellet,  läßt  jedoch  velit  stehen;  discendum 
(Faerni)  st.  dicendum.  35,  3 möchte  M.  ipsi  für  iiii,  läßt  letzteres 
jedoch  im  Text.  35,  4 id  fortgelassen  (Oudendorp).  36,  2 se  (sese  nur 
in  A und  Q).  37,  1 würde  M.  eodem  tempore  haec  st.  haec  eodem 
tempore  vorziehen,  ohne  indessen  die  Änderung  vorzunehmen.  38,  1 
triduiqne  — processisse  (Kruffert)  für  unecht  erklärt.  38,  3 idemque 
(Paul)  st  idqne.  38,  5 eins  montis  ßB2  st.  des  bloßen  montis.  39,  7 
nuntiabant  (ed.  piinc.)  st.  renuntiabant  ß (a  nuntiarant).  40,  5 am 
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Ende  quam  accepissent  pB2  st.  quae  accepissent  a.  40,6  inermes 
(so  immer)  pB2  für  inermos  a.  40,  7 eosdem  Qermanos  f B'  st.  bloß 
eosdem  a and  bloßen  Qermanos  in  hl.  40,  8 defatigatos  (so  immer) 
st.  defetigatos,  das  nur  aas  A B (M)  beigebracht  wird.  40,  13  an  timor 
plns  valeret  p B 2 (in  a fehlt  plus).  41,  1 inlata  (J.  Lange)  st.  innata. 
41,  4 Qallis  (Ciacconius)  st.  aliis.  41, 5 *milia  st.  milibus.  42,  1 
existimaret  p B 2 st.  existimare  a.  42,  4 cum  iegati  nitro  citroque  p 
st.  nitro  citroqne  cum  Iegati.  42,  5 cni  qnam  maxime  confidebat  ge- 
strichen (Paal).  42,  6 inridicule  st.  irridicnle.  43,  1 aeqaam  fere 
spatium  p st  aequo  fere  spatio  a and  a.  43,  2 devexerat  p für  vexerat  a; 
ebenda  möchte  M.  item  gestrichen  haben.  43,  3 denos  ad  p st.  denos 
nt  ad  a.  43,  4 amplissima  (Scaliger),  z.  T.  nach  pB2  (tarn  amplissima, 
amplissime  a).  43,  8 *vellet  st.  velit  (schwerlich  richtig).  44,  5 atque 

(Menge)  st.  idque  and  hac  spe  A Q p st.  ea  spe  B M 8.  44,  6 oppug- 
nandae  st.  impngnandae  a.  44,  9 fratres  a senatn  (Brntns)  st.  bloßen 
fratres  a und  a se  p.  44,  10  quem  exercitum  (Wesenberg)  st.  quod 
exercitnm.  44,  11  pro  hoste  pB2  st.  bloßen  boste  a.  44,  12  decessisset 
pB2  st.  discessisset  a.  45,  1 a Caesare  (so  immer)  p st.  ab  C.  a; 
ebenda  meritos  p B 2 st.  merentes  a.  45,  2 a Qainto  st.  ab  Quinto. 
46.  2 fecit  p B 2,  wegen  des  folgenden  recepit  beinahe  notwendig,  st.  facit 
a and  f.  46,  4 hinter  impetamqae  at  eingeschaltet  (Paal),  dagegen  nt 
vor  diremisset  nach  p aasgelassen.  47,  1 misit  p st.  mittit  al;  iis  rebns 
nach  h st.  his  rebns;  ex  snis  legatis  st.  e s.  1.  a.  47,  2 tela  in  nostros 
st.  in  nostros  tela  a.  47,  3 (Vielhaber)  ex  snis  gestrichen.  47,  4 
G.  Valerium  st.  Qaium  V.,  et  nna  Mettiam  p (a  läßt  una  weg).  48,  7 
*iubis  sublevati  cquorum  cnrsnm  st.  iubis  equoram  sublevati  cursum, 
49,  3 hominam  XVI  milia  p st.  hominnm  numero  sedecim  milia  i ; terrerent 
a st.  perterrerent  p.  50,  1 ex  castris  p st.  e castris  x.  50,  2 meridie 
(H.  .T.  Müller)  st.  meridiem.  51,  1 praesidio  pB2  st.  praesidinm  a; 
alarios  omnes  p st.  omnis  alarios  ct.  51,2  Marcomannos  p SB2M2 
Tribocos  pB2.  51,3  ad  proeliam  p st.  in  proeliam  a.  52,3.  *et 
vor  ita  zngesetzt.  52,  5 nostri  p st.  nostri  milites  a;  phalanga  mit  h2, 
st.  phalangas  a.  52,  6 coniecta  p st.  conversa  a.  53,  1 nec  prias  p st. 
neqne  prius  a.  53,  3 consecnti  equites  p st.  eqaitata  consecuti  a.  53,4 
atraqae  — periit  p st.  ntraeqae  — perierunt  a.  53,  5 hostes,  nicht  hostis 
(a) ; insequentem  p st.  perseqaentem  a.  53,  6 will  M.  Galliue  streichen, 
läßt  es  aber  im  Text;  ex  manibns  p für  e m.  <z.  54,  1 sensernnt  bei- 
bebalten  und  iis  (Frigell)  st.  his. 

Wie  vor  Jahren  Nipperdeys  Ausgabe  auf  lange  Zeit  hin  die 
Grundlage  für  die  Kritik  der  Kommentarien  gebildet  hatte,  wird  von 
jetzt  an  Measels  Bearbeitung  Ausgangs-  and  Anknüpfangspankt  für  die 
weitere  Forschung  aasmachen.  Man  wird  sich  ans  meiner  Zosammen- 
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Stellung  überzeugt  haben,  daß  die  Verbesserungs Vorschläge  älterer  nnd 
neuerer  Gelehrter  fast  ebenso  häufig  in  Verwendung  gekommen  sind 
wie  die  handschriftliche  Überlieferung.  Das  soll  durchaus  kein  Vorwurf 
sein;  ich  selbst  habe  bei  meinen  Berichterstattungen  mich  durchaus 
davon  überzeugt,  daß  an  sehr  vielen  Stellen  nur  die  Konjektur,  nicht 
aber  die  noch  so  genaue  Aufzeichnung  und  Vergleichung  der  verschie- 
denen in  denHss  enthaltenen  Lesarten  undeutliche  oder  verderbte  Ausdrücke 
oder  Sätze  zur  Klarheit  verhelfen  oder  heilen  kann.  Freilich  läßt  sich 
vorau8sehen,  daß  die  Anhänger  der  Nipperdeyschen  Richtung  gegen  die 
auch  von  mir,  trotz  mancher  willkürlicher  Wortänderungen,  Namens- 
verdrehungen und  Wortumstellungen,  stets  empfohlene  Beachtung  der 
sog.  interpolati,  andere  auch  wohl  gegen  die  Aufnahme  einzelner  Besse- 
rungsvor8cbläge  Einspruch  tbnn  werden.  Die  von  M.  in  Aussicht  ge- 
stellte größere  kritische  Ausgabe,  welche  die  verschiedenen  Lesarten  in 
ausführlicherer  Weise  bringen  soll,  wird  die  Rechtfertigung  seiner  An- 
sichten zu  übernehmen  haben  und  vielleicht  die  Gegner  bekehren.  Ge- 
wiß wird  sie  auch  einige  Ungleichheiten  beseitigen,  die  in  der  jetzigen 
Ausgabe,  allerdings  nur  sehr  spärlich,  sich  noch  vorfinden;  ich  führe 
z B.  an,  daß  IV  7,  5 di  verworfen,  dagegen  VI  16,  5 dis  gebilligt  wird; 
daß  VII  25,  3 als  Dat.  altern  (denn  das  folgende  tertio  zeigt,  daß  es 
nicht  gut  als  Abi.  aufgefaßt  werden  kann),  dagegen  V 27,  5 alteri  auf- 
tritt.  Die  zu  gleicher  Zeit  in  der  Vorrede  versprochene  Cäsarianische 
Grammatik  wird  gleichfalls  das  Urteil  über  viele  der  getroffenen  Ent- 
scheidungen erleichtern  und  fester  begründen;  einzelne  Proben  einer 
solchen  Übersicht  des  Sprachgebrauchs  Cäsars  hat  M.  ja  in  früheren 
Abhandlungen  bereits  geliefert,  z.  B.  über  den  Gebranch  von  a oder 
a b vor  gewissen  Konsonanten  (N.  Jahrb.  für  kl.  Phil.  1885,  Heft  5 
und  6 und  Jahresbericht  XI). 

C.  Iulii  Caesaris  belli  Gallici  libri  VII.  A.  Hirtii 
über  VIII.  Für  den  Scbulgebrauch  hrsg.  von  H.  Meusel.  Berlin 
1894,  W.  Weber. 

Im  Text  sind  die  Stellen , welche  für  untergeschoben  gehalten 
werden,  in  rechteckigen  Klammern  geblieben,  dagegen  die  spitzigen 
Klammern,  welche  in  der  kritischen  Ausgabe  die  Einfügung  eines  Er- 
gänzungsvorschlages bezeichnen , fortgelassen , um  die  Schüler  nicht  zu 
verwirren ; an  Stellen,  die  dort,  als  noch  nicht  gebessert,  durch  ein  Kreuz 
gekennzeichnet  sind,  ist  eine  Konjektnr  aufgenommen,  und  zwar  die- 
jenige, welche  dort  in  den  kritischen  Anmerkungen  an  erster  Stelle 
steht.  Voran  geht  eine  kurze  Biographie  Cäsars,  eine  knappe  Inhalts- 
übersicht über  das  b.  G.,  und  angehängt  ist  ein  von  dem  gründlichen 
Kenner  des  römischen  Kriegswesens,  Rudolf  Schneider,  verfaßter  Abriß 
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Ober  das  Kriegswesen  Cäsars,  ein  index  nominnm  and  eine  die  neueren 
Forschungen  berücksichtigende,  von  M.  selbst  entworfene  Karte  Galliens. 
Man  vergleiche  anch  Tb.  Mommsens  weiterhin  angegebene  Bemerkungen 
im  XX.  Jahresbericht  des  philologischen  Vereins. 

C.  Iulii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico.  Für  den 

Schnlgebrauch  erklärt  von  R.  Menge.  6.  unveränderte  Auflage. 

Gotha  1894,  Perthes. 

Die  schnelle  Aufeinanderfolge  der  Auflagen  dieses  Buchs  beweist, 
daß  der  Verf.,  namentlich  durch  seine  Anleitungen  zu  einer  passenden 
Übersetzung,  einem  wirklichen  Bedürfnis  der  Schule  entgegengekommen 
ist.  Auch  der  von  der  3.  Aull.  (1890)  an  beigegebene  Abriß  der  Geo- 
graphie Galliens  wird  die  Schüler  besser  über  die  Wohnsitze  der  ver- 
schiedenen Volksstämme  und  die  in  Cäsars  Erzählung  erwähnten  Ört- 
lichkeiten aufklären , als  es  die  Karte  allein  zu  thun  vermag.  Der  durch 
seine  Bemühungen  um  die  Erklärung  der  Kommentarien  und  durch  die 
Besserung  einiger  unsicherer  Stellen  rühmlich  bekannte  und  durch  die 
Ausarbeitung  des  zusammen  mit  Preuß  herausgegebenen  Cäsar-Le  xikons 
mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  höchst  vertraute  Verf.  macht 
wohl  selbst  nicht  Ansprüche  darauf,  in  der  Cäsar-Kritik  eine  ent- 
scheidende Stimme  führen  zu  wollen:  seine  Verdienste  liegen  auf  einem 
anderen  Felde.  Gleichwohl  hat  er  in  den  letzten  Auflagen,  die  neueren 
Forschungen  und  Feststellungen  benutzend,  verschiedene  Änderungen 
vorgenommen,  von  denen  er  am  Schluß  der  3.  Aufl.  eine  Übersicht 
giebt;  darunter  befinden  sich  mehrere,  welche  von  den  Lesarten  der 
üblichen  Ausgaben  abweicben.  Man  kann  sich  dabei  überzeugen,  daß  die 
Urteile  auch  der  sachkundigsten  und  redlichsten  Forscher  bisweilen 
weit  auseinander  gehen,  selbst  wo  sie  nicht  durch  die  Voreingenommen- 
heit für  die  eine  oder  die  andere  der  beiden  maßgebenden  Essklassen 
beeinflußt  werden.  So  setzt  M.  jetzt  I 7,  3 principum  locum  ein, 
mit  den  Hss,  wie  er  sagt;  Meusel  behält  principem  locum  (jenes  in 
i h 1,  dieses  in  a f).  29,  2 nimmt  er  quorum  numerorum  (Walther)  st. 

quarum  rerum  auf.  43,  8 führt  er  his  au3  a 1 ein,  während  die  anderen 
Herausg. , auch  Meusel , iis  B2  h bevorzugen.  44,  5 gebührt  ihm  die 
Einführung  des  nach  ihm  auch  von  Meusel  gesetzten  atque  für  idque. 
III  3,  1 setzt  er  plane,  sich  auf  die  Ausführung  in  seinem  Lexikon  be- 
rufend, st.  plene.  29,  3 Lexoviis  rcliquisque,  das  Meusel  gerade  gegen 
Lexoviisquc,  reliquis  aufgegeben  hat.  IV  9,  3 ab  his  (Hss),  Meusel  gegen 
dieselben  ab  iis.  IV  23,  5 setzt  M.  das  bei  den  anderen  vor  quae  stehende 
ut  vor  ad  nutum.  V 7,  8 ille  a nostris  revocatus  (Laurer),  mit  dem 
Zusatz  a nostris.  13,  4 nach  eigener  Vermutung  ex  aquae  mensurls  st. 
ex  aqua  mensuris.  15,  4,  22,  1,  23,  2 iis  aus  a,  Meusel  his.  25,  3 etiam 
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mnltis  palam  (Roersch  und  Hofl'mann),  Mensel  das  bloße  palam  multis 
ß.  29,  2 venturos.  sese  (Spyridion  Vassis),  wie  auch  Mensel,  st.  ven- 
tnros  esse.  46,  4 possit  ß (nnd  Wania),  ebenso  so  Mensel,  st.  posset. 
49,  1 hae  erant  armatae  angeblich  mit  den  Hss  anßer  B,  der  haec  haben 
soll;  aber  nach  Meusel  findet  sich  haec  in  A und  h,  vielleicht  auch  in 
Q;  nnd  Nipperdey  hat  armata  wegen  haec,  gegen  die  Lesart  aller  Hss 
armatae,  eingeführt.  VI  8,  6 qnos  modo  fngere  (Hartz),  während  nach- 
her vor  ferre  modo  (Hss)  weggelassen  wird,  ans  dem  Mensel  nostrorum 
gemacht  hat.  33,  5 possent  i , während  Meusel  das  früher  allgemein 
gesetzte  possint  beibehält.  41,  2 omnium  ß st.  omnino,  so  anch  Mensel. 
VH  7,  2 irruptionem  (Hartz)  st.  eruptionem,  ebenso  Mensel.  11,  1 atqne 
bidno,  Mensel  eoqne  bidno  ß,  die  früheren  Herausg.  idqne  a.  72,  2 re- 
duxit,  hoc  consilio  (Kraffert),  desgl.  Meusel.  78,  1 snnt  a (wie  schon  die 
früheren  Herausg.),  während  er  in  den  ersten  Ansgaben  sint  für  nötig 
hielt  (so  auch  Mensel).  VHI  38,  1 reliqnit  »mit  codd.  ß nnd  einem 
Teil  von  a“;  Mensel  relinquit,  BMS  st.  reliqnit  AQß.  41,  2 passuum 
CCC  (Napoleon,  Dübner  in  den  Add.,  Whitte),  Mensel  pednm  CCC  (mit 
den  früheren  Herausg.). 

C.  Inlii  Caesaris  commentarii  de  bello  Gallico  ex  recen- 
sione  Bernardi  Kübleri,  editio  m&ior.  Leipzig  1893,  Teubner. 

In  der  Vorrede  stellt  der  Heransg.  die  von  Nipperdeys  Urteil 
völlig  abweichende  Ansicht  auf,  daß  in  der  Familie  ß,  von  welcher  er 
T (Paris.  II)  und  U (Ursin.  oder  Vatic.  3324)  für  hauptsächlich 
beachtenswert  erklärt,  der  ältere  Text,  in  a ein  neuerer,  von  gelehrten 
Männern  gereinigter  nnd  verbesserter  vorliege.  Seine  Ausgabe  berück- 
sichtigt denn  anch  die  Lesarten  von  ß mehr,  als  es  von  anderen  ge- 
schehen ist.  Daß  er  bei  Abweichungen  der  Überlieferung  in  den  beiden 
Familien  nicht  immer  die  Lesart  der  sog.  interpolierten  Hss  befolgt, 
dafür  bringt  er  als  einen  der  Gründe  bei,  daß  er  in  einer  für  die 
Schule  bestimmten  Ausgabe  von  einmal  eingewurzelten  Fassungen  ohne 
Not  abznweichen  Bedenken  getragen.  Er  gesteht  anch  ein,  daß  er  bei 
seiner  Feststellung  des  Textes  sich  zumeist  durch  die  von  Mensel  und 
R.  Schneider  getroffenen  Entscheidungen  habe  leiten  lassen.  Er  giebt 
sodann  in  zwei  gegenüberstehenden  Kolumnen  eine  Übersicht  der  von 
ihm  entweder  ans  <x  oder  ans  ß entlehnten  Lesarten , in  einer 
dritten  die  älteren  und  neueren  Konjektnren  nnd  Textbessernngen 
8.  XI— CXIX.  Dem  Text  sind  dagegen  keine  kritische  Anmerkungen 
zngefügt.  Schließlich  legt  er  seine  in  der  Orthographie  befolgten  Grund- 
sätze dar:  er  habe  nicht  Anstand  genommen,  in  Fällen,  wo  Cäsars 
Schreibart  feststeht  oder  doch  wenigstens  vermutet  werden  kann,  selbst 
gegen  alte  Hss  die  dem  Schriftsteller  üblichen  Formen  herznstellen ; 
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z.  B.  hält  er  vincla  für  gewöhnlich  und  dem  Geschmack  des  feinge- 
bildeten Römers  nicht  entsprechend  und  giebt  überall  vincula,  wie  auch 
VI  27,  1 articnlisque  ß st.  articlis;  ferner  VI  34,  2 vallis  im  Nom. 

Hing.  st.  valles  (Hss);  dem  Akk.  des  Plnr.  der  3.  Deklin.  bat  er  die 

Endung  is  durchweg  entzogen,  Superlative  auf  umus  und  Gerondia  auf 
undi  überall  beseitigt;  er  verwirft  VII  44,  3 das  Masc.  dorsus  <*,  das 
darauf  bezügliche  hunc  silvestrem,  wie  später  auch  Meusel,  durch  das 
bloße  Neutrum  silvestre  ersetzend;  er  setzt  unbedenklich  mit  T überall 
oriretur  st.  oreretur.  Bei  der  Wahl  von  ab  oder  a schließt  er  sich 
durchaus  an  Meusel  an.  Ich  erhebe  hier  keinerlei  Einwendung  gegen 

sein  Verfahren,  halte  es  aber,  wegen  der  von  ihm  beobachteten  Rück- 

sichten und  wegen  der  Schranken,  die  er  sich  selbst  auferlegt,  nicht 
für  nötig,  eine  Übersicht  über  die  von  ihm  gewählten  Lesarten  zu 
geben,  weil  unter  diesen  Umständen  die  Ausgabe  nicht  als  eine  rein 
kritische  zu  betrachten  sein  dürfte.  — Die  editio  minor  ist  für  Schüler, 
mit  Weglassung  des  für  sie  Überflüssigen,  veranstaltet. 


Bellnm  eivile. 

C.  Iulii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili.  Für  den 
Schulgebrauch  erklärt  von  R.  Menge.  Gotha  1893,  Perthes. 

Eine  Einleitung  erzählt  in  knapper  Darstellung  Cäsars  Leben  bis 
zu  seinem  Abgänge  nach  Gallien,  beschreibt  die  Lage  dieses  Landes 
in  jener  Zeit,  den  gallischen  Krieg  und  den  Bürgerkrieg,  sowie  die 
letzten  Jahre  des  Feldherrn,  schildert  ihn  als  Schriftsteller,  giebt  einen 
Abriß  des  Kriegswesens  unter  ihm  und  erteilt  Anleitung  zum  passenden 
Übersetzen  des  lat.  Textes.  Den  Anhang  bildet  eine  von  Lübbert  ver- 
faßte Übersicht  des  Kriegsschauplatzes,  ein  geographisches  Register  und 
eine  Zusammenstellung  der  von  ihm  gewählten  Lesarten,  soweit  sie  von 
Nipperdey  und  Kraner-Hofmann  (10.  Aufl.)  abwcichen.  Ich  werde 
daraus  nur  ausheben,  was  M.  selbst  eigentümlich  ist,  mit  Über- 
gehung dessen,  was  ihm  Diibner,  Dinter  und  Paul  geliefert  haben.  Den 
Florent.  bezeichnet  er  mit  F,  den  Ursin.  (sonst  h genannt)  mit  U; 
in  meinem  Bericht  über  sein  Buch  behalte  ich,  um  Irrungen  zu  ver- 
meiden und  der  schnelleren  Vergleichung  wegen,  diese  seine  Be- 
zeichnungen bei.  I 3, 3 clivns  (Linker)  st.  et  ins.  7,  1 Pompeium 
<moveri>  queritur  nach  eigener  Konjektur.  13,  5 Caesar  (Koch)  st. 
at  C.  14,  5 familiäres  (Hss)  statt  familias  der  Ausgaben.  16,  1 behält 
er  die  von  mir  verteidigte  Lesart  der  Hss  Firmo  bei,  unter  Berufung 
auf  Neue  Philol.  Rundsch.  1891,  S.  84.  18,  6 circummunire  „mit  ge- 

ringeren Hss*,  st.  circumvenire,  das  Dinter,  trotz  seiner  Überzeugung  von 
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der  Richtigkeit  des  andern,  nur  nicht  aufzugeben  gewagt  batte.  22,  5 
ininria  (Faernus)  st.  in  ea  re.  23, 2 erant  qninquaginta : ordinis 
senatorii,  (Hoffmann)  st.  erant  qninqne  ordinis  senatorii.  23,  4 esse 
pnblicam  (U)  st.  p.  esse,  mit  Berufung  auf  N.  Ph.  R.  1889,  8.  182. 
27,  3 ac  fossas,  aus  allen  Hss  st.  bloßen  fossas.  39,  2 peditum  V milia 
(Nipperdey);  ib.  et  CCCC  optimi  generis  (so  bereits  im  Philol.  XXX 
S.  738)  st.  huc  o.  g.  40,  3 atqne  cum  st.  huc  cum  der  Ausgaben  und 
at  cum  Paul.  45,  5 passus,  mit  Meusel,  Jahresber.  1885,  st.  passunm. 
54,4  traiecit  (F  U)  st.  traicit;  aber  das  Perf.  paßt  doch  nicht  recht 
zu  dem  unmittelbar  folgenden  perficit.  58,  1 excipiebant  (Hss  und 
Schambach)  st.  decipiebant  und  non  excipiebant  anderer  Ansgaben. 
58,  2 ventum,  necessario  (Landgraf)  st.  nec.  v.  60,  1 tum  Oscensibus 
(Kindscher)  st.  cum  O.  61,  5 naves  conquiri  (Hotomann  und  Meusel, 
Jahresber.  1886)  st.  n.  conquirere.  64,  7 atqne  iter  interrumpi  (Forch- 
bammer  und  Madvig)  st.  atqne  interrumpi  oder,  wie  er  selbst  angiebt, 
atqne  irrumpi.  76,  1 Pompeium,  absentem  imperatorem  (F  U)  st.  P. 
imperatorem.  78  diernm  XVTI  (vgl.  Berl.  Philol.  Wochenschr.  1891 
8.  1072,  ebenso  Fröhlich,  Kriegswesen  S.  127)  st.  d.  XXII.  II,  5,  3 
uxoribus  ex  publicis  custodiis  aut  muro,  vgl.  Menge-Preuß  Lex  Caes. 
p.  2838,  st.  uxoribus  publicisque  c.  aut  ex  muro  (Dinter)  und  u.  aut 
muro  (Kraner-Hofmann).  9,  3 infra  eam  (Eußner)  st.  inter  eam;  er 
selbst  früher  intra  eam.  9,  5 trium  in  longitndinem  st.  tres  in  1.;  zur 
Erklärung  bringt  er  in  den  Anmerkungen  bei:  „Die  Länge  der  einzelnen 
Decken  erfahren  wir  nicht;  alle  zusammen  sind  so  lang  wie  drei  Wände 
des  Turms*.  10,  5 ita  fastigato  atqne  ordinatim  structo,  ut  trabes 
erant,  ohne  Kreuz,  wo  fastigare  und  struere  absolut  ohne  Objekt  ge- 
braucht sein  soll,  st.  ita  fastigate  atque  ordinatim  structo  <tecto>,  u. 
t.  e.  (Dinter)  und  st.  ita  fastigate  atque  ordinatim  structae  trabes  quae 
erant  (Kr.-H.,  z.  T.  nach  Vielhabcr);  Nipperdey  ita  fastigato  atque 
ordinatim  structo  musculo.  14,  3 sed  de  muro  (Kr.-H.)  st.  sed  e muro 
der  Ausgaben  und  Bed  muro  der  Hss.  14,  6 superiore  tempore  (Ciacconius) 
st.  superioris  temporis  der  Hss  und  Ausgaben.  16,  2 inaedificata  muris 
(W.  Gemoll)  st.  inaedificata  in  muris.  17,  2 obtineret,  et  quae  st.  ob- 
tineret,  quae  der  Ausgaben.  23,  3 Hadmmetum  (F  ü)  st.  Adr.  29,  3 
benefleia  immutaverat,  vgl.  Lex.  Caes.  8.  575,  st.  beneficium  mutaverat; 
ib.  plerique  enim  (H.  Schneider)  st.  neque  enim.  29,  4 centuriones 
militesque  (ders.)  st.  commilites ; nonnulli  graviora  iactaverant  st.  nonnulli 
graviora  ...  30,  3 simul  nt,  si  nach  dem  Sprachgebrauch  st.  simul,  si. 
32,  7 desertos  autem  st.  des.  enim.  ni  2,  3 öalliae  tot  bellis  st.  Galli- 
cis  tot  b.,  weil  die  Hss  Galli'  bieten.  4,  3 sagittariorum  st.  sagittarios. 
4,  6 adiecerat  ....  atque  Bt.  adiecerat  atque.  9,  2 loci  natura  ohne 
et  davor  (Roscher,  N.  Jahrb.  115,  S.  559).  9,6  qnos  nuper  maxime 
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liberaverat  st.  quos  nuper  [maximi]  lib.  10, 6 exercitus  et  Antonii, 
mit  Zusatz  von  et  zu  Kraners  Lesart.  10,  9 interesse  id  (Madvig)  st. 
interea  et.  10,  10  omnes  se  suas  st.  omnes  suas;  copias  ante  dimissurum, 
ante  aus  antequam  in  11,  1,  wo  bloß  quam  stehen  darf,  entnommen. 
11,  1 atque  omnibus  locis  mutatis  ad  celeritatem  iumentis,  wo  locis  st. 
handscbriftlicben  copiis  gesetzt  ist,  wie  diese  Verwechselung  auch  b. 
Gail.  VII  21,  2 eingetreten  ist,  st.  atque  mutatis  ad  celeritatem  iumentis. 
13,  2 simnl  antem  Caesar  (autem  aus  dem  unverständlichen  ac  der  Hss) 
st.  bloßen  simnl  Caesar.  13,  5 tutae  essent  praesidio,  mit  Zusatz  von 
praesidio  aus  den  Hss.  14,  1 qnantam  navium  facultatem  st.  quantnm 
navium  facultatem.  14,  3 ita  in  exiguo  tempore  aus  den  späteren  Hss. 
mit  Zusatz  von  in.  18,  5 die  Klammer  um  per  colloquia  gestrichen, 
nach  Endlers  Auseinandersetzung.  19.  4 una  visurnm  (Elberling)  st. 
eundem  v.,  vgl.  Lex.  Caes.  S.  1362  und  N.  Pb.  R.  1891  S.  84.  19,  6 
sed  mis8a  oratione  (Terpstra),  vgl.  Lex.  Cses.  8.  905,  st.  summissa  oratione. 
20,  1 et  <se>  si  quis,  mit  0.  Seyffert,  st.  et  si  quis.  25,  2 at  reliqnos 
(Kraffert)  st.  ut  r.  26,  1 Dyrrhachiumque  praetervehuntnr  (mit  alten 
Ausgaben  und  Endler).  st.  [Dyrrhachium]  pr.  26,  3 etiam  vim  st.  [et] 
vim.  37,  2 milium  passuum  II  (Stoffel)  st.  m.  p.  VI.  37,  3 attamen 
(Hss)  st.  ac  tarnen.  37,  5 consueverant  (L  F und  vielleicht  U)  st.  con- 
suerant.  38,  4 duas  nacti  hostinm  turmas  exceperunt:  ex  his  fngit 
M.  Opimius,  vgl.  Lex.  Caes.  S.  492,  st.  d.  n.  t.  exceperunt,  quarnm 
perpauci  fuga  salntem  sibi  reppererunt  (oder  fuga  se  ad  suos  recepernnt) 
— in  his  fnit  M.  Opimius,  wo  quarum  — reppererunt  oder  recepernnt 
durch  Konjektur  eingeschoben  ist.  40,  2 efficit  et  st.  eflfecerat.  42,  4 
Parthinisque  ex  omnibus  Castellis  st.  Parthinisque  et  omnibus  c.  44,  4 
munitiones  reddebant  (Hoffmann,  vgl.  Lex.  Caes.  S.  1142  und  X.  Pli. 
R.  1891  8.  84)  st.  munitiones  videbant  und  die  dafür  eingesetzten 
Besserungen  habebant  oder  addebant;  ib.  quod  hinter  castella  zngefügt, 
Hoffmann  vgl.  Lex.  Caes.  8.  1331.  48,  1 qui  fruebantnr  oleribus  (vgl. 
Lex.  Caes.  8.  490  und  Menge,  Über  das  Relativum  in  der  Sprache 
Cäsars  S.  15)  st.  qni  fuerant  valeribus  (andere  qui  convaluerant  ex 
vulneribus  oder  qui  vacabant  ab  operibus).  49,  3 atque  nbi  erant  st. 
atque  ut  erant.  49,  6 cui  rei  cotidie  melius  succurrere  tempus  (vgl. 
Lex.  S.  1263)  st.  quibus  qnotidie  melius  subterere  tempus  (andere  melins 
fore  tempus  oder  cuins  cotidie  melius  snccedere  tempus).  50,  1 inter 
multitudinem  (T  L F)  st.  inira  m.  51,  5 <in>castris  relictus  (vgl.  N. 
Ph.  R.  1891  8.  85).  53,4  foramina  CCXXX  (F  U)  st.  foramina  CXX. 
53,  5 donavit  nummum  milibus  CC  atque  (Hoffmann)  st.  donatum  milibus 
CC  conlaudatumque  (Dinter)  und  donatnm  milibus  CC  - - - - - atque 
(Kr.-H.);  ib.  frtimento,  vestiariis  (andere  frumentariis,  pecuariis  oder 
frumento,  veste,  congiariis).  55,  2 (56,  2)  Lücke  zwischen  cohortibus 
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nnd  adiungit.  56,  1 (55,  1)  telum  tormentumve  (Stephanus)  adigi  (Hss) 
st.  telo  tormentove  adiici.  60,  5 quantas  maximas  — pecunias  (vgl. 
Menge,  das  Rel.  S.  10)  st.  quam  maximas  — pecunias.  65,  3 extra 
munitiones  egressum,  secundum  mare  — castra  iuxta  Pompeium  (nach 
der  von  mir  befürworteten  Fassung  Hoffmanns,  Forchhammers  und 
Dübners)  st.  extra  m.  e.  — castra  secundum  mare  iuxta  Pomp.  66,  6 
quo  liberius  ac  sine  periculo  (F  U,  vgl.  N.  Ph.  R.  1889  S.  182)  st. 
quo  liberius  a p.  67,  1 signa — illata  (Ciacconins  und  Frendenberg)  st. 
signo — illato.  67,  3 primo  opinio  st.  prima  o.  69,  3 de  X pedum 
munitione  (Oehler)  st.  ex  X pedum  m.;  die  Präp.  fehlt  in  den  Hss. 

69,  4 alii  dimissis  signis  (Wölffel)  eundem  cursnm  confugerent  (Hss) 
(wegen  des  folgenden  alii  metu  etiam  signa  dimitterent  und  des  Akk. 
bei  confugerent  schwerlich  annehmbar)  st.  alii  demissis  s.  e.  c.  conficerent 
oder  alii  dimissis  locis  aequis  eodem  cursu  fugerent  anderer  Ausgaben. 

70,  1 eius  angustiis  partis  st.  eius  angustiis  [portis].  75,  3 sed  eadem 

exspectans  (vgl.  N.  Ph.  R.  1891  S.  86)  st.  sed  eadem  spectans  oder 
sed  eodem  sp.  anderer  Ausgaben.  79,  7 quod  est  obiectum  oppidum 
Thessaliae  (vgl.  Lex.  8.  866)  st.  quod  est  oppidum  oppositum 
Th.  (Kr.-H.)  und  quod  est  obiectum  [oppositumqne]  Th.  (Dinter). 
81,  3 oactus,  qua  prope  iam  matura  erant  frumenta  (Bentley  und 
Dinter,  letzterer  nur  quo  für  das  von  Me.  gesetzte  qua)  8t.  nactus 
plenis  frumentorum  quae  prope  iam  matnra  erant  (Kr.-H.).  82,  3 de 

provinciis  (Kraffert)  ac  de  (mit  den  meisten  Hss)  sacerdotiis  st.  de 
praemiis  ac  sac.  83,  3 unam  fore  tabellam,  qnos— quos — quos  (nach 
meiner  Verbesserung,  vgl.  Lex.  S.  283  nnd  das  Relat.  8.  8.  9)  st.  tinam 
fore  tabellam,  qui — qui — qui  Hss  oder  Panis  Verbesserung  qua — qua — 
qua.  84,  3 milites  hinter  antesignanis  eingefügt  (vgl.  N.  Ph.  R.  1891 
8.  85).  91,  4 CXX  voluntariae  (F  U,  vgl.  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1890 
S.  273)  st.  CXX  voluntarii.  93,  4 paulum  loco  (Hss)  st.  paulatira  loco. 
94,  5 quoqne  zwischen  aliis  und  diffisus  fortgelassen.  96,  2 atque  hi 
st.  at  hi.  97,5  cum  bis  (Hss)  st.  cum  iis.  101,3  navibus  propter 
eundem  timorem  pari  atque  antea  ratione  egerunt:  Cassius  secundum 
nactus  ventum  onerarias  naves  circiter  XL  praeparatas  ad  incendium 
immisit  (Hss)  st.  navibus  circiter  XL  propter  eundem  timorem  pari 
atque  antea  ratione  [egerunt]  secundum  nactus  ventum  onerarias  naves 
praep.  ss.  (Dinter)  und  navibus  propter  eundem  timorem  pari  atque 
antea  ratione  secundum  nactus  ventum  onerarias  naves  [circiter  XL] 
praep.  ss.  (Kr.-H.).  102,  4 unam  noctem  (Meusel)  st.  una  nocte.  105,  1 
in  summam  st.  in  summa.  105,  6 intacta  hinter  dies  zugefngt  (Hoff- 
mann)  st.  in  tecto.  106,  5 in  viis  urbis  (Madvig  und  Hug)  st.  bnius  u. 

107,  1 duas  ex  Asia  (Rud.  Schneider  im  b.  Alex.  34)  st.  alias  ex  A. 

108,  2 incitatum  a suis  (Vielhaber,  Dinter,  Kraffert)  st.  incitatum  suis. 
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112,  3 quaeqae  ubique  (T  F U)  st.  quaeque  ibi  cumque.  112,  8 in  eo 
tractn  (Hoffmann  vgl.  N.  Pb.  R.  1891  S.  85)  st.  in  hoc  tractu  (Dinter 
nnd  Kr.-H.)  und  statt  haec  tractn  der  Hss.  — Beigegeben  sind  der 
Ausgabe  Pläne  von  Herda  und  Dyrrhachium,  beide  nach  Stoffel. 

C.  Iulii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili  ex  recensione 
Bernardi  Kübleri.  Editio  maior.  Leipzig  1894,  Teubner. 

Diese  Ausgabe,  H.  Meusel  gewidmet,  bat  nicht,  wie  die  des  b. 
Gail.,  wegen  der  Verschiedenheit  der  zu  Grunde  liegenden  Hss,  da  diese 
für  das  b.  civ.  nur  der  Familie  ß angehören,  in  der  Kritik  die  Rück- 
sichten nehmen  müssen,  durch  welche  der  Herausg.  sich  in  jener  anderen 
hat  beengen  lassen.  In  der  Vorrede  zählt  er  die  Hss  auf,  die  das  b.  c. 
enthalten,  dem  Ashburnh.  oder  Laurentianus  33,  von  ihm  mit  S be- 
zeichnet, darum  die  erste  Stelle  einräumend,  weil  ihm  eine  Vergleichung 
durch  Meusel  zu  Gebote  gestellt  war,  der  ihm  auch  über  U (Ursin.)  und 
V (Vindob.  I),  wo  Dübners  Aufzeichnungen  in  Unsicherheit  ließen,  be- 
reitwillig Ausknnft  erteilt  hat.  Er  giebt  ein  Stemma  der  Hss.  In  der 
dem  Text  vorangescbickten  adnotatio  critica  hat  er  sich  auf  die  cod. 
S,  W (Medic. -Laurent. 8),  F (Riccard.  541),  U,  T (Thuaneus  oder  Paris.II), 
den  er  selbst  1892  in  Berlin  verglichen  hat,  nnd  V beschränkt,  nur  in 
einzelnen  Fällen  die  Lesarten  von  L (Leid.),  D (Dresd.  I)  und  o (Dresd.  II.) 
beibringend.  Vorwahren  muß  ich  mich  gegen  die  Äußerung,  daß  ich 
die  Hss  der  Familie  ß lacunosi  genannt  habe ; ich  habe  diese  Bezeichnung 
den  Hss  i für  das  b.  G.  beilegen  zu  dürfen  geglaubt.  Am  Schluß  der 
Vorrede  führt  er  die  Konjekturen  (aber  bei  weitem  nicht  alle)  an,  die 
er  in  den  Text  aufgenommeu,  die  seinigen  nicht  erwähnend,  die  gar 
nicht  selten  sind.  So  1 4,  1 omnibusque  rationibus  auctoritas  consulis, 
Scipionis,  Catonis  opponitur  st.  omnibusque  oratio  consulis  etc.;  4,  3 
atque  ostentatio  sui  et  adulatio  potentium  st.  ad.  atque  ost.  sui  et 
potentium;  11,  1 ipsum  vor  dilectus  zugefügt;  III  70,  2 prope  iam  ex- 
ploratam  Caesaris  victoriam  interpellaverunt  st.  propriam  expeditamque 
Caesaris  etc.;  71,  1 zu  dem  schon  von  Nipperdey  eingeschalteten  equites 
hinter  CC  noch  in  his  zugefügt  etc.  Die  adn.  crit.  giebt  in  der  besten, 
wenn  auch  knappen  Weise  Auskunft  über  die  gewählten  Lesarten;  aber 
Verf.  wird  auch  hier  nicht  den  Anspruch  erheben,  eine  selbständige 
und  maßgebende  kritische  Ausgabe  geliefert  zu  haben,  was  allerdings 
die  Bestimmung  deB  Buchs  auch  auszuschließen  scheint,  das  ich  Lehrern 
und  Lernenden  angelegentlich  zn  empfehlen  mich  gedrungen  fühle. 

C.  Iulii  Caesaris  commentarii  de  bello  civili.  Scholarum 
in  usum  recensuit  Robert  Noväk.  Prag  1893,  Storch  Sohn. 

Neben  einigen  weniger  zutreffenden  Änderungen  schreibt  Noväk, 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschatt.  LXXX1X.  Bd.  (18WS.  II.)  7 
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anch  nach  R.  Schneiders  Urteil  ansprechend,  II  34,  4 adduxerat  st. 
duxerat  und  III  110,  5 alios  regno  expellere,  alios,  das  schon  Ouden- 
dorp  zusetzen  wollte,  an  die  erste  Stelle  bringend. 


Bellain  Alexandrinnm  nnd  bellam  Africanum. 

Anton  Folaschek,  Casars  Bürgerkrieg,  das  bellum 
Alexandrinnm  und  bellum  Africum  und  der  cod.  Vindo- 
bonensis  95  (Hist  prof.  594),  Endlicher  LXV.  Separatabdruck  aus 
dem  Jahresber.  des  Staatsgvmn.  in  Czernowitz.  1893. 

Verf.  beschreibt  den  cod.  Vindob.,  giebt  dessen  orthographische 
Eigentümlichkeiten  an,  namentlich  die  Assimilation  oder  Unterlassung 
derselben  in  Zusammensetzungen  mit  Präpositionen,  Einzelheiten  in  der 
Anwendung  der  Formen,  z.  B.  des  acc.  plur.  in  is  st.  es,  endlich  die 
Auslassungen  und  Umstellungen.  Es  folgt  sodann  einzelnes  über  die 
Würdigung  der  bei  Dubner  nicht  verzeichneten  wichtigeren  Lesarten: 
endlich  schließt  sich  eine  Richtigstellung  bzw.  Erweiterung  des  Dübner- 
schen  Apparats  an,  mit  der  Bemerkung:  .Wo  er  das  Richtige  hat, 
wird  nichts  bemerkt“.  Gleich  am  Anfang  der  Abhandlung  begegnet 
dem  Verf.  das  Mißgeschick,  die  cod.  integri  und  die  lacunosi  als  von 
einander  verschieden  gegenüber  zu  stellen:  es  ist  ihm  entfallen,  daß  die- 
selben cod.  von  Xippcrdey  integri,  von  mir  lacunosi  genannt  worden 
sind;  er  hat  sagen  wollen,  die  cod.  interpolati  werden  jetzt  vielfach  auf 
Kosten  der  integri  (oder  lacunosi)  berücksichtigt.  Wer  eine  kritische 
Arbeit  über  eine  der  drei  Schriften  beabsichtigt,  wird  gut  thnn.  das 
Programm  einzusehen. 

Werner  Müller,  De  Caesaris  quod  fertur  belli  Africi 
recensione.  Rostocker  Preisschrift  u.  Dissertation.  Rostock  1893. 

Verf.  behauptet,  und  gewiß  mit  Recht,  daß  man,  um  den  Ver- 
fasser der  Schrift  de  bello  Africo  zu  ermitteln,  eioer  genauen  Kenntnis 
seiner  Ausdrucksweise  bedarf,  nnd  daß  zu  diesem  Zweck  der  Text  mit 
Sicherheit  festgestellt  werden  müsse.  Dies  scheint  ihm  von  Wölfflin 
nicht  erreicht  zu  sein:  er  habe  in  seiner  Ausgabe  nicht  nur  den  cod. 
Leid,  überschätzt,  sondern  auch  viele  Lesarten  desselben  bei  der  von 
ihm  selbst  und  von  Miodonski  unternommenen  Vergleichung  ausgelassen. 
Diese  angebliche  Nachlässigkeit  hatWölftlin  kürzlich  zu  dem  Eingeständnis 
gebracht,  daß  er  sich  von  der  lauge  vorher  von  Meusel  aufgestellten 
Behauptung,  der  Leid,  sei  aus  dem  Paris.  II  oder  Thuaneus  abge- 
schrieben, jetzt  überzeugt  habe.  Es  folgt  ein  apparatus  criticus,  der 
besonders  die  Abweichungen  des  Leid,  von  anderen  Hss,  namentlich  dem 
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Paris.  II  (P),  dem  Ashb.  (A),  dem  Ursin.  (U),  dem  Flor.  (F),  dem 
Rhedig.  (Rh),  dem  Dresd.  maior  (D),  dem  Dresd.  minor  (8),  dem  Laur. 
(M),  dem  zweiten  Laur.  (N)  angiebt.  Verf.  stellt  sodann  ein  Stcmma 
der  Familien  der  Klasse  ß auf,  der  Pariser  Familie,  von  der  ihm  die 
wichtigsten  P L V (Vindob.),  und  der  römischen  Familie,  von  der  ihm  die 
wichtigsten  U und  F zn  sein  scheinen.  Wer  eine  kritische  Bearbeitung 
des  b.  Afr.  oder  einzelner  Stellen  desselben  vornimmt,  muß  die  Auf- 
zeichnungen des  Verf.  zn  Rate  ziehen.  Er  kommt  zn  dem  Schiaß,  daß 
Wölfflin,  um  überall  eine  des  Asinius  Pollio  würdige  Ansdrucksweise 
herzustellen,  den  Text  in  ungerechtfertigter  Weise  heransgegeben  habe, 
und  daß  die  von  Landgraf  vorgebrachte  Meinung  über  den  Verfasser 
der  Schrift  durch  Koehler,  Fröhlich,  R.  Schneider,  Moelken  n.  a.  hin- 
reichend beseitigt  sei.  Er  sucht  endlich  zu  zeigen,  daß  einzelne  Stellen 
des  Buchs  mehr  zu  Gunsten  Cäsars  als  zur  Aufhellung  der  Wahrheit 
abgefaßt  sind. 

Aus  meinem  Bericht  über  die  Cäsarlitteratur  von  1883 — 1890 
nehme  ich  die  Angabe,  daß  der  cod.  Ashb.  auch  Florentinus  genannt 
werde,  zurück;  wenn  ihm  diese  Bezeichnung  einmal  sollte  gegeben 
worden  sein  — ich  weiß  mich  übrigens  nicht  mehr  zu  erinnern,  wo  ich 
sie  gefunden  haben  könnte  — , ist  sie  doch  sicherlich  nicht  üblich  ge- 
worden; und  der  Florentinus  muß,  wie  man  aus  dem  Vorstehenden  hat 
ersehen  können,  durchaus  von  dem  Ashb.  oder  Laurentianus  33  unter- 
schieden werden. 


Einzelne  Stellen. 

In  dem  Jahresbericht  XX  des  philologischen  Vereins  zu  Berlin 
1894  giebt  Th.  Mommsen  eine  große  Anzahl  von  Verbesserungs- 
vorschlägen nnd  Urteilen  über  die  von  Herausgebern  aufgeuommenen 
Lesarten  ab,  welche  durch  das  Gewicht  seines  Namens  höchst  beachtens- 
wert, freilich  nicht  überall  auch  durch  die  Wucht  der  Begründungen 
überzeugend  sind.  Er  erkennt  die  Vorzüge  der  neuen  Menselschen  Aus- 
gabe an,  die  manche  handschriftliche  Aufzeichnungen  berichtige;  er 
äußert  jedoch,  daß  nnr,  wo  die  Lesung  a sich  gegenüber  ß auf  Wort- 
ausfall oder  anf  Wortumstellung  oder  sonst  auf  einfache  Schreibfehler 
zurückführen  läßt,  der  letzteren  zu  folgen  sei;  wo  dagegen,  wie  sehr 
häufig,  die  Verschiedenheit  beider  Texte  eine  Diaskeuase  voraussetzt, 
der  zweiten  Familie  nicht  dasjenige  Vertrauen  zu  schenken  sein  dürfte, 
welches  Meusel,  obwohl  er  ihre  sekundäre  Stellung  anerkennt,  ihr  that- 
sächlich  einräume.  Mehrere  seiner  Bemerkungen  sollen  dazu  die  Belege 
geben.  I 3,  2 streicht  er  das  erstere  Ad  eas  res  conüciendas  und 
behält  sibi  bei  mit  der  Erklärung,  daß  von  den  ihm  übertragenen  Ge- 
schäften Orgetorix  die  übrigen  anordnet,  die  Unterhandlungen  mit  den 
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Nachbarstaaten  aber  selbst  übernimmt.  6,  1 hält  er  inter  montem  Iuram 
et  Hamen  Rhodanum  für  eine  Glosse,  weil  das  iter  per  Beqnanos  angustum 
et  difficile  die  über  den  Jura  durch  Yverdun  und  Pontarlier  nach  Be- 
saneon  führende  Straße  sei;  ebenso  mit  Mensel  I 33,  4 die  Angabe 
praesertim  cnm  Sequanos  a provincia  nostra  Rhodanus  divideret.  8,  4 
möchte  er  hinter  factis  noch  ein  zweites  alii  einschalten,  wendet  aber 
selbst  ein,  daß  nach  Meusels  Bemerkung  diese  Stellung  des  alii  sich  sonst 
bei  Cäs.  nicht  findet.  10,  4 setzt  er  für  das  sonst  nirgends  vorkommende 
Graiocaeli  a und  Gaioceli  ß Grai  Oceli;  Grai  werden  bei  Plin.  h.  n. 
III  20,  134  erwähnt.  13,  6 streicht  er  dolo  contenderent  aut;  14,  4 
iniurias,  aber  tulisse  (nicht  intulisse)  beibehaltend.  17,  2 tilgt  er  qnod 
und  debeant  (so  schon  Dinter),  die  von  mir  vorgeschlagene  Umstellung 
quod  debeant;  praestare  mißbilligend;  desgl.  mit  Daehne  das  zweite 
debeant.  17,  6 empfiehlt  er  das  längst  vorgeschlagene  necessaria  re 
coactus,  18,  10  das  von  a f überlieferte  inquirendo  st.  in  quaerendo 
unserer  Texte.  19,  4 scheint  ihm  in  concilio  Gallorum  unbedenklich. 
25,  7 tilgt  er  conversa,  weil  bei  den  ersten  beiden  Treffen  ein  Front- 
wechsel nicht  eintrete.  33,  2 schlägt  er  st.  secundum  ea  vor:  secum 
dum  ea  reputat,  obwohl  er  zufügt,  daß  dum  besser  vor  reputat  stehen 
würde.  40,  10  vermutet  er,  die  Lesarten  a ß kombinierend,  desperare 
viderentnr  aut  praescribere  auderent.  47,  2 weiß  er  pridie  eins  diei  mit 
biduo  post  in  47,  1 nicht  in  Einklang  zu  bringen.  47,  3 spricht  er  sich 
gegen  die  von  Vielhaber  vorgeschlagene  Streichung  von  ex  suis  aus. 
51,  2 tritt  er  für  Mftrcomani  st.  Marcomanni  ein.  54,  1 mißbilligt  er 
die  Änderung  von  ubi  in  Ubii.  II  4,  5 sei  totinsque  belli  imperium 
sibi  postulare  vielleicht  Einschiebsel,  weil  später  nirgends  darauf  Bezog 
genommen  werde.  11,  4 soll  hi  norissimos  adorti  et  concidernnt  als 
reine  Wiederholung,  und  weil  fugientinm  geradezu  falsch  sei,  und 
nachher  in  6 ita  gestrichen  werden;  17,  4 das  in  a fehlende  inflexis 
crebrisque  als  Interpolation  für  das  richtige  in  ß fehlende  enatis.  20,  1 
sei  der  ganze  Satz  vexillum  ....  tuba  dandum  Einschiebsel,  da  das 
vexillnm  proponere  nicht  füglich  unter  den  Obliegenheiten  des  Feldherrn 
bei  Abwehr  des  Überfalls  aufgeführt  werden  könne.  22,  1 scheint  ihm 
deiectusque  collis  Glosse;  sodann  liest  er  cum  divisis  legionibus  aliae 
alia  in  parte  hostibus  resisterent;  die  Änderung  diversae  legiones  st. 
diversis  legionibus  habe  keine  Wahrscheinlichkeit.  25,  1 sei  ab  novissi- 
mis  desertos  Einschiebsel,  ab  novissimis  aus  dem  Folgenden  genommen. 
29,  5 abitum  st.  obitum.  III  4,  3 defessi  <si>.  6,  4 commeatusque 
Glosse,  auch  schon  weil  in  ß que  fehlt.  8,  1 in  magno  impetu  maris 

litore  (st.  atque)  aperto.  9,  3 legatos et  in  vincula  coniectos 

müßig  und  wahrscheinlich  Zusatz.  9, 7 aliam  esse  navigationem  in 
concluso  mari  atque  in  oceano  die  ursprüngliche  Fassung,  die  Prädikate 
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vastissimo  und  apertissiino  Glosseme  in  X.  11,  2 a Belgis  i st.  a 
Gallis  [i:  die  Belgier  hätten  versucht,  auch  Germanen  in  den  Kampf  zu 
ziehen;  sie  seien  zwar  im  vorjährigen  Feldzug  niedergeworfen  worden, 
aber  daß  Cäs.  dem  Frieden  nicht  traue,  ergebe  die  Stelle  selbst.  13,  9 
nur  cum  saevire  ventus  coepissct,  se  vento  dedissent  Glosse.  17,  2 
[magnasqne  copias],  17,  4 verwirft  er  das  von  Meusel  nach  Paul  hinter 
convenerat  eingeschaltete  et.  20,  2 Tolosa  et  Narbone,  mit  Verwerfung 
des  aus  ß entnommenen  et  Carcasone : die  unbedeutende  Ortschaft  passe 
übel  zu  den  beiden  Hauptstädten  der  Provinz.  26,  2 eductis  st.  devectis 
(Pani).  IV  8,  2 aequum  st.  verum.  10,  1 Vacalus  in  Oceanum  infinit 
neque  longins  ab  Oceano  m.  p.  LXXX  insulam  efficit  Batavornm;  in 
Rhennm  infinit  sei  zu  in  Oceanum  infinit  als  Korrektur  beigesetzt. 
21,  9 perspectis  [regionibus]  Omnibus.  23,  2 [a  quibnsj.  23,  3 [angustis], 
Dittngrnphie  (augustiis)  zu  montibus.  23,  5 postulabant  ut,  cum  st. 
postularent,  ut  quam  der  Hs.  25,  3 aeque  st.  atque  i und  at  [1.  25,  6 
primi  (Madwig)  st.  primis,  und  navibns  zu  streichen.  29,  2 [longasj 
und  [onerarias]  und  compleverat  a,  nicht  complebat  [i.  33,  1 inter 

ordines  st.  inter  equitum  turmas.  V 3,  5 familiaritate  a,  nicht  (wie 
Meusel)  auctoritate  3.  4,  4 nicht  (wie  Meusel)  [suam  gratiam  inter 
suos  minui],  sondern  [id  factum],  12,  4 talis  (F.  Keller)  st.  aliis  oder 
taleis  der  Hss.  13,  6 alter  hinter  angulus  von  Menge  nicht  richtig  zu- 
gesetzt. 15,  4 novo  genere  pugnae  perterritis  nostris  wahrscheinlich 
Glosse.  24,  3.  46,  1.  VI  6,  1 sei  Crassus  als  quaestor  aufzuführen, 
obgleich  er  erst  im  Dez.  dieses  Jahres  seiu  Amt  antrat;  auch  V 53,  6 
sei  quaestore  a hinter  L.  Roscio  nicht  zu  streichen,  und  V 25,  5 nicht 
mit  Meusel  legatis  quaestoribusque  zu  tilgen  oder  das  letztere  mit 
Ciacconins  in  das  sprachlich  bedenkliche  quaestoreque  zu  verwandeln; 
es  sei  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  Cäs.  zwei  Quästoren  gehabt  hat. 
31.  5 eatur  st.  maneatur,  nicht  mit  Hartz  mane  eatnr.  35,  2 [partemj; 
eam  bezüglich  auf  die  vorhin  genannte  Kohorte.  43,  6 [paulum  quidem 
intermissa  flamma  et],  VI  3,  4 scheine  rebellibus  subigendis  oder  eine 
ähnliche  Wendung  hinter  omnia  postponere  videretur  zu  fehlen.  10,  2 
adductos  wohl  zu  streichen;  desgl.  10,  5 iniuriis  incursionibusque  und 

12,  6 dignitateque,  da  nach  Mensel  bei  guten  Schriftstellern  que  nicht 
an  ein  mit  kurzem  e endigendes  Wort  angehängt  wird.  12.  8 [et]  novam. 

13,  2 hinter  nobilibns  zuzufügen  nobilibusque,  nicht  mit  Dinter  quibns. 
17,  3 quae  snperaveriut  Glosse,  angelehnt  an  qnae  hello  ceperint.  22,  2 
gentibus  cognatiouibnsque  hominnm  quicnmqne  una  coierunt.  22,  3 
potentiores  <potentioresque>.  24,  4 quod  in  eadem  [inopia]  egestate 
patientia  <anti>qua  Germani  permanent,  da  egestas  und  patientia  un- 
möglich koordiniert  werden  könnten.  32,  2 deducerentur  st.  reducerentur. 
43,  1 profectus  eqnites  magno  coacto  numero  ....  dimittit  st.  profectns 
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magno  eqnitum  coacto  nurnero  . . . dimittit  (Madvig).  VII  11,  4 Cenabi 
[tuendi  cansa],  weil  es  sich  nicht  nm  die  Verteidigung  von  Cenabum, 
sondern  um  den  Schutz  von  Vellaunodunum  handelt.  14,  5 [a  Boia 
quoque  versus],  15,  1 hoc  idem  fit  in  reliquis  civitatibus  Zusatz.  21,  3 
penes  eos  (auch  von  mir  empfohlen,  von  Mensel  übergangen)  st.  der 
Konjektur  des  Aldus  paene  in  eo.  27,  1 refectis  operibus  st.  derectis 
operibns  (sehr  passend:  übrigens  haben  a und  f schon  perfectis  operibus). 
27,  2 hält  er  extra  vineas  z für  richtig  (wie  dies  aber  mit  den  Worten  in 
occulto  bestehen  kann,  ist  nicht  ersichtlich:  wenn  die  Legionen  auf  dem 
schmalen  Zugang  der  Stadt  zum  Angriff  anfgestellt  werden  konnten, 
fanden  sie  sicherlich  auch  zwischen  dem  Lager  und  den  vineae  Platz 
genug,  nm  da  in  occulto  zu  stehen,  bis  sie  zwischen  den  Lücken  der 
vineae  ausrückten,  um  sich  vor  denselben  zur  Bestürmung  des  Walls 
zu  ordnen;  ich  halte  deshalb  meinen  den  Spuren  der  Hss  folgenden 
Besserungsvorschlag  inter  castra  vineasque  aufrecht,  sogar  für  nötig). 
38,  9 una  ierant  st.  u.  erant.  42,  5 ad  legionem  mit  den  Hss,  nicht 
ad  legiones  (Meusel).  45,  5 nnam  sicher  richtig  (Meusel  mit  Paul  X), 
ebenso  eodem  iugo  (Meusel  mit  Paul  eodem  luce).  58,  1.  58,  6.  60,  1. 
61,  5 hält  er,  auf  alte  Überlieferungen  verweisend,  Meclodunum  für  den 
von  Cäs.  gebrauchten  Namen.  64,  1 Ipse  (a)  imperat  reliqnis  civitatibus 
obsides,  decimum  (st.  denique)  ei  rei  constituit  diem  (st.  diem  XVI 
einiger  Hss).  70,  3 coacervati,  tum  z (st.  coartautur  ß oder  coacervantur 
einiger  Herausg.).  72,  2 in  nostros  opere  distentos  st.  in  nostros  operi 
destinatos.  73,  1 die  Worte  deminutis  nostris  copiis  quae  longius  a 
castris  progrediebantur  nicht  bloß  überflüssig,  sondern  auch  inkorrekt. 
73,  2 perpetuae  fossae  <quinque>  quinos  pedes  altae.  74,  1 glaubt  er, 
müsse  der  Sinn  etwa  sein:  ut  ne  magna  quidem  multitndine,  si  ita 
accidat  ut  munitionum  praesidia  circumfundantur,  cum  periculo  ex  castris 
egredi  cogatur.  75,  2 Ambarris  st.  Ambivaretis,  weil  die  letzteren, 
Nachbaren  der  Menapier,  nicht  wohl  Klienten  der  Äduer  gewesen  sein 
konnten,  unter  solchen  jedoch  die  Ambarrer  vermißt  werden.  75,  3 Esu- 
viis  et  Anlercis  Eburovicibus  terna  8t.  Lexoviis  et  Aulercis  Eburovicibus 
terna  z;  ob  4 die  Form  Ambiliati  (so  III  9,  10)  oder  Ambibarii  die 
richtige  sei,  läßt  sich  nach  Mommsens  Ansicht  nicht  entscheiden;  nach 
ihm  ist  an  beiden  Stellen  dasselbe  Volk  gemeint.  77,  13  cuius  rei . . . . 
iudicarem  (fehlt  in  ß)  rhetorisches  Einschiebsel  (es  würden  also  solche, 
obwohl  Mommscn  es  in  Abrede  stellt,  auch  in  z Vorkommen);  nachher 
nam  quid  illis  (nämlich  maioribus)  simile  fuit?  79,  3 concurrunt  hi 
(st.  bis)  auxiliis  visis,  was  Meusel  billigt.  84,  4 quod  snam  (sunm  peri- 
cnlum  der  Hss)  in  aliena  vident  virtute  (ß,  om.  a)  salutem  (salute  a, 
om.  ß).  VIII  praef.  2 commentarios  . . . contexui  novissimoque  irnper- 
fecto  (st.  novissimnmque  imperfcctum)  . . . confeci.  4,  1 centurionibus  II 
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(st.  tot)  milia  nummum  praedae  nomine  condonatae  (st  condonata) 
pollicetur.  5,  2 [quae],  nachher  erant  inaedificata.  5,  4 [dispers!]. 
12,  2 qni  [primnm]  elicerent  nostros,  insidiae  (ß)  deinde  circnmventoi 
adgrederentur  (wie  nach  qui  das  Wort  insidiae  als  Subjekt  oder  ancb 
als  Apposition  soll  bestehen  können,  sehe  ich  wenigstens  nicht  ein). 
14,  4 [id]  ingnm.  16,  1 scheint  tnrmas  mittit  Interpolation  in  ß;  auch 
in  eodeni  loco  fehlte  besser.  35,  4 cum  cohortibns  admotis  (st.  cnm 
e.  armatis).  36,  3 ad  ea  (sc.  castra)  Gennanos  . . . advolasse  (st.  at 
Germanos  . . . adv.  46,  4 erhebt  M.  Einwendungen  gegen  die  Namen 
der  Legraten;  weder  M.  Antonio  noch  Q.  Tullio  scheint  ihm  dahin  zu 
gehören,  namentlich  da  letzterer  Legat  im  Jnli  703  mit  seinem  Bruder 
nach  Cilicien  gegangen  war;  was  für  diesen  zu  setzen  sei,  werde  freilich 
unerfindlich  bleiben.  48,  3 ne  sua  vulneru  fide  (st.  perfidia  oder  per 
ädern  der  Hss)  interposita  paterentur  impunita  . . . conversoque  equo 
se  <seorsus''  a ceteris.  48,  7 nicht  bloß  [ubi],  sondern  auch  [malnm]. 
Diese  Aufzeichnungen  des  berühmten  Gelehrten  werden  den  Heraus- 
gebern noch  viele  Jahre  Arbeit  und  Mühe  schaffen. 

Als  Vorarbeit  zn  der  von  H.  Meusel  geplanten  Cäsargrammatik 
hat  man  wenigstens  teilweise  die  Untersuchungen  anznsehen,  welche  im 
J&hresber.  XX  des  philol.  Vereins  zu  Berlin  erschienen  sind,  und  welche 
zugleich  für  die  Kritik  mancher  Stellen  ein  wenn  auch  nicht  immer 
ausschlaggebendes  Urteil  vermitteln  sollen.  Verf.  sucht,  wenn  in  den 
beiden  Hssklassen  sich  abweichende  Angaben  vorfinden,  durch  Heran- 
ziehung ähnlicher  Stellen  nnd  Wörter  die  ursprüngliche  Schreibweise 
und  Fassung  heranszubringen.  So  findet  er,  daß  Cäs.  Lexovii,  Trino- 
vantes,  Cavillonum,  Sibusates,  Viromandni,  Atuatuci  und  Atuatuca, 
Triboci,  Marcomanni,  nicht  Lexobii,  Trinobantes,  Cabillonum,  Sibnzates, 
Veromandui,  Aduatuci  und  Aduatuca,  Triboces,  Marcomani,  Metiosedum 
an  allen  vier  Stellen,  also  nicht  mit  Mommsen  Meclodunum,  und  III  20.  1 
Manlius,  nicht  Mallius  geschrieben  bat;  er  zieht  Andebrogius  dem  An- 
documborius  a vor;  unentschieden  läßt  er,  ob  Adiatunnus  (so  in  seiner 
Ausgabe)  oder  nicht  vielmehr  Adiatuanus,  Rauraci  oder  Ranrici,  Veragri 
oder  Varagri  zu  schreiben  sei;  er  nimmt  noch  einmal  die  Orthographie 
Diviciacus  und  die  von  Holder  nach  den  Hss  I 19,  3 hergestellte 
Schreibung  Troucillum  st.  Procillum  in  Schutz.  Was  die  Grammatik 
anbelangt,  so  tritt  er  bei  Cäs.  für  das  Neutrum  vulgus  ein;  ob  di  oder 
dii,  dis  oder  düs  zu  setzen  sei,  scheint  ihm  ungewiß;  dagegen  ist  er 
mit  Ciacconius  nnd  Faul  dafür,  daß  VI  17,  1 deorum  nnd  nicht  deum  als 
Gen.  Plur.  gesetzt  werde;  ob  (wie  noch  in  seiner  Ausgabe)  im  Nom. 
Sing,  valles  oder  nicht  vielmehr  vallis  zu  setzen  sei,  läßt  er  einiger- 
maßen unentschieden  er  ist  für  die  Formen  auf  im,  ähnlich  wie  bei  Sabim 
und  Tamesim,  auch  bei  Ararim,  Arari,  Ligerim,  Ligeri,  Convictolitavim, 
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dagegen,  als  bei  einem  Personennamen,  Convictolitave,  auch  Bibracte, 
nicht  Bibracti,  und  im  B.  civ.  bei  Sicorim,  Sicori;  und  in  Appellativen 
nicht  bloß  für  turrim,  turn,  sondern  anch  für  continenti,  igni,  imbri, 
navi  als  Abi.  Den  Akk.  Plur.  anf  is  st.  es  hat  er  überall  beseitigen 
zu  müssen  geglaubt;  er  verteidigt  den  Gen.  Plnr.  mensium,  und  die 
gleiche  Form  wie  in  Nantuatium,  Tarusatium,  Tolosatinm  auch  in  Son- 
tiatium  nnd  Atrebatium;  spricht  sich,  trotz  des  Zeugnisses  des  Gellias, 
wegen  der  handschriftlichen  Überlieferung,  für  den  Dat.  der  4.  Dekl. 
anf  ui  ans,  wie  für  den  Gen.  der  5.  Dekl.  anf  ei  (nicht  e);  für  den 
Akk.  Sing,  phalanga,  I 52,  2,  wo  er  den  Plur.  phalangas  a wegen  des 
vorangegangenen  phalange  facta  sachlich  für  unmöglich  erklärt,  ln 
seiner  Ansgabe  steht  noch  als  Akk.  Plnr.  Liugonas,  Coriosolitas,  Allo- 
brogas:  er  würde  aber  nach  g überall  -es  eingesetzt  haben,  wenn  er 
„die  Zusammenstellung  der  Fehler  beider  Hssklassen  schon  früher  ge- 
habt hätte“.  Überall  ist  materia,  nicht  materies,  wie  noch  VII  24,  4 
in  den  früheren  Ansgaben  steht,  zu  setzen,  so  wie  die  Xasns  von  inermis 
nach  der  3.,  nirgends  eine  Form  dieses  Adj.  nach  der  2.  Dekl.  Wenn 
H.  VII  25,  3 altero  für  den  Abi.  hält,  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen; 
es  wird  alteri  im  Dat.  heißen  müssen.  Über  den  Gebrauch  von  se  und 
sese  im  Akk.  ist  ein  bestimmtes  Prinzip  zu  entdecken  ihm  nicht  ge- 
langen. Er  entscheidet  sich  für  die  Plaralformen  ii,  iis  nnd  isdem 
(Walther,  Progr.  Grünberg  1885).  Er  ist  der  Ansicht,  daß  Cäs.  stets 
averunt,  nie  arnnt  nnd  averat,  averant,  nicht  arat,  arant  gebraucht 
hat;  doch  liest  man  bei  ihm  VII  5,  6 noch  pronuntiarint,  obgleich  er 
dort  ans  ß pronnntiaverint  anfuhrt;  eine  Ausnahme  machen  nach  ihm 
consnerat  und  consuerant;  dagegen  hat  Cäs.  im  Konj.  and  Inf.  assent 
und  asse  vor  avissent  und  avisse  (z.  B.  adamassent,  comparasse)  nnd 
issent,  isBe  vor  ivissent,  ivisse  (z.  B.  repetisset,  petisse)  bevorzugt.  Ob 
er  petierunt  oder  petivernnt  geschrieben,  läßt  sich  ans  der  Überlieferung 
nicht  entscheiden ; der  Perlektform  ere  für  erunt  wird  bei  Cäs.  die  Be- 
rechtigung abgesprochen.  Ob  in  den  Kompositis  von  curro  im  Perf.  die 
Reduplikation  beiznbehalten  oder  wegzulassen  ist,  darüber  scheint  aus 
den  Hss  die  Entscheidung  nicht  möglich  zu  sein;  desiluerunt,  nicht  de- 
siliernnt  ist  in  den  Text  zu  setzen,  auch  nactus,  nicht  nanctus.  Es 
folgt  eine  Untersuchung,  hinter  welchen  verbis  sentiendi  et  declarandi 
und  unter  welchen  Umständen  Cäs.  beim  Inf.  Perf.  Pass,  oder  eines 
Deponens,  wie  beim  Inf.  Fat.  Act.  esse  setzt  oder  wegläßt.  Fraglich 
scheint  II.  zu  sein,  ob  Cäs.  im  Gerundium  nnd  Gerundiv  die  Form 
-undus  noch  angewendet  hat,  obgleich  er  sie  nach  a an  einzelnen  Stellen, 
z.  B.  V 41,  4,  noch  hat  stehen  lassen.  Ob  oriretur  oder  oreretur  zu 
setzen,  läßt  sich  durch  die  Hss  nicht  ansmachen.  DaB  VII  58,  2 über- 
lieferte, aber  ihm  verdächtige  confieri  hat  er  in  seiner  Ausgabe,  dem 
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Ashb.  folgend,  in  fieri  verwandelt;  IV  1,  10  lavarentnr  (Weißenberg 
nnd  Nipperdey)  anfgenommen  zu  haben,  bedauert  er,  und  würde  jetzt 
habeant  nnd  laventur  vorziehen.  Für  quoqno  vergas  scheint  ihm  größere 
Wahrscheinlichkeit  vorznliegen  als  für  qnoqne  versus.  Er  findet,  daß 
Cäs.  vor  Vokalen  als  Adv.  nicht  antea,  sondern  ante  gebraucht,  glaubt 
auch,  daß  Cäs.  stets  circum.  nicht  circa  geschrieben.  Sodann  werden 
die  iu  Fleckeisens  Jahrbüchern  mitgeteilten  Untersuchungen  über  Ge- 
brauch von  a und  ab  vor  Konsonanten  an  einzelnen  Beispielen  noch 
weiter  ausgeführt,  sowie  über  das  überwiegende  Vorkommen  von  ex 
auch  vor  verschiedenen  Konsonanten.  Namque  nur  vor  Vokal,  neque 
vor  Konsonanten  nur  vor  c und  q;  tamenetsi  ß ist  abznweisen;  Uber 
die  Verwendung  von  nt  oder  uti  läßt  sich  ein  Prinzip  nicht  heraus- 
erkennen. Die  von  älteren  Herausgebern  I 16,  5 aus  dem  Plur.  prae- 
erant  in  den  Sing,  praeerat  vorgenommene  Verwandlung  verteidigt  M. 
gegen  zwei  Franzosen,  die  auf  grund  von  Münzfunden  die  Überlieferung 
aufrecht  erhalten  wollen.  II  6,  4 wird  die  Änderung  älterer  Heraus- 
geber (vor  Schneider  und  Nipperdey)  nuntios  st.  nuntium  gebilligt. 
IV  20,  3 glaubt  er  jetzt,  dem  Galliam  des  Ashb.  Recht  geben  zu  sollen 
(in  seiner  Ausgabe  Gallias);  zu  VII  76,  2 kommt  er  auf  Krafferts  von 
ihm  im  Jahresber.  XII  unterstützte  Besserung  moveretur  st.  moverentur 
znrück.  Daß  seine  von  Mommsen  zurückgewiesene  Änderung  VII  42,  5 
legiones  für  legiouem  nicht  nötig  gewesen,  giebt  er  zu.  Es  hat  wohl 
weiter  keinen  Zweck,  als  dem  Leser  Einsicht  in  die  verschiedene  Über- 
lieferung der  beiden  Hssklassen  zu  gewähren,  wenn  angeführt  wird, 
daß  I 26,  1 filiae  ß gegen  filia  a abznweisen  ist;  ebenso  V 4,  2 ß fälsch- 
lich filiis,  a richtig  filio,  und  VII  66,  7 a richtig  nxorem,  ß unrichtig 
nxore.s:  ferner  V 32,  1 ist  der  Plur.  eorum  a schon  in  allen  Ausgaben 
gegen  das  unrichtige  eins  ß festgehalten ; ebenso  ist  es  II  2,  4 mit 
exercitum,  für  das  ß fälschlich  den  Plur.  bietet,  und  V 48,  6,  wo  ß un- 
richtig den  Sing,  legione  hat;  ferner  VII  18,  1 ß fälschlich  turris, 
a richtig  turres,  und  VII  47,  2 i richtig  Sing,  valles.  Dagegen  ist 
nach  M.s  im  Jahresber.  XI  aufgestellter,  von  Dittenberger,  Prammer 
und  Walther  anerkannter  Ansicht,  die  hier  noch  weiter  begründet  wird, 
VII  53,  4 aus  ß der  Sing,  pontem  aufzunebmen.  Eigentümlich  berührt 
es,  wenn  M.,  nachdem  er  hier  so  viele  Fehler  der  Klasse  ß aufgezählt, 
Menge  und  E.  Hotfmann  den  Vorwurf  macht,  pontes  nur  darum  bei- 
behalten zu  haben,  weil  es  in  a steht;  nach  seiner  Wiederherstellung 
von  pontem  könnte  in  gleicher  Weise  gegen  ihn  der  Vorwurf  erhoben 
werden,  fiir  coque  exercitum  aus  i das  bloße  exercitumque  eingesetzt 
zu  haben,  nur  weil  es  in  ß steht.  Da  ich  stets  für  die  Berücksichtigung 
auch  dieser  Hssklasse  eingetreten  bin,  kann  ich  nicht  in  den  Verdacht 
geraten,  sie  durch  diese  Bemerkung  der  willkürlichen  Fälschung  zu 
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verdächtigen,  wie  es  auch  jetzt  noch  Mommsen  nnd  an  anderer  Stelle 
sogar  M.  selbst  thut.  IV  22,  2 giebt  M.  hoc  a vor  haec  ß den  Vorzug. 
II  26,  2 hat  er  aliis  alii  . . ferrent  ß st.  alius  alii  . . ferret  a auf  ge- 
nommen , weil  .es  sich  nicht  um  einzelne  Soldaten,  sondern  um  die 
Gesamtheit  der  beiden  Legionen  handelt“ ; in  der  Ausgabe  werden  diese 
Varianten  so  knapp  notiert,  daß  mancher  Leser  auf  die  Begründung 
seiner  Textveränderung  kaum  aufmerksam  werden  wird;  die  ungewöhn- 
liche Wortstellung,  denn  in  der  Regel  sagt  man  alii  aliis,  wird  hier 
durch  ähnliche  Beispiele  gestützt.  V 27,  1 wird,  wie  schon  von  den 
früheren  Herausgebern,  dem  Sing,  consuerat  a vor  consueverant  ß der 
Vorzug  gegeben;  desgl.  VH  19,  3 videret  . . existimaret,  nicht  viderent . . 
existimarent  ß,  und  VII  2,  2 caerimonia  continetur,  nicht  caerimoniae 
continentur  ß;  dagegen  a unrichtig  VII  4,  6 adiungunt  und  VII  20,  11 
profecissent,  wo  M.  zuerst  aus  ß den  Sing,  eingesetzt  hat;  dagegen 
VII  1,  5 das  allgemein  anfgenommene  faciant  und  vindicent  in  a.  Die 
Änderung  VI  35,  7 paludes  bello  (z.  T.  mit  Prammer,  z.  T.  mit  Dinter) 
st.  palus  in  bello  wird  damit  begründet,  daß  palus  im  Sing,  (außer  der 
aus  besonderem  Grunde  unvermeidlichen  Abweichung  VI  34,  2)  bei 
Cäs.  immer  nur  von  einem  bestimmten  Sumpf  gesagt  wird;  deshalb  hat 
er  VII  17,  1 paludibus  a gegen  palude  ß und  zwar  mit  Weglassung  der 
Präp.  a in  seiner  Ausgabe  vertauscht;  Obgleich  es,  bei  Vergleichung 
der  Stellen,  wo  silva  vorkommt,  M.  schwierig  erscheint  zu  entscheiden, 
ob  II  19,  6 silvis  a oder  silva  ß zu  setzen  sei,  hält  er  es  doch  für 
ratsam,  den  Plur.  beizubehalten.  Er  verteidigt  sodanu  die  von  ihm 
VII  58,  6 teils  aus  dem  Kod.  a der  Familie  ß entlehnte  Lesart  in  ripa 
gegen  ad  ripas  a.  Sodann  bespricht  er  die  Stellen , wo  entweder  mu- 
nitio  oder  munitiones  steht,  z.  T.  abweichend  in  beiden  Hssklassen,  und 
verteidigt  die  von  ihm  gewählte  Form;  VII  82,  1 hält  er  jetzt  a mn- 
nitione  (ab  m.  ß,  obgleich  sonst  ab  vor  m nirgends  vorkommt;  a sinnlos 
ad  munitionem),  besonders  auch,  weil  die  Wörter  in  den  beiden  Klassen 
verschiedene  Stellung  haben,  für  eine  in  den  Text  geratene  Randbe- 
merkung. Nach  Vergleichung  der  Stellen,  wo  mnrus  vorkommt,  glaubt 
er  VII  47,  6 de  muro  ß gegen  das  von  den  übrigen  Herausgebern  anf- 
genommene de  muris  a vorziehen  zu  müssen.  Aus  ß stammt  V 12,  3 
der  Sing,  pecoris,  den  M.  st.  pecorum  a aufgenommen,  weil  Cäs.  im 
Gen.  stets  den  Sing,  gebraucht.  V 9,  1 ß richtig  ad  ancoras; 
nur  von  einem  Schiff  braucht  Cäs.  b.  civ.  III  102,  4 den  Sing. 
Ob  mit  a VI  18,2  spatia,  19,2  fructibus,  24,5  usus,  oder  mit  ß 
spatium,  fructu,  usum  zu  schreiben  sei,  wagt  M.  nicht  mit  Bestimmt- 
heit zu  entscheiden.  V 44,  2 hat  er  de  loco  ß aufgenommen  , de 
locis  a für  falsch  erklärend,  weil  es  sich  nicht  um  mehrere  Stellen, 
sondern  um  den  Rang  handle.  IV  20,  1 ist  das  am  besten  beglaubigte 


Digitized  by  Google 


1 


Jahresbericht  über  C.  Julius  Caesar  und  seine  Fortsetzer.  (Heller.)  107 

septentriones  notwendig;  11,6  hat  M.  den  sonst  von  Cäs.  nicht  ge- 
brauchten Sing,  aufgenommen  in  der  Überzeugung,  daß  der  Schluß  des 
ersten  Kap.  nicht  von  Cäs.  herrühre,  wie  er  weiterhin  zu  zeigen  unter- 
nimmt. Auf  die  Unrichtigkeit  des  injuriae  et  III 10,  2 ist  schon  Jahresber.  XI 
hingewiesen.  Ob  IV  38,  2 siccitates  a oder  siccitatem  ß zu  schreiben 
sei,  wagt  er  nicht  zu  entscheiden,  hat  aber  ersteres  beibehalten;  ebenso 
verhält  es  sich  V 54,  4 mit  voluntatum  a,  voluntatis  ß und  VII  34,  1 
mit  dissensionis  a,  dissensionum  ß.  Die  falschen  Plur.  VII  1,  5 initia  i 
und  II  31,  6 cruciatus  ß haben  schon  frühere  Herausgeber  beseitigt; 
auch  VH  80,  5 ist  excitabant  a gegen  excitabat  ß aus  den  meisten  Aus- 
gaben schon  verschwunden;  M.  bemerkt  zu  d.  St.,  daß  Cäs.  bei  mehreren 
durch  korrespondierende  Partikeln  wie  et — et,  neque — neque,  aut — aut, 
seu — seu  verbundenen  Subjekten  stets  das  Verb,  im  Sing,  gebraucht; 
ebenso  zutreffend  ist  die  Bemerkung  zu  per  cruciatum,  daß  nach  per 
zur  Bezeichnung  der  Art  und  Weise,  abgesehen  von  per  insidias  und 
per  litteras,  der  Sing,  üblich  ist.  Es  dient  wieder  nur  zur  Charakte- 
risierung der  Hss,  wenn  er  zu  V 26,  4 anführt,  daß  das  allgemein  auf- 
genommene quae  aus  a stammt,  ß dagegen  quod  hat,  und  anmerkt, 
daß  beide  Klassen  an  verschiedenen  Stellen  abweichend,  aber  im  Sinne 
ganz  gleich,  entweder  hostes  oder  hostem,  hospites  oder  hospitem,  privatus 
oder  privati  bieten;  aber  VII  63,  4 muß  wieder  neutris  a,  nicht  neutri  ß 
geschrieben  werden,  weil  nicht  von  einer  einzelnen  Person,  sondern  von 
kriegführenden  Parteien  gesprochen  wird;  dagegen  hat  M.  IV  5,  2 ge- 
glaubt, cogat  ß (das  zweite  Mal),  nämlich  vulgus,  von  anderen  Herausg. 
abweichend,  aufnehmen  zu  müssen.  Jedoch  erstreckt  sich  diese  Kegel, 
daß  nach  Kollektiven  das  Prädikat  im  Sing,  steht,  bei  Cäs.  wie  auch 
bei  Cic.,  nicht  auf  die  an  das  Kollektiv  sich  anschließenden  Nebensätze, 
wie  man  aus  I 2,  1 u.  a.  St.  ersieht.  Zu  I 53,  4 tritt  M.  lebhaft  für 
das  auch  m.  E.  allein  richtige  utraque  . . . periit  ein,  und  VI  36,  3 
für  subsederat  st.  des  Plur,  in  a.  Während  M.  iu  der  Erörterung  über 
die  constrnctio  ad  sententiam  I 27,  4 milia  . . . perterriti  für  regel- 
mäßig erklärt,  hält  er  II  23,  3 hinter  legiones  seine  Änderung  congressac 
st.  congressi  für  nötig.  Sodann  bespricht  er  die  Stellen,  wo  es  sich 
um  Gen.  und  Num.  des  Kelativs  bandelt.  II  7,  3 glaubt  er,  hinter  vicis 
aediüciisque,  quos  a.  mit  quo  ß vertauschen,  desgl.  I 40,  5,  hinter  usus 
ac  disciplina,  quam  st.  quae  setzen  zu  müssen;  V 42,  3 nimmt  er  aus 
ß quae  essent  hinter  nulla  ferramentorum  copia  auf,  weil  das  Bel.  sich 
nur  auf  ferramentorum,  nicht  auf  nulla  copia,  was  den  Mangel  an  — 
bedeute,  beziehen  könne.  VH  11,  1 erklärt  er  idqne  a für  unrichtig, 
»weil  bei  Cäs.  im  b.  G.  nie  ein  Pron.  sich  direkt  auf  einen  Städtenamen 
bezieht,  und  schaltet  dafür  et  vor  quo  ein;  geltend  läßt  sich  dagegen 
machen,  daß  nicht  der  bloße  Name  der  Stadt  erwähnt  ist,  sondern 
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oppidnm  davor  steht,  auf  welches  idque  sich  sehr  gut  beziehen  kann. 
Zn  I 10,  5 aber  tritt  er  mit  Recht  für  R.  Schneiders  Einfügung  von 
oppidnm  hinter  est  ein.  IV  36,  4 giebt  er  reliquae  ß (die  Schiffe)  den 
Vorzug  vor  reliqui  i (die  Leute);  IV  20,  4 dem  nur  im  Vratislav.  I 
enthaltenen  maiorem  (multitudinem)  vor  maiorum  (navium)  der  anderen 
Hss.  VII  28,  4 halt  er,  wie  auch  ich,  Cenabi  caede  für  sprachwidrig 
und  setzt  dafür  aus  ß Cenabensi  caede.  IV  28,  2 wandelt  er  ans  gleichem 
Grunde  magno  sni  cum  periculo  gegen  die  Hss  in  magno  suo  cum 
periculo  (Whitte)  um.  III  24,  5 hat  er  zwar  opinione  timoris  (so  mit 
Stephanus  die  meisten  Herausgeber)  drucken  lassen,  glaubt  aber  jetzt, 
daß  E.  Hoffmann  mit  der  Streichung  der  Worte  atque  opinione  timi- 
diores  das  Richtige  trifft.  Zu  V 1,  2 begründet  er  des  Ciacconins  sub- 
dnctionis  für  subductiones  damit,  daß  hier  nur  von  einem  einmaligen 
Anslandziehen  der  Schiffe  die  Rede  sein  könne,  und  zu  V 5,  3 seine 
eigene  Besserung  milia  IIII  für  milium  UH,  weil  der  Gen.  nicht  von 
dem  pleonastischen  Zusatz  nnmero  bei  Zahlbesthnmnngen  abhängig  sein 
könne,  aber  auch  nicht  von  equitatus,  das  schon  den  Gen.  totius  Galliae 
bei  sich  hat.  VII  68,  3 und  69,  1 möchte  er  jetzt  Alesiam  vor  circum- 
vallare  tilgen,  wie  er  Alesia  schon  hinter  oppidnm  ausgelassen  hat, 
z.  T.  auch  wegen  der  verschiedenen  Fassung  in  beiden  Hssklassen. 
Es  folgt  die  syntaxis  casuum.  In  I 29,  2 macht  er  zweimal  milium, 
auch  noch  von  summa  abhängig,  aus  milia,  desgl.  V 13,  6,  von  latus 
abhängig,  milium  passuum  DCCC  aus  milia  passuum  octingenta  früherer 
Ausgaben.  VII  8,  4 stützt  er  durch  Beispiele  das  von  ihm  aufgenommene 
handschriftliche  haec  fama  ac  nuntii  . . . perferuntur  gegen  Manutius' 
von  den  früheren  Herausgebern  bevorzugte,  von  ihm  selbst  noch  im 
Lex.  festgehaltene  Konjektur  haec  fama  ac  nuntiis  . . . perferuntur. 
VH  23,  5 hält  er  Hotmans  Verbesserung  pedum  quadragenum  st.  pedes 
quadragenos  in  den  Hss  für  notwendig,  VII  68,  2 hat  er,  seinem  Ge- 
fühl folgend,  hostes  ß hinter  secutus  eingefügt,  dagegen  hostium  hinter 
m milibus  weggelassen.  I 51,  1 zieht  er  praesidio  ß dem  praesidium  a 
vor.  II  29,  4 ist  er  jetzt  zu  der  Ansicht  gekommen,  daß  custodiam  ex 
suis  ac  praesidium  (so  in  der  Ausg.)  st.  custodia  e ac  praesidio  ß zu 
lesen  ist,  jedoch  mit  Fortlassuug  von  ex  suis.  Unsicher  bleibt  es  M., 
ob  V 8,  1 ut  . . . rei  frnmentariae  provideret  ß oder  aus  ut  . . . re 
frumentaria  provideret  a rem  frumentariam  herzustellen  ist;  in  seiner 
Ausgabe  hat  er  sich  für  ersteres  entschieden.  V 19,  2 hält  er  jetzt 
Omnibus  viis  semitisque  für  unecht.  Wie  er  V 53,  7 mit  Beroaldus 
longius  milibus  st.  longius  milia  geschrieben,  könnte  es  so  vielleicht, 
meint  er,  auch  II  16,  1,  wie  an  allen  anderen  derartigen  Stellen,  non  am- 
plius  milibus  st.  non  amplius  milia  a geheißen  haben.  HI  22,  3 giebt  er 
dem  mortem  recusaret  ß vor  mori  recusaret  er  den  Vorzug,  weil  Cäs.  sonst 
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nach  recnsare  nirgends  den  Inf.,  an  allen  anderen  Stellen  auch  ein  Snbst. 
im  Akk.  hat.  An  verschiedenen  Beispielen  zeigt  M.,  daß  V 48,  1 communi 
saluti  ß st.  communis  salutis  i zu  lesen  ist;  desgl.  zieht  er  VII  11,  8 
den  Dat.  mnltitudini  ß dem  Gen.  multitudinis  i vor  und  VII 35, 2 
Caesari  dem  Caesaris  a.  I 4,  2 hält  er  statt  des  in  seiner  Ausg.  bei- 
behaltenen dictionis  Pauls  dictioni  für  nicht  unwahrscheinlich  und 
VII  2,  3 ei  rei  st.  eins  rei;  I 34,  1 glaubt  er  jetzt  st.  utriusque  utrisque 
(Ciacconius)  eiusetzen  zu  müssen.  VII  41,  3 verteidigt  er  omni  genere  ß 
gegen  omnis  generis  a.  VII  36,  5 hält  er  jetzt  st.  aquae  magna  parte 
Clarkes  aqua  magnam  partem  für  richtig.  VI  10,  2 verteidigt  er  die 
von  ihm  in  den  Text  gesetzten  Gen.  Sueborum  und  Cheruscorum  st. 
Suebis  und  Chernscis.  VII  73,  5 ist  in  altitudinem  trium  pedum  ß st. 
tres  in  altitudinem  pedes  a zu  lesen.  I 31,  12  tritt  er  für  ad  Mageto- 
brigam  gegen  das  auch  von  Mommsen  befürwortete  Admagetobrigae  ein. 
VII  80,  9 begründet  er  seine  Konjektur  Alesia  st.  ab  Alesia.  Er  zeigt 
ferner,  warum  er  1 43,  1 aequum  fere  spatium  ß,  nicht  aequo  fere 
spatio  i aufgenommen,  sowie  gegen  die  Hss  141,5  milia  st.  milibus, 
hält  aber  jetzt  VII  72,  2 für  wahrscheinlicher  pedibus  CCCC  ß als  pedes 
CCCC,  möchte  auch  die  Abi.  passibus  und  milibus  den  Akk.  passus  und 
milia  I 49,  1,  I 21.  1,  I 22,  5,  V 47,  5,  VII  16,  1,  VII  66,  2 vorziehen. 
Er  verteidigt  sodann  seine  Aufnahme  von  H.  J.  Müllers  meridie  st. 
meridiem  und  findet  nunmehr  auch,  daß  II  16,  1 besser  triduo  ß als 
triduum  a zu  lesen  sein  dürfte.  Durch  Vergleichung  ähnlicher  Stellen 
weist  er  nach,  weshalb  er  V 37,  6 und  VI  7,  8 lieber  nocte  ß als  uoctu  i 
aufgenommen  hat,  und  wiederholt,  was  er  schon  Jahresber.  XII  aus- 
geführt, daß  V 7,  4 naves  conscendere  ß st.  in  naves  conscendere  <x  zu 
setzen  sei.  Wenn  M.  III  11,2  a Gallis  ß gegen  a Belgis  i aufge- 
nommen hat  und  die  zur  Erklärung  letzterer  Lesart  von  Mommsen  ge- 
äußerte Vermutung,  daß  die  Belgier  einen  neuen  Aufstand  beabsichtigt 
haben  könnten,  zurückweist,  so  ist  andererseits  seine  Annahme,  mit  a 
Gallis  wären  die  aremorischen  Stämme  gemeint,  wenig  glaublich,  und 
mail  wird  besser  bei  a Belgis  bleiben.  Dagegen  hat  er  gewiß  mit  Eecht 
V 54,  5 populi  Romani  ß st.  a populo  Romano  a,  VII  42,  6 ad  arma 
st.  armatorum,  VII  45,  6 illo  ad  munitionem  st.  illo  munitionum  einge- 
setzt. Überzeugend  verteidigt  er  VI  33,  2 Atuatucis  ß gegen  ad  Adua- 
tucos  i und  VII  75,  1 civitati  gegen  ex  civitate.  V 23,  5 und  VII 
55,  9 hält  er  jetzt  die  Tilgung  des  in  ß fehlenden  a oder  ab  für  ratsam, 
für  notwendig  dagegen  diese  Präposition  VI  43,  3 (auch  in  seiner 
Ausg.  mit  ß zugefügt),  ebenso,  wenn  auch  gegen  die  Hss,  ihre  Zufügung 
I 25,  6 und  II  23,  4 vor  latere  aperto  nnd  aperto  latere.  VII  67,  1 
ad  ins  iurandum  (so  in  der  Ausg.  nach  ß st.  des  bloßen  iure  iurando  a 
sei  mit  Ciacconius  ad  vielleicht  zu  tilgen.  V 49,  6 hält  er  es  jetzt) 
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für  sehr  möglich,  daß  st.  tantnlis  copiis  vielmehr  enra  tantis  copiis  ß 
(so  Schneider  and  Kübler)  von  Cäs  herrühre.  Wegen  der  an  allen 
ähnlichen  Stellen  gerade  bei  diesem  Snbst.  gebrauchten  Präp.  cum  ist 
VII  14,  7 magno  cum  periculo  ß aufznnehmen;  daß  dagegen  VI  36,  1 
dos  bloße  summa  diligentia  ß st.  cum  summa  diligentia  a,  auch  schon 
wegen  der  unüblichen  Stellung  der  Präp.,  zu  lesen  sei.  wiederholt  M. 
aus  dem  Jahresber.  XII.  III  13,4  findet  er  ex  (ß)  vor  pedalibus  . . . 
trabibus  notwendig,  da  es  einen  Abi.  des  Stoffes,  aus  dem  etwas  ge- 
fertigt wird  (vielleicht  bei  constare,  sonst  aber)  in  Prosa  nicht  gebe; 

V 40,  2 zieht  er  jetzt  Aldus’  Kombination  der  Lesarten  ex  (a)  ea 
(ß)  materia  vor;  VII  64,  2 hält  er  das  von  ihm  aufgenommene  acie 
dimicaturnm  ß für  besser  als  das  allgemein  bevorzugte  in  acie  dimica- 
tnrum  a,  da  nur  proelio,  pugna  dimicare,  contendere,  decertare  gesagt 
werde.  Auch  V 10,  2 bevorzugt  er  die  Lesart  von  ß;  wegen  superiore 
nocte  könne  es  nur  naves  ...  in  litus  eiectas,  nicht  in  litore  eiectas 
heißen,  weil  bei  diesem  Znsatz  nicht  von  einem  bereits  eingetretenen 
Zustand  die  Rede  sein  könne,  au  den  zu  denken  auch  die  Imperfecta 
sustinerent  und  possent  hinderten,  da  von  dem  schon  vorhandenen  Zu- 
stand nachher  sustinuerint  und  potuerint  hätte  gesagt  werden  müssen. 
An  Beispielen  zeigt  M.  sodann,  daß  III  22,  1 mit  H.  J.  Müller  unbe- 
dingt, wenn  auch  gegen  alle  Hss,  in  eam  rem  st.  in  ea  re  gelesen 
werden  müsse.  Unentschieden  läßt  er,  ob  VII  17,  3 zu  lesen  sei  ab 
iis  x oder  ex  iis  ß und  dagegen  VII  83,  1 ab  bis  ß oder  ex  his  a. 

VI  38,  1 erklärt  er  apud  Cacsarem  ß st.  ad  Caesarem  x für  allein 
richtig;  VII  75,  1 zieht  er  ad  Alesiam  ß dem  apud  Alesiam  a vor  (so 
schon  Jahresber.  XI);  Uber  die  Präpositionenschwankung  beider  Klassen 
zwischen  ad  (a)  und  apud  (ß)  vor  omnes  nationes  III  9,  3 geht  er  hin- 
weg, da  er  jetzt  mit  Mommsen  die  Worte  legatos  . . . coniectos  für 
eine  in  den  Text  geratene  Randbemerkung  ansieht.  I 51,  3 hatte  M. 
ad  proelium  proficiscentes  ß st.  in  proelium  proficiscentes  a aufgenommen ; 
im  Hinblick  auf  b.  civ.  III  99,  2 meint  er  jetzt,  daß  man  in  dem  Falle, 
wo  der  Kampf  schon  begonnen  hatte  oder  doch  unmittelbar  bevorstand, 
wie  in  diesen  beiden  eben  angegebenen  Stellen,  in  proelium  proficisci 
gesagt  zu  haben  scheine.  VI  41,  2 möchte  wohl  in  castra  ß das  Richtige 
sein,  weil  ad  castra  x sonst  nur  vom  Anrücken  der  Feinde  gesagt  wird, 
wovon  b.  civ.  II  25,  6 ad  castra  Corneliana  eine  begreifliche  Ausnahme 
macht.  VI  36,  1 hat  M.  in  praesidio  ß st.  cum  pr.  a abweichend  von 
den  übrigen  Herausg.  in  den  Text  gesetzt,  weil  nach  Analogie  der 
Ausdrücke  cum  legione,  cum  cohortibus  etc.  auch  cum  praesidio  nur 
bedeuten  könne  als  Befehlshaber;  es  kann  jedoch  auch  hier  von  dem 
bloßen  Zusammensein  gemeint  sein;  daß  Baculus  zu  den  36,  3 erwähnten 
zurückgebliebenen  Kranken  gehörte  und  an  der  Futterholung  der  bereits 
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Genesenen  teilnahm,  wird  durch  neuer  hinreichend  kundgegeben,  und 
so  ist  auch  deshalb  das  als  Ortsbezeichnnng  ungewöhnliche  in  praesidio 
m.  E.  wenigstens  nicht  notwendig.  Das  VII  85,  1 teils  aus  x,  teils 
ans  ß von  Nipperdey  wie  Schneider  hergestellte  quaque  ex  parte  (x  nur 
qua  ex  p.)  lindet  M.  hier  sprachwidrig  und  bevorzugt  quaqne  in  parte  ß 
(so  schon  Walther.  Dittenbcrger,  Dinter  und  Prammer  in  den  neuesten 
Ausgaben).  Eine  Untersuchung  Ober  die  Wiederholung  der  Präpo- 
sitionen ergiebt,  daß  sie  stets  eintritt  hinter  sed,  überhaupt  beim  zwei- 
gliedrigen Asyndeton  und  selbstverständlich  bei  der  Anaphora,  desgleichen 
bei  aut— aut,  et — et,  cum — tum,  also  wenn  ein  Gegensatz,  eine  Trennung 
der  Begriffe  bezeichnet,  die  Begriffe  als  sich  gegenseitig  ausschließend 
oder  selbständig  gefallt  werden  sollen;  werden  dagegen  mehrere  Begriffe 
als  zusammengehörig,  als  eng  verbunden  betrachtet,  so  wird  die  Präp. 
nur  einmal  gesetzt.  Hieraus  folgert  M.,  daß  VI  16,  5 entweder  mit  ß 
in  furto  aut  latrocinio  aut  aliqua  noxia  (noxa)  zu  lesen  (so  in  seiner 
Ansg.),  oder  zu  der  Lesart  in  x in  furto  aut  in  latrocinio  aut  aliqua 
noxa  vor  aliqua  noch  in  binztizufügen,  auch  II  3,  2 mit  ß in  fldem  atque 
potestatem  ohne  das  in  x vor  potestatem  wiederholte  in  zu  lesen  sei 
(so  auch  in  seiner  Ansg  );  er  möchte  jetzt  auch  I 33,  2,  weil  da  syno- 
nyme Ausdrücke  verbunden  sind,  das  vor  dicione  in  seiner  Ansg.  noch 
wiederholte  in  weggelassen  sehen;  endlich  verteidigt  er  mit  gleichem 
Grunde  das  VH  17,  1 vou  ihm  eiugeführte  a ffnmine  et  palude  sowie 
IV  34,  2 die  Auslassung  des  zweiten  ad  nach  ß,  weil  hostem  lacessere 
nnd  proelium  committere  nicht  zwei  getrennte  Handlungen  sind,  indem 
die  erste  die  zweite  notwendig  im  Gefolge  gehabt  haben  würde.  Bei- 
läufig zeigt  er,  weshalb  er  IV  1,  1 und  III  23,  4 cum  zwischen  magna 
und  multitudine  gestrichen  und  V 52,  3 mit  ß das  zweite  cum  zwischen 
quanta  und  virtute  weggelassen  hat;  ob  IU  1,  2 mit  <z  zwischen 
magnisque  nnd  portoriis  die  Präp.  beizubehalten  oder  mit  ß fortzulassen 
sei,  lasse  sich  nicht  sicher  entscheiden.  Es  folgt  das  Verbum  nnd  zwar 
zuerst  das  Partizip.  Die  Stellen  mit  intermLsus  zeigen  ihm,  daß 
VII  23,  3 intermissis  spatiis  (so  von  erster  Hand  x),  nicht  mit  den 
übrigen  Hss  intermissae  (frabes)  spatiis  zu  lesen  sei;  V 39,  4 verteidigt 
er  Menges  adeptos  (st.  adepti:  in  seiner  Ausg.  noch  nicht  in  den  Text 
gesetzt)  nnd  hält  jetzt  ans  gleichem  Grunde  VII  26,  2 conatos  für 
conati  für  notwendig.  I 45,  1 erweist  er  den  Vorzug  des  meritos  ß 
vor  merentes  x;  dagegen  verwirft  er  H 2,  1 und  35,  2 ineunte  ß,  weil 
Cäs.  inire  nicht  intransitiv  gebraucht  zu  haben  scheine,  gegen  das  all- 
gemein aus  x aufgenommene  inita.  VII  25,  3 faßt  er  exanimato  altero 
als  Abi.  abs.  gegen  meine  oben  ausgesprochene  Ansicht:  zu  exanimato 
hat  man  durchaus  natürlich  aus  dem  vorigen  Satze  unus — transgressus 
binzuzudenken;  wenn  successit  zu  tertio  qnartus  gehört,  ist  es  auch  zu 
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dem  damit  parallel  stehenden  alteri  hinzuzudenken.  Hinsichtlich  der 
Fälle,  wo  die  eine  Hssklasse  ein  Partizip.,  die  andere  das  v.  fin.  bietet, 
hat  M.  VII  40,  4 conspicatur  ß aufgenommen,  weil  mit  dem  conspi- 
catus  i drei  Partiz.  ohne  Verbindung  aufeinander  folgen  würden: 
VII  27,  1 und  2 bevorzugt  er  dagegen  arbitratus  ß mit  folgendem  suos 
quoque  vor  arbitratus  est  und  suosque  in  a,  hauptsächlich,  weil  Cäs. 
arbitratus  est  nie  im  Hauptsatz  braucht.  Nebenbei  zeigt  er,  daß  ebenda 
weder  intra  vineas,  das  er  deshalb  gestrichen  hat,  noch,  trotz  Mommsen, 
extra  vineas  richtig  sein  kann;  er  hält  jetzt  auch  noch  ex  omnibus 
partibus  für  untergeschoben;  ich  habe  dafür  inter  castra  vineasque 
vorgeschlagen  (castra  BMS),  eine  von  Dinter  und  Holder  aufgenommene 
Änderung;  waren  die  einzelnen  Abteilungen  der  Legionen  hinter  den 
vineae  aufgestellt,  so  befanden  sie  sich  in  occulto,  durch  die  Zwischen- 
räume derselben  hindurchgeführt,  konnten  sie  sich  vor  ihnen  leicht  an- 
einanderscbließen  und  zum  Angriff  auf  der  ganzen  Linie,  soweit  sie 
dazu  offen  war,  Vorgehen.  Die  Bevorzugung  des  ad  castra  oppngnanda 
ß V 26,  2 st.  ad  castra  oppugnatum  a begründet  M.  damit,  daß  mit 
dem  Supin.  Cäs.  ohne  ad  nur  castra  oppognatum  hätte  schreiben 
müßen.  VII  28,  1 insidiandi  causa  ß st.  insidiarum  causa  <x,  weil  Cäs. 
causa  mit  einem  Subst.  nur  zu  verbinden  pflegt,  wenn  ein  entsprechendes 
oder  passendes  Verb  fehlt  oder  ein  Verbalsubst.  auf  -io  zur  Verfügung 
steht.  Für  die  Aufnahme  von  muniri  aus  A II  5,  6 st.  munire  führt 
er  an,  daß  Cäs.  mit  dem  aktiven  Inf.  wie  an  andern  derartigen  Stellen 
wohl  milites  biuzugetügt  hätte;  auch  V 33,  3 und  34,  7 hält  er  pro- 
nuntiari  st.  pronuutiare  i für  nötig.  Dagegen  hat  er  VII  64.  5 inferre 
ß geschrieben,  weil  man  aus  dem  Vorhergehenden  fratrem  Eporedorigis, 
nicht  aber  eiu  allgemeines  Subjekt,  wie  es  inferri  voraussetzen  würde, 
hinzudenken  müsse;  weniger  einleuchtend  ist  die  Aufnahme  von  expee- 
tare  aus  S1  f st.  expectari,  weil  man  zu  expectare  als  Subj.  naves  zu 
denken  hätte.  VH  66,  2 hält  M.  ferre  ß für  besser  als  ferri  z,  weil 
doch  gesagt  werden  solle,  daß  der  vorher  erwähnte  Cäs.  selbst  der 
Provinz  Hülfe  bringen  wolle.  I 31,  13  ist  die  Aufnahme  von  sus- 
tineri  aus  PB2  für  sustinere  wohl  zu  billigen.  V 49,  8 hat  AI. 
vallem  transire  ß der  Lesart  valles  transiri  vorgezogen,  weil  er  nicht 
sicher  sei , daß  Cäs.  im  Nom.  Sing,  valles  gebraucht  habe.  Daß  er 
V 35,  2 tela  recipere  ß st.  tela  recipi  a aufnimmt , weil  zu  recipere 
als  Subj.  eam  partem  — oder  wenn  mit  Mommsen  partem  ausgelassen 
wird  und  eam  sich  dann  auf  cokortem  bezieht  — zu  betrachten  sei, 
wird  nicht  allgemein  einleuchten.  Weiter  stellt  M.  die  Fälle  zusammen, 
wo  im  Acc.  c.  Inf.  der  Subjektsakk.  se  wegbleiben  kann.  II  4,  10, 
wo  bei  arbitrari  ein  se  erwartet  wird,  ist  er  jetzt  geneigt,  eine  Lücke 
anzunehmen  und  se  posse  conficere  (Dinter)  oder  dare  oder  comparare 


Digitized  by  Google 


Jahresbericht  über  C.  Julias  Caesar  uud  seine  Fortsetzer.  (Heller.)  H3 

zu  ergänzen.  Mit  einem  im  Satze  vorkommenden  sibi  wird  se  wohl 
entbehrlich  gewesen  sein;  wo  es  ohne  diesen  JDat.  in  den  Hss  wegge- 
blieben zu  sein  scheint  nnd  von  ihm  zngefiigt  worden  ist,  zählt  er  aus- 
führlich auf.  Sodann  behandelt  er  die  Frage,  wo  bei  verschiedener 
Überlieferung  ein  Inf.  oder  ein  Ind.  in  den  Text  zu  bringen  ist,  wie 

V 11,  3 deligi  ß oder  deligit  a;  dies  behält  er  mit  den  früheren  Herausg. 
bei.  Es  folgt  die  Aufzählung  der  Stellen,  wo  die  Hss  zwischen  Praes. 
bist,  und  Perf.  schwanken,  und  seine  Entscheidung  in  den  einzelnen 
Fällen;  jetzt  möchte  er  noch  HI  18,  1 delegit  in  deligit,  VI  44,  1 re- 
dneit  in  deduxit,  vielleicht  auch  VH  74,  1 perfecit  in  perficit  um- 
wandeln. Andere  Fälle  führt  er  als  nicht  sicher  auszumachen  an,  so 
ob  V 56,  1 indicit  a oder  indixit  ß,  Vn  9,  6 reducit  a oder  reduxit  ß 
aufzunehmen  ist.  Um  die  Wahl  des  gewöhnlichen  Präs,  oder  des  Perf. 
handelt  es  sich  an  einigen  anderen  Stellen ; VI  1 6,  5 hat  M.  wohl  mit 
Recht  deficit  ß dem  defecit  der  meisten  Handschriften  a vorgezogen; 
dagegen  möchte  er  VII  84,  4 jetzt  exstitit  st.  existit  ß lieber  beibe- 
halten.  Dem  Imperf.  nuntiabant  ß I 39,  7 hat  M.  seinen  Platz  wieder 
verschafft,  da  nuntiarant  a schon  der  Form  wegen  unwahrscheinlich  ist. 
Über  die  Aufnahme  von  complebat  ß IV  29,  3 st.  compleverat  o ver- 
weist er  auf  Jahresbericht  XII;  hier  fügt  er  noch  hinzu,  daß  auch  die 
Worte  uno  tempore  für  das  gleiche  Tempus  in  den  beiden  Sätzen 
complebat  und  afflictabat  sprechen.  Er  folgert  aus  der  Sachlage,  daß 

V 8,  2 relinquebat  ß den  Vorzug  vor  reliquerat  a verdient;  warum  er 
VI  7,  1 hiemabat  ß st.  hiemaverat  a drucken  ließ,  ist  Bchon  Jahres- 
bericht XI  auseinandergesetzt;  probabat  ß für  probarat  a VI  32,  5 
mußte  schon  wegen  der  Unsicherheit/  der  letzteren  Form  aufgenommen 
werden,  ebenso  I 5,  4 oppugnabant  ß st.  oppugnarant  a und  III  7,  2 
hiemabat  st.  hiemarat  der  Hss;  daß  endlich  gegen  die  Überlieferung 
II  6,  4 praeerat  st.  praefuerat  einzusetzen  ist,  bedarf  keiner  weiteren 
Ausführung.  Die  Aufnahme  von  arbitrabatur  ß VI  4,  3 st.  arbitratur  i 
stützt  M.  auf  die  Bemerkung,  daß  Cäs.  in  Sätzen,  welche  den  Grund 
des  Vorangegangenen  enthalten,  regelmäßig,  auch  nach  praes.  hist.,  das 
Imperf.  setzt;  in  dem  einzigen  Ausnahmefalle  VII  84,  4 ist  wahr- 
scheinlich mit  Em.  Hoffmann  (Stud.  auf  dem  Gebiet  der  lat.  Synt.  S.  31) 
quod  in  cum  zu  verwandeln.  Für  existimabant  ß (existimaverunta)  VII 47,  3 
führt  M.  an,  daß  derSatz  keinen  Fortschritt  der  Handlung  nach  dem  Vorau- 
gegangenen  bildet,  daß  die  Ansicht  nihil  adeo  arduum  esse,  quod  non  virtute 
conseqni  possent  die  Soldaten  sich  nicht  erst  bildeteu,  nachdem  sie 
Halt  gemacht  (§  1),  sondern  sie  diese  Überzeugung  gleichzeitig  mit 
jenem  constiterunt  (und  retinebantur)  hatten.  VII  83,  2 hat  M.  wegen 
des  vorangegangenen  potuerant  fecerant  ß für  feceruut  aufgenommen; 
D 8,5  dagegen  müsse,  so  zeigt  er,  wegen  des  dabeistehenden  item, 
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instruxerunt  st.  instruxerant  (Hss)  eingeführt  werden.  II  29,  4 und  5 
hat  er  gleichfalls  nach  alten  Ausgaben  reliquerant  nnd  delegerant  8t. 
reliqnerunt  und  delegernnt  für  nötig  gehalten,  weil  die  Sätze,  in  denen 
diese  Verba  stehen,  etwas  dem  Vorhergehenden  Vorangegangenes  enthalten. 
Ans  ähnlichem  Grunde  hat  er  IV  4,  3 demigraverant  (Morus)  st.  demi- 
graverunt  in  den  Text  gesetzt.  Es  schließen  sich  die  Fälle  an,  in  denen 
es  sich  in  Nebensätzen  um  ein  Perf.  oder  Plqperf.  handelt:  wegen  der 
einer  im  Hauptsatze  erzählten  Handlung  vorangegangenen  Thatsache 
hat  M.  gegen  die  übrigen  Heransg.  nach  [1  VII  28,  5 eiecerant,  V 28.  1 
audierant  gesetzt.  Weniger  überzeugend  ist  seine  Darstellung  über  die 
Aufnahme  von  obtulerant  aus  ß VI  42,  3.  Hinter  dem  wirklichen  Präs, 
incolitur  hat  er  V 12,  2 transieruntß  dem  Plqperf.  vorziehen  zu  müssen 
geglaubt.  IV  3,  1 möchte  er  jetzt  potnisse  ß st.  posse  für  wahrschein- 
licher halten,  weil  magnum  numerum  civitatum  besser  zu  jenem  passe, 
zudem  reliquas  civitates  hätte  gesetzt  werden  müssen,  eine  Unter- 
scheidung, die  mir  nicht  einlencbten  will;  dagegen  ist  das  von  ihm  einge- 
setzte VI  40,  6 profuisse  ß der  Sachlage  nach  wobl  angemessener  als  pro- 
desse.  — Den  Schluß  der  ungemein  reichhaltigen  nnd  gründlichen  Ab- 
handlung bildet  die  Besprechung  der  Stellen,  wo  es  sich  um  das 
Tempus  des  Konj.  handelt.  Den  Anfang  macht  die  indirekte  Frage. 
III  26, 1 ist  vellet  aus  ß st.  velit  a zu  entnehmen ; denn  da  vorher  und 
nachher  lauter  Perf.  stehen,  kann  auch  ostendit  nur  Perf.  sein:  dagegen 
VII 15,  3,  gleichfalls  aus  ß,  placeat  st.  placcreta,  weil  CUs.  in  indirekten 
Fragesätzen  nach  einem  praes.  hist.  30  mal  Konj.  Präs,  und  nur  4 mal 
Konj.  Imperf.  (der  da  durch  benachbarte  konjunktive  Imperf.  veranlaßt  ist) 
gebraucht.  VT  37,  4 hat  er  possint  ß aufgenommen,  in  ähnlicher  Rede- 
wendung wie  VI  29,  4,  wo  schon  die  älteren  Heransg.  und  selbst 
Nipperdey  posset  in  possit  geändert  haben.  In  Finalsätzen  kann  nach 
praes.  hist,  in  einem  von  Verben  des  Befehlens,  Bittens,  Beschließens 
abhängigen  Finalsatze  Konj.  Präs,  und  Imperf.  stehen,  doch  ist  ersteres 
häufiger,  20  mal  im  b.  Gail.,  15  mal  im  b.  civ.,  während  das  Imperf.  in 
beiden  Werken  nur  je  14  mal  vorkommt,  also  nicht,  wie  Em.  Hoffmanu 
(a.  a.  0.  S.  66)  meint,  das  .Regelmäßige,  das  Gewöhnliche  ist.  V 58,  4 
ist  petant  ß aufzunehmen,  das  schon  wegen  der  andern  Konjunktive 
vulneret,  videiit  notwendig  ist;  ebenso  VI  33,  5 possint,  wegen  der 
vorhergehenden  Konjunktive  possint,  revertantur.  V 1,  1 hat  er  gleich- 
falls aus  ß curent  st.  curarent  a entnommen  und  dann  natürlich  ins 
Satze  vorher  possint  aus  possent  machen  müssen;  so  auch  VH  45,  3 
vagentur  und  45,  1 wenn  auch  nur  aus  zwei  Hss  der  Klasse  ß (a  und  f) 
pervagentur  st.  pervagarentur  x;  wegen  des  Imperf.  iuberet  VT  1,  2 
hat  er  daher  petiit  für  petit  vorgeschlagen,  wie  aus  demselben  Grunde 
auch  b.  civ.  I 18,  3 petit  st.  petiit  schon  im  16.  Jahrh.  vorgeschlagen 
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worden  sei.  VH  61,  5 ist  schon  wegen  processissent  progrederetur 
(außer  ß anch  Ashb.)  st.  des  üblichen  progrediatur  a notwendig.  VII 15,  4 
rührt  die  Verbesserung  cogantur  für  cogerentnr  schon  von  Whitte  her. 
Im  Konsekutivsätze  III  15,  5 erklärt  M.  pervenerint  wegen  des  folgenden 
pngnaretnr  für  unmöglich  und  hat  demnach  pervenirent  ß aufgenommen, 
weil  mit  pervenerint  nachher  pugnatum  sit  hätte  gesagt  werden  müssen ; 
aus  ähnlichem  Grund  hat  er  VII 17,  3 sustentarint  (Whitte)  st.  susten- 
tarent  gesetzt.  Nach  einer  Auseinandersetzung  über  den  Gebrauch  der 
Tempora  des  Konj.  in  indirekter  Hede  hält  er  I 40,  15  sequatur  neben 
dnbitaret  für  bedenklich  und  verlangt  entweder  sequeretur  oder  wahr- 
scheinlicher dubitet;  I 43,  8 hat  er  bereits,  wegen  attnlissent  und  posset, 
vellet  st,  velit  gesetzt;  VII  66,  7 wegen  habeat  perequitarit  ß,  für 
das  wahrscheinlich  noch  perequitaverit  einzusetzen  gewesen  wäre,  st. 
pereqnitasset;  V 11,  4 possit  ß, wegen  des  folgenden  instituat;  V 46,4possitat 
wegen  veniat.  VII  86,  2 pugnet  ß st.  pugnaret  a,  neben  possit  und  faciat. 

V 58,  4 petant  st.  peterenta,  wegen  vulneret;  VII  39,  3 possit  (Vascosani) 
st.  posset;IV  16,  7 possent  (Whitte)  st.  possint,  wegen  der  andern  Imperfecta; 

VI  31 , 1 existimaret  aus  dem  Egmondanus  und  mit  Paul  (Zeitschr.  für 
Gymn.-W.XXXIIS.  171)st.  des  existimarit,  wegen  crederet.  — In  einzelnen 
Fällen  stehen  in  den  Hss  Indik.  und  Konj.  einander  gegenüber:  V 19,  2 
hat  M.  effunderet  ß aufgenommen  st.  eiecerat  i und  eiieeret  in  Ashb., 
besondes  weil  eiieere  nur  von  plötzlichem  Hervorstürzen  gesagt  werde, 
hält  jedoch  jetzt  effuderat  für  besser;  VII  47,  3 hat  er  adpropinquarunt  n 
gegeben,  hält  aber  nnnmehr  adpropinquarunt  ß für  das  wahrscheinlich 
Sichtige,  auch  schon,  weil  die  Form  adpropinquarunt  ihm  bedenklich 
Bcheint.  V 1,  7 hat  er  demonstrant  in  demonstrent  (Ciacconius)  umge- 
wandelt; dazu  IV  22,  1 pollicerentur  (ß,  o pollicentur)  vergleichend. 
Mit  Recht  zieht  er  UI  8,  4 acceperint  . . . malint  ß st.  acceperant . . . 
mallent  a vor;  in  der  ähnlichen  Stelle  VII  1,  8 haben  auch  die  übrigen 
Herausg.  schon  acceperint  ß aufgenommen;  auch  VII  64,  2 hat  er  wohl  mit 
Recht  habueiitß  st.  habuerata  in  den  Text  gesetzt;  obgleich  er  selbst 
für  V 25,  4 die  Entscheidung,  ob  cognoverit  ß oder  cognoverat  a,  für 
unsicher  erklärt,  bin  ich  wenigstens  mit  seiner  Wahl  des  ersteren 
ganz  einverstanden,  würde  es  auch  sein,  wenn  er  VI  14,  4 discant  ß 
aufgenommen  hätte , dem  er  jetzt  vor  discunt  a den  Vorzug 
einräumt.  VII  5,  6 billigt  M.  jetzt  mit  Whitte  pronuntiaverint  ß 
st.  pronnntiarint  i , einer  von  ihm  beanstandeten  Form  (die  übrigen 
Herausg.  pronnntiarunt).  II  5,  5 hält  er  in  dem  Satze  post  entn  quae 
essent  a den  Konj. , trotz  Menges  Erklärung  ut  tuta  essent  efticiebat, 
für  unstatthaft  und  setzt  eraut  ß,  dagegen  I 3,  4,  weil  sonst  eine  un- 
gehörige Wiederholung  vorhanden  wäre,  den  Konj.  habnerit,  ungeachtet 
des  vorhergehenden  occupatet,  st.  habuerat,  V 11,  5 quae  sint  (Morus) 
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st.  quae  sunt,  VI  10,  5 appelletur  (Stephanus)  st.  appellatur.  VI  19,  2 
ist  nach  Whittes  auch  schon  von  [andern  berücksichtigter  Besserung 
superavit  für  superarit  eingetreten.  VII  75,  5 quod  . . . dicerent  ß 
st.  quod  . . . dicebant  a.  M.  begründet  ausführlich  die  Aufnahme  von 
Weißenborns  pngnando  st.  pugnant  qno  a,  pugnae  ß,  II  27,  1,  2,  dabei 
tum  vor  calones  und  occurrernnt  in  a verwerfend  und  occnrrerent  aus  [1 
einsetzend.  I 42.  1 existimaret  ß st.  existimare  a,  VII  54,  2 daret  ß 
st.  dare  a,  dagegen  V 28,  6 esse  st.  esset  a,  und  I 40,  6 posse  st.  posset 
(so  schon  Vascosani).  Das  Verzeichnis  der  von  M.  behandelten  Stellen 
ist  groß,  und  dabei  habe  ich  noch  alle  diejenigen  Überschlagen,  bei 
denen  er  eine  allgemein  aufgenommene  Lesart  rechtfertigt,  sowie  die 
meisten,  in  welchen  er  eine  von  ihm  in  seiner  Ansg.  berücksichtigte 
Konjektur  begründet.  Kein  Herausgeber  Casars  ist  noch  an  seine 
Arbeit  mit  so  vollständiger  Zusammenstellung  und  Sichtung  der  hand- 
schriftlichen Lesarten  wie  des  dem  Schriftsteller  eigenen  Sprachgebrauchs 
herangetreten;  das  Verhältnis  der  beiden  oft  voneinander  abweichenden 
Hssklassen  wird  durch  M s Darlegung  weit  besser  als  bisher  aufgeklärt, 
und  auch,  wer  seine  Urteile  nicht  überall  unterschreiben  sollte,  muß 
gleichwohl  seine  Arbeit  znm  Ausgangspunkt  machen.  Man  wird  sich 
schon  durch  meine  Auszüge  überzeugt  haben  und  sich  beim  Lesen 
seiner  Abhandlung  noch  mehr  überzeugen,  daß  er  ß nicht  überall  vor  a 
bevorzugt,  jener  Klasse  aber  doch  das  bisher  meist  vorenthaltene  Recht 
zukommen  läßt,  nnd  ich  selbst  darf  mit  einiger  Genugthuung,  wenn  auch 
in  aller  Bescheidenheit,  darauf  zurückblicken,  daß  ich  za  der  jetzt  er- 
folgenden Umwälzung  des  Textes  Cäsars  durch  meine  Aufsätze  im 
Philologus  wenigstens  etwas  beigetragen  habe. 

Grupe  in  Fleckeisens  Jahrb.  1892  S.  59  hält  b.  Gail.  I 33  ipse 
autem  ....  ferendus  videretur  für  eingeschoben;  desgl.  I 40  huic  legioni. . . . 
confidebat  inaxime;  II  27  ut  non  nequiquam...  magnitudo  redegerat;  1130,4 

qnibnsnam  manibus  . . . contiderent;  III 19,  6 nam mens  eorum  est; 

V 27,  5 Omnibus  hibernis  ....  venire  posset;  V 33,  1 qnod  plerumque  iis 
accidere  consuevit  etc.;  verdächtig  sind  ihm  auch  111  26,  4 quod 
plerumque  in  spe  victoriae  accidere  consuevit,  V 44,  2 hi  perpetnsas  . . . 
contendebant  und  14  sic  fortuna  ....  videretnr.  — Ebenda  will  J.  Lange 
S.  595  V 57,  3 omnes  tilgen,  VI  8,  2 simulatione  timoris  lesen  st.  s.  iti- 
ncris;  I 31,  11  omnes  Galli  e finibus  st.  o.  ex  Galliae  tinibus;  VII  47,  5 
neu<facerent>,  sicut  Avarici  fecissent,  <ut>ne  a mulieribus  quidem  . . . 
abstinerent.  Ders.  (a.  0.  1893  S.  357)  vermutet  VII  78.  1 atque  omnia 
prius  experienda  arbitrantur,  weil  sonst  das  vorhergehende  excedaut 
und  das  in  den  Hss  folgende  experiantur  verschiedene  Subjekte  haben-, 
II  10,  4 convonire  (so  schon  Prammer)  st.  convenirent;  III  24,  2 sei 
cogitabant  zu  streichen  nnd  sdoriri  von  tntius  esse  arbitrabantnr  abhängig 
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zu  machen;  I 41,  1 inlata  st.  innata;  III  17,  2 equitatnm  magnasque 
copias  st.  exercitum  ss;  III  22.  3 magna  cum  alacritate  st.  m.  c.  anctori- 
tate;  III  21,  3 <imperatum>  faciunt.  — Eng.  Dittrich  will  (Jahrb. 
1892  S.  132)  in  IV  29,  2 longas  streichen.  — A.  Polaschek,  Vielhaberi 
in  libros  Psendocaesarianos  adnotationes  criticae,  Zeitachr.  für  die  üsterr. 
Gymnasien  1891. 

Rnd.  Menge,  Emendationes  Caesarianae.  Ans  der  Festschrift 
der  Latina  zur  200  jährigen  Jubelfeier  der  Uni».  Halle -Witten- 
berg 1894.  13  8. 

Zum  B.  civ.  (mit  gelegentlicher  Berücksichtigung  des  B.  Gail). 

I 7,  1 Pompeium  moveri  queritur  oder  bloß  Pompeinm  moveri  st. 
Pompeium  queritur,  weil  die  Abi.  invidia  atque  octrectatione  nicht  gut 
von  deductum  nnd  depravatum  abhängig  gemacht  werden  können. 

II  9,  5 trium  (zu  parietum  zu  ziehen)  st.  tres  (zu  storias),  weil  man, 
wegen  der  sonst  ungefügen  Schwere,  voraussetzen  muß,  daß  mehr  als 
drei  storiae  angebracht  wurden,  die  nicht  znsammenzuhangen  brauchten, 
aber  dicht  aneinander  gefügt  werden  mußten,  und  mit  denen  allerdings 
nur  drei  Wände  des  Turms  zu  bedecken  waren.  II  17,  1 hinter 
obtineret.  <et  >.  II  29,  3 nam  etiam  Caesaris  beneficia  immutaverat 
(st.  beneflcinm  mntaverat)  consnetndo  qua  offerrentur  (immutaverat  soll 
die  Bedeutung  von  imminuerat  haben)  nnd  plerique  enim  ex  Marsis 
Paelignisque  veniebant,  ut  qui  superiore  nocte  perfugerant.  in  contu- 
berniis  centuriones  militesque  nonnulli  graviora  iactaverant  II  30,  3 
fugt  er  hinter  simnl  noch  einmal  ut  hinzu,  diese  Wiederholung  als 
Cäsars  übliche  Schreibart  nachweisend.  II  32,  7 desertos  autpm  st.  d.  enim, 
weil  der  so  anfangende  Satz  nicht  den  Grund  des  vorhergehenden  an- 
giebt.  HI  2,  3 Galliae  tot  bellis  st.  Galji  t.  b.  (in  der  Änderung  anderer 
Galliern  t.  b.  hält  er  die  Stellung  des  Adj.  Gallicis  vor  tot  für  unstatthaft). 

III  4,  3 sagittariorum  (von  III  roilia  abhängig)  st.  des  ungehörigen 
Akk.  sagittarios.  III  10,  10  schaltet  er  se  hinter  omnes  ein,  verteidigt 
das  vielfach  beanstandete  urbium  copias  und  schaltet  vor  dimissurum 
ante  (andere  prius)  ein,  das  von  den  Abschreibern  fälschlich  vor  das 
allein  richtige  quam  des  ersten  Satzes  des  folgenden  Kap.  gebracht 
worden  sei.  III  11,  1 omnibns  locis  st.  o.  copiis.  III  13,  3 Simul 
autem  st.  Simul  ac  (die  Herausg.  sonst  einfach  Simnl).  III  26, 1 führt 
er  das  seit  Elberlings  Bemerkungen  anfgegebene  Dyrrackium<que> 
wieder  zurück.  B.  Gail.  III  29,  3 in  Aulercis,  Lexoviis  reliquisque 
item  civitatibus  st.  Lexoviisque  reliquis  item  c.  VII  69,  7 posita  VIII 
castellaque  st.  ibique  castella.  B.  civ.  III  63,  6 II  cohortes  st,  nostrae 
c.  Bell.  G.  VII  64,  1 diem  XVI  st.  d.  huc.  Bell.  c.  III  38,  4 ex  bis 
fugit  M.  Opimius  st.  in  his  f.  M.  0. 
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G.  Karo  (Rhein.  Mus.  1893  S.  311)  will  mit  cod.  A lesen:  B.  civ. 
I 5 orto  denique  mense  snarum  actionum  d.  b.  inde  a Calendis 
Iannariis  (orto  mense  wie  orta  lnce);  1 25  ex  ultimis  Italiae  partibus 
(st.  extremis  I.  p.  der  übrigen  Hss);  I 32  orat  ac  postulat  (st.  hortatnr  ac 
postulat  der  andern  Hss).  — 

Stangl  schlügt  im  Philologns  1892  S.  246  zu  b.  Afr.  vor:  hostes, 
vix  ex  terrore  flrmatis animis  st.  hostes  suis  ex  terrore  ss. 

Heerwesen. 

Stoffel,  Remarqnes  sur  l’onvrage  intituld : Das  Kriegswesen  Cäsars 
par  M.  Franz  Fröhlich,  Rev.  de  philol.  1891,  einige  Einwendungen 
gegen  die  Ansichten  des  Verf.  erhebend. 

Und.  Schneider,  Legion  und  Phalanx.  Taktische  Untersuchungen. 
Berlin  1893,  Weidmann. 

Ders. , Das  Marschgepäck  der  Legionäre.  Jahresber.  des  Philol. 
Ver.  1893  als  Anhang 

Fr.  Cramer,  Kriegswesen  und  Geographie  zur  Zeit  Cäsars.  Progr. 
des  Realgymn.  zn  Mühlheim  a.  Rh.  1892. 

0.  Sumpff,  Cäsars  Beurteilung  seiner  Offiziere  in  den  Kommentarien 
zum  gallischen  Kriege.  Progr.  des  Gymn.  zu  Quedlinburg  1891.  Er 
glaubt,  daß  Cäsar  die  Verdienste  seiner  Legaten  absichtlich  ver- 
kleinert habe. 


Erlänterungsschriften. 

Fr.  Hermes,  Zn  Cäsars  Rheinbrücke,  Gymnasium  X.  — Hubo, 
Noch  einmal  Cäsars  Rheinbrücke,  Gymn.  X.  Ders.,  Zn  Cäsars  Rhein  - 
brücke,  Fleckeisens  Jahrbücher  1892. 

E.  Desjardins,  Geographie  de  la  Ganle  Romaine.  Tome  qnatrieme. 
Les  sources  de  la  topographie  comparee.  Paris  1893,  Hachette. 

Grammatik  und  Wörterbücher. 

R.  Noväk,  Zum  Gebrauch  von  atque  bei  Cäsar.  Ztschr.  für  die 
österr.  Gymn  XLIV,  3 8.  205—212,  enthält  die  Ausführung  seiner 
Bemerkungen  in  der  Ausgabe. 

S.  Ellas,  Vor-  und  Gleichzeitigkeit  bei  Cäsar.  I Bedingungs- 
und Folgesätze.  Progr.  des  Leibnizgymn.  in  Berlin.  In  potentialen 
Bedingungssätzen  kommt  Vorzeitigkeit  in  direkter  Rede  nicht  vor; 
uuter  den  Folgesätzen  hält  Verf.  B.  G.  VII  17,  3 ut  . . caruerint  et . . 
sustentarent  (nicht  sustentarint)  aufrecht. 

J.  B.  Sturm,  Der  iterative  Konjunktiv  bei  Cäsar.  Ztschr.  für 
das  bayer.  Gymn.  1893,  2 und  3. 
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E.  Sclilee,  Etymologisches  Vocabularium  zum  Cäsar  zum  Nach- 
schlagen und  Lernen.  3.  Aull.  Altona,  Harder. 

W.  Päpke,  Präparation  zu  Cäsars  b.  Gail.  Gotha  1894,  Perthes. 
Für  jedes  Buch  ist  ein  besonderes  Heft  ausgegeben ; es  enthält  die  dem 
Tertianer  noch  nicht  ganz  geläufigen  Vokabeln;  diese  sollen  von  ihm 
auswendig  gelernt  werden.  Zu  Grunde  gelegt  ist  der  Text  von  Menge, 
der  bekanntlich  von  solchen  Präparationen  nichts  wissen  will. 

H.  J.  Heller. 
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Bericht  über  die  Lucrez-Litteratur,  die  Jahre 
1890—1895  umfassend.  Mit  Nachträgen. 

Von 

Dr.  Adolf  Brieger 

in  Halle. 


I.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  libri  sei.  Ed.  Ad. 
Brieger.  Lips.  1894,  Tenbner.  f.  8.  LXXXIV  8.  Proleg. 
n.  206  S.  Text. 

Besprechungen:  Gn.,  Litt.  CentralbL  1894  Nr.  46, 1672—4;  E.  Richter, 
Deutsche  Litt-Zeit  1895  No.  12,  361—3;  Beil,  zum  Korresp.-Bl.  d.  philol. 
Vereine  Preußens.  10.  Okt.  1894;  Kannengicßer,  Berl.  philol.  Wochenschr. 
1895,  No.  27,  840—3;  P.  L(ejay),  Revue  critique  1895.  No.  31,  89-91;  Fr. 
Susemihl,  Wochenschr.  für  klass.  Philol.  1895.  No.  32,  865—71;  C.  Gius- 
sani,  Bolletldno  di  filologia  classica  1895  I.  p.  75—77,  und  (Estratto  dalla) 
Rivista  di  filol.  e d’lstruzione  Class.  1895.  I,  3 (I)  u.  II,  f.  1.  (II);  Jan 
Woltjer,  Museum  (Holländisch)  1895.  (cf.  etiam  No.  X);  0.  Weise,  Neue 
philol.  Rundschau.  No.  18  S.  277  f.;  Masson,  Classical  Review  1895  No.  4. 
S.  207—210. 

II.  (Lucreti ns,  Morceanx  cboisis.  Avec  la  tradnction  fran- 
gaise  de  Lagrange,  revne  et  annotation  par  F.  de  Par- 
najon.  Paris  1893,  Hachette  et  Cie.)*) 

III.  Lucreti us,  De  rerum  natura,  über  V.  Texte  latin.  Par 
E.  Benoist  et  H.  Lantoine.  Paris  1892,  Hachette  et  Cie. 
Ed.  3. 

IV.  T.  Lucreti  Cari  de  rerum  natura  Liber  I (1—550).  Par 
E.  Benoist  et  H.  LantoiDe.  Paris  etc.  1892. 


*)  Die  Bücher,  die  eingeklammert  sind,  haben  dem  Berichterstatter 
nicht  Vorgelegen. 
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V.  (Lucretius,  de  reram  natura,  ed.  by  Munro.  Lucröce  de  la 
nature,  livre  II.,  trad.  de  l’anglais  p.  A.  Reymond.  Paris 
1895,  Klincksieck.) 

VI.  Bericht  über  die  Litteratur  zu  Lucretius,  die  Jahre  1885 
— 1889  umfassend,  von  A.  Brieger. 

VII.  Carlo  Giussani,  PostillaLucreziana.  Lucr.  III  798 — 827  aus 
‘Festgruß  an  Rudolf  von  Roth  zum  Doktorjubiläum'  p.  156  ff. 

b VIH.  Flamiuius  Nencini,  Emendationum  Lucretianarum  spi- 
cilegium.  Firenze  1894,  Sansoni.  Rezens.  Kanuengießer, 
Berl.  philol.  Wochenschr.  1895  p.  1131—1137. 

IX.  J.  P.  Postgate,  Lucretiana.  From  the  Journal  of  Philol. 
Vol.  XXIV  p.  131-147. 

IXa.  Postgate,  On  Lucretius  V 703  and  the  verb  desurgere. 
Journ.  of  Philol.  Vol.  XXIV  p.  288. 

X.  Jan  Woltjer,  Studia  Lucretiana.  Mnemosyne.  1895. 

XXIII.  Vol.  2.  p.  221—233  cf.  No.  38.  Vol.  3 p.  321. 

XI.  C.  Häberlin,  In  Lncretium  II  291.  Jahrb.  f.  Philol.  1889 
H.  139  p.  815  f. 

XII.  R.  Ellis,  Two  emendations  of  Lucretius.  (V  890.  1440. 
Journ.  of  Philol.  1890.  p.  271. 

XIII.  H.  T.  Karsten,  Ad  Lucr.  I 851  sqq.  Mnemos.  XVIII 1. 
p.  30  und  p.  264. 

XIV.  A.  E.  Uousmann,  Adversaria.  Lucr.  I 125.  Classical 
Review.  V 7 p.  295  f. 

XV.  R.  G.  Bury,  Notes  on  Lucret.  III  962  etc.  Classical  Rev. 
IX  3.  p.  156. 

XVI.  Duvau,  Lucrece  de  rer.  nat.  II  335.  Revue  de  philol. 
XVI.  p.  136. 

XVII.  Heinrich  Frerichs,  Quaestiones  Lucretianae.  Schulpro- 
gramm. Oldenburg  1892. 

XVIII.  Jan  Woltjer,  De  pronominum  personalium  usu  et  collo- 
catione  apud  Lncretium.  Mnemos.  1889  p.  64 — 76. 

XIX.  J.  Meißner,  Quaestioucs  ad  Visum  casuum  obliquorum  Ln- 
cretianum  pertinentes.  Hai.  1891.  Diss.  inaug.  1891. 
v-  XX.  Henricus  Hertz,  De  praecipuarnm  praepositionum  loci 
usu  Lucretiano.  Diss.  inaug.  Helsingfors  1891. 

XXI.  E.  Reichenhardt,  Tamquam  und  quasi  bei  Lucretius. 

Abhandlungen  für  Wilhelm  von  Christ  p.  399—404. 

XXH.  H.  Feustell,  De  comparationibus  Lucretianis.  Diss.  inaug. 
Hai.  1893. 
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xxra. 

XXIV. 

XXV. 

XXVI. 

xxvn. 

ü XXVIII. 

XXIX. 

XXX. 

XXXI. 

xxxn. 

xxxni. 

xxxiv. 

XXXV. 

XXXVI. 

XXXVII. 

XXXVIII. 

XXXIX. 

XL. 


Siegmund  v.  Raumer,  Die  Metapher  bei  Lucretius.  Er- 
langen 1893.  Rezens.  Franke,  Wochenschr.  f.  klass.  Philol. 
1894  p.  65—68. 

Frank  Moore,  Lucretius  V 1350  sqq.  Classical  Rev.  IV  10. 
p.  450  f. 

Carlo  Giussani,  Atomin.  Estratto  dai  Ilendicouti  del  R. 
Istituto  Lombardo.  Vol.  XXVII  fase.  XIX  e XX. 

Adolf  Brieger,  De  atomornm  Epicurearum  motu  princi- 
pali.  Philol.  Abhandlungen  für  Martin  Hertz.  1888.  p.  2. 
Giussani,  Cinetica  Epicurea.  Estratto  etc.  Vol.  XXVII 
fase.  X e XI. 

Adolf  Brieger,  Epikurs  Lehre  von  der  Seele.  Scliul- 
progr.  Halle  1893. 

Giussani,  Psicologia  Epicurea,  al  libro  III  di  Lucrezio, 
vv.  136— 416.  Estratto  etc.  Ser.  II.  Vol.  XXVI.  Fase.  V. 
Giussani,  ‘Clinamen’  e ‘Voluutas’.  A Lucrezio  II  216  sqq. 
251  sqq.  IV  877  sqq.  Estratto  dalla  Rivista  di  Filologia 
e d’Istruzione  Classica  Ottobre-Dicembre  1894. 

Giussani,  Note  Lucreziane.  I.  Couiuncta  et  eventa.  H. 
Animi  iniectus  e ’EisißoWj  Gj;  äiavoi'a«.  Estratto  dai  Rendi- 
conti del  r.  Ist.  Lomb.  etc.  Ser.  II.  Vol.  XXVHI.  1895. 
Giussani,  I quattro  elementi  neila  polemica  Lucreziana. 
Nota  a I 803  — 829.  Estratto  dai  Rendiconti  del  r.  Ist. 
Lomb.  etc.  Ser.  II.  Vol.  XXVIII.  fase.  1895. 
Giussani,  Osservazioni  intorno  a qualche  fonte  di  Lucrezio. 
Estratto  dai  Rendiconti  ctc.  Ser.  II.  Vol.  XXVIII.  fase. 
1895. 

Gundermann,  Lucretius  und  Solinus.  Rhein.  Mus.  XLVI  3. 
p.  43.  1891. 

Jezienicki,  Quaestiones  Lucretianae.  Lemberg  1894. 
Michilowskische  Buchhandlung.  Rezens.  A.  Kannengieiler. 
Berl.  pbilol.  Wochenschr.  1895.  No.  31  f.  p.  976 — 978. 
Woltjer,  cf.  No.  X. 

Masson,  New  details  from  Suetonius  Life  of  Lucretius. 
Journ.  of  Philol.  Vol.  XXIH  (1895).  p.  220—237. 

C.  Radinger,  Reste  der  Lucrezbiographie  des  Suetonius. 
Berl.  philol.  Wochenschrift  1894.  S.  1244. 

Woltjer,  cf.  No.  X. 

G.  Fritsche,  Zur  Lucrezhiographie.  Berl.  pbil.  Wochenschr. 
1895.  S.  541. 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Lucrez- Litteratur,  1890—  189')  umfassend.  (Brieger.)  123 


XLI. 

0XLII. 

6 xliii. 

XLIV. 

XLV. 

XL  VI. 
3 XLVH. 

XLVm. 

XL  VII. 
XLVm 

XLIX. 

XL. 

LI. 


Giacomo  Giri,  II  soicidio  di  T.  Lucrezio.  La  questione 
deH'  emendatore  ed  editore  della  .Natura*.  Palermo  1895, 
Carlo  Clausen.  Rezens.  0.  Weißenfels.  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1895.  No.  51.  p.  1391—1393. 

Ettore  Stampini,  II  suicidio  di  Lucrezio.  Messina  1896, 
Tipographia  d’Amico. 

Giorgio  Castellani,  Qna  ratione  traditum  sit  M.  Tullium 
Ciceronem  Lucretii  carminis  emendatorem  fnisse.  Venedig 
1894. 

8.  Brandt,  Lactantius  und  Lucretins.  Jahrbücher  f.  Phi- 
lol. Bd.  143.  8.  225—259. 

Fr.  Marx,  Über  die  Venus  des  Lucrez.  Bonner  Studien. 
18.  8.  115—125. 

K.  Hachez,  Lucrez  als  Dichter.  Progr.  Eutin  1892. 

F.  Siemering,  Die  Behandlung  der  Mythen  und  des  Götter- 
glaubens bei  Lucrez.  Progr.  Tilsit  1891. 

Rezension  v.  0.  Weißenfels,  Lucrez  u.  Epikur,  von  C. 
Häberlin.  Wochenschr.  f.  klass.  Philol.  VII  7.  175 — 179. 
No.  8.  206—210. 

L.  Friedländer,  Das  Gedicht  des  Lucrez  vom  Weltall. 
Deutsche  Rundschau  XIX  (1893).  S.  239-252. 

Max  Seydel,  Das  Weltall.  Ein  Lehrgedicht  in  sechs  Ge- 
sängen von  T.  Lucretins  Caros.  München  und  Leipzig,  R. 
Oldenburg  1882. 

(Lucrfece,  de  la  nature.  Traduction  nouvelle  par  M.  Pa- 
tin. 2.  ed.  Paris  1893,  Hachette  et  Co.) 

(Lucretins,  de  rerum  natura;  livre  1.  Traduction  par 
H.  Villard.  Paris  1890,  Lib.  des  bibliophiles.) 

Lucrüce  (Titus  Lucretins  Carus).  Traduction  complöte  en 
vers  par  Edouard  Miület.  Prdface  par  Georges  Renard. 
Paris,  Librairie  acadümique  Didier. 


Diesmal  erscheint  der  Jahresbericht  über  die  Lucrezlitteratur 
Dach  einem  sechsjährigen  Zwischenräume.  Die  mehrfachen  Ursachen, 
die  eine  so  lange  Verzögerung  bewirkt  haben,  will  ich  hier  nicht  auf- 
führen. Wichtiger  erscheint  es  mir,  auf  den  Gewinn  hinzuweisen,  der  dem 
Leser  ans  der  Zusammenfassung  eines  größeren  Zeitraumes  erwächst. 
So  habe  ich  nicht  selten  über  drei  oder  vier  Erörterungen  derselben 
Textstelle  berichten,  grammatische  oder  ihre  Maßstäbe  der  Rhetorik  ent- 
nehmende Untersuchungen  über  verwandte  Gegenstände  im  Zusammen- 
hänge behandeln  und  Untersuchungen  über  die  wichtigsten  Fragen  der 
von  L.  dargestellten  Philosophie  in  natürlicher  Folge  und  in  viel- 
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facher  Beziehung  zu  einander  kurz  referierend  wiedergeben  können. 
Vor  allem  aber  dürfte  es  denen,  die  die  Lucrezlitteratur  der  Gegenwart 
zumal  in  ihren  Hauptfragen  ans  einer  übersichtlichen  Darstellung  kennen 
lernen  wollen,  interessant  sein,  hier  einen  Bericht  über  nicht  weniger 
als  neun  Arbeiten  zu  erhalten,  die  sich  mit  Lebenszeit  und  Lebens  - 
umstünden  des  L.  und  der  Entstehung  sowie  den  ersten  Schicksalen 
seines  Gedichtes  beschäftigen.  Aus  der  kritischen  Würdigung  der  iu 
diesen  Untersncbungen  sich  ergebenden  Resultate  scheint  mir  ein  ab- 
schließendes Urteil  über  den  Wert  der  wichtigsten  Angaben,  die  wir 
über  das  Leben  des  Dichters  haben,  hervorzngehen,  ein  Urteil,  das  da- 
durch in  den  Augen  wissenschaftlich  Denkender  nicht  an  Wert  verliert, 
daß  es  wesentlich  negativ  ausfällt.  Natürlich  habe  ich  mich  nicht 
gescheut,  ausdrücklich  die  betreffenden  Folgerungen  zu  ziehen  und 
das  Schlußresultat  ausznsprechen.  Überhaupt  bin  ich  mit  meinem 
eigenen  Urteil  weniger  zurückhaltend  gewesen,  als  es  die  meisten  Be- 
richterstatter sind,  weil  ich  in  betreff  fast  aller  in  den  besprochenen 
Aufsätzen  behandelten  Fragen  selbst  Untersuchungen  angestellt 
habe.  Meine  Art  der  kritischen  Berichterstattung  hat  ja  vielfach 
Anerkennung  gefunden,  und  der  italienische  Gelehrte,  der  sagt,  er 
sei  durch  eine  Reihe  von  Jahren  soznsagen  Briegers  ‘scolaro  a sua 
insaputa'  gewesen,  bat  dabei  auch  die  Jahresberichte  im  Sinne.  Ich 
erwähne  das  natürlich  nur  zur  Rechtfertigung  der  Eigentümlichkeiten 
meines  Berichtes. 

Im  J.  1894  ist  meine  Textausgabe  des  L.  bei  B.  G.  Teubner 
erschienen,  mit  einer  Widmung  an  die  Universität  Halle,  die  in  diesem 
Jahre  zum  zweiten  Male  ihre  Säknlarfeier  beging.  Die  Übersicht  der 
Lesarten  geht,  in  den  Prolegomena  (84  S.),  dem  Texte  voran,  nach  der 
alten  Einrichtung  der  Teubnerschen  Ausgaben,  von  der  erst  in  neuster 
Zeit,  wie  ich  später  erfahren,  abgewichen  ist.  Ga.  im  lit.  Centralblatt 
tadelt  diese  Einrichtung,  so  auch  die  Zählung  der  Verse;  dasselbe  tbun 
Woltjer,  Richter  u.  a.  Es  sind  nämlich  die  m.  E.  nicht  vom  Dichter 
herrührenden  Wiederholungen  unter  dem  Texte  angegeben  und  nicht 
mitgezählt.  Die  laufenden  Zahlen  meines  Textes  — auf  eine  solche 
Zählung  hat  der  Leser  doch  Anspruch  — stehen  links  am  Rande  in 
aufrechten  Zahlzeichen.  Wo  eine  Abweichung  von  Bernays'  Zählung 
stattfindet,  Bind  die  Bernayssrhcn  Verazahlen  auf  derselben  Seite  der 
Pagina  in  schräggestellten  Ziffern  gegeben  und  die  Lachmanuschen 
Zahlen,  d.  h.  die  der  Leidenses,  findet  man  im  Falle  der  Abweichung 
rechts.  Diese  von  den  Genannten  getadelte  Einrichtung  findet  dagegen 
Susemihls  Anerkennung;  sei  auch  ein  etwas  buntes  Aussehen  dadurch 
entstanden,  so  finde  sich  doch,  wer  nur  wolle,  leicht  zurecht.  Betreffs 
der  leider  ziemlich  großen  Zahl  von  Versehen,  Druck-  oder  8chreib- 
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fehlem  giebt  Ginssani  im  Boll.  die  Erklärung  nnd  Entschuldigung,  in- 
dem er  anf  die  Zwangslage  hinweist,  in  die  den  Herausg.  die  Not- 
wendigkeit versetzte,  das  Buch  znm  Tage  der  Jubelfeier  der  Univ.  Halle 
erscheinen  zn  lassen. 

Die  Prolegomena  beginnen  mit  der  Würdigung  der  Verdienste 
von  Lacbmann,  Bernays,  Monro  und  Bockemüller;  auch  J.  Woltjer  und 
S.  Brandt  werden  lobend  erwähnt;  dagegen  nicht  die  früheren  Heraus- 
geber. Susemihl  tadelt  das  nnd  zeigt  an  einer  Anzahl  Stellen  ans  I 
nnd  II,  wie  die  älteren  Herausgeber  bei  diesem  Verfahren  um  die  ver- 
diente Anerkennung  kommen.  Der  Herausg.  kann  daranf  nur  erwidern, 
was  Susemihl  ja  auch  nicht  verkennt,  daß  er  sich  absichtlich  so  be- 
schränkt hat.  Er  hat  die  Benutzung  des  Lachmannschen  Kommentars 
für  den  wissenschaftlichen  Leser  durchaus  nicht  überflüssig  machen 
wollen  und  auch,  wie  er  geglaubt  hat  und  noch  jetzt  glaubt,  nicht 
können  (vgl.  p.  XXXIII : ‘Hoc  monere  volo,  quod  tarnen  moneri  vix  opus 
fuerit,  quicumque  philologi  more  ad  studia  Lucretiana  se  dare  voluerit, 
Lachmanni  commentario,  quod  opus  ad  omne  futurum  tempus  roansurnm 
persuasum  habeo,  nullo  modo  posse  carere’).  Damit  stimmt  überein, 
wenn  der  Herausg.  in  der  Übersicht  der  Lesarten  nicht  die  der  Leidenses 
zu  gründe  legt,  sondern  die  wesentlicheren  Abweichungen  vom  Lacli- 
mann6chen  und  Bernaysschen  Texte  verzeichnet  (p.  XXXIV).  Es  ver- 
steht sich  von  selbst,  daß  ich  überall,  namentlich  aber  wo  es  sich  nm 
etwas  Wesentliches  handelt,  lieber  von  den  Hss  ausgegangen  wäre;  aber 
ich  hatte  dann  dem  betreffenden  Teile  der  Proleg.  vielleicht  den  doppelten 
Umfang  geben  müssen. 

Ich  kehre  znm  ersten  Teile  der  Einleitung  zurück.  Ich  hebe  die 
fundamentale  Bedeutung  hervor  (p.  X),  die  die  genauere  Kenntnis  der 
Physik  Epiknrs  für  die  Feststellung  des  Textes  hat,  und  verweise  auf 
I 622  und  625  (nt  für  si  und  nullis  für  mullia:  Lambin,  Lachmann, 
Bernays),  IV  777  (Lm.  795,  Ben.  793)  u.  a.  Stellen,  wo  das  Verkennen 
des  sachlich  Richtigen  zu  Textverschlechterungen  geführt  hat. 

Die  Glaubwürdigkeit  der  Leidener  Handschriften  hat  der  Her- 
ausg. im  Laufe  derZeit  immer  mehr  erkennen  lernen  (p.  XIII).  Dann  spricht 
er  über  die  eigentümliche  Entstehung  des  Lucrezischen  Gedichtes  (p.  XIV). 
Aus  diesen  beiden  Thatsachen  leitet  er  folgendes  Gesetz  für  den  Heraus- 
geber des  Lucrez  ab:  ‘Was  der  Dichter  als  verständiger  Mensch,  als 
Kenner  der  Lehre  Epiknrs  und  mit  ungewöhnlichem  Schönheitssinne 
begabt,  im  ersten  Anlaufe  hat  schreiben  können,  das  muß  unangetastet 
bleiben,  vor  allem  an  den  Stellen,  die  auch  sonst  den  Charakter  der 
Unfertigkeit  zeigen.*)  Dieser  Grundsatz  hat  keinen  Widerspruch  ge- 

*)  p.  XV  soll  es  natürlich  apparet,  nicht  apparent  heißen. 
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gefunden.  Ich  erkläre  mich,  in  voller  Übereinstimmung  mit  Susemihl, 
in  der  Lucrezkritik  entschieden  gegen  die  Anwendung  des  bequemen 
Mittels  der  Annahme  von  Interpolationen.  Giussani  II  p.  9 hofft,  daß 
nun  die  Interpolationstheorie  bei  L.  für  immer  abgethan  sei.  Von  den 
Wiederholungen  werden  nur  die  beseitigt,  die  überhaupt  nicht  von  L. 
herrükren  können.  Weiter  spricht  Heransg.  über  die  Sprache  des 
Dichters  nnd  vor  allem  über  die  sog.  Solöcismen  sowie  über  die 
Anakoluthe  bei  ihm  (p.  XIX  — XXIil);  beide  sind  ihm  documenta 
neglegentiae  cuinsdam  a grammaticorum  severitate  abhorrentis.  Am 
meisten  unterscheidet  sich  diese  Ausgabe  von  allen  früheren  durch  den 
häufigen  Gebrauch,  der  von  der  Annahme  einer  Lücke  gemacht  wird. 
Lachmann  nimmt  12  Lücken  an,  ßernays  16,  Munro  29,  Brieger  da- 
gegen nicht  weniger  als  70.  Anlaß,  eine  Lücke  anzunehmen,  findet  er 
da  gegeben,  wo  ein  überlieferter  Vers  unverändert  bleiben  kann,  so  wie 
man  eine  durch  den  Zusammenhang  erforderte  oder  ihm  doch  in  keiner 
Weise  widersprechende  Ergänzung  hinzufügt,  so  II  746  ...  et  omnis 
(nicht  in  omnis),  II  899  sqq.  (902  Lm.),  III  758  sqq.  p.  XXIV — XXVII. 
Einige  Lücken  sind  durch  Verstümmelung  von  Doppelgestaltungen  des- 
selben Gedankens  entstanden.  Überreste  von  solchen  nimmt  er  I 321, 
864,  878  (mit  Unrecht,  s.  u.),  m 298,  444,  741,  761,  IV  50  ff.,  782  ff.. 
VI  47,  vielleicht  auch  VI  1261  an.  Als  ganz  erhaltene  Partien,  die 
hätten  ausgestoßen  werden  sollen,  bezeichnet  er  I 44—55  (50 — 61  Lm.), 
I 458 — 464  (s.  u.)  u.  a.  Er  klammert  aber  nicht  nur  Stellen  ein,  von 
denen  er  annimmt,  der  Dichter  habe  sie  nicht  veröffentlicht  wissen 
wollen,  sondern  auch  solche,  die  ‘seorsim  a carminis  continuitate'  ge- 
schrieben sind  (Lm.)  und  sich  im  Gedichte  nicht  passend  nnterbringen 
lassen.  Merkwürdigerweise  trifft  das  gerade  bei  einem  Teil  der  von 
Lachmann  eingeklammerten  Stellen,  nämlich  bei  II  167 — 183,  522 — 528, 
ni  350-395,  V 1092—1147  (1105—1160  Lm.)  nicht  zu,  wie  p.  XXIX 
nachgewiesen  wird.  Der  Herausg.  setzt  I 6 — 9,  130 — 139  (136 — 145  Lm.), 
992—995,  III  337—349,  632—667,  840—858,  909—915,  IV  307—346, 
525—531,  688—703,  V 842-864  VI  833—840  nnd  941—943  in 
Parallelen  nnd  begründet  die  Einklammerung  in  der  Übersicht  der  Les- 
arten. In  einer  Anzahl  von  Fällen  wendet  er  übrigens  die  Einklammerung 
an,  wo  die  Umstellung  in  Frage  kam,  die  Sache  aber  doch  zweifelhaft 
blieb.  In  einzelnen  Fällen  liegt  die  Sache  noch  anders.  I P 6—9  I! 
deutet  nur  an,  daß  höchstwahrscheinlich  der  Dichter  diese  schönen 
Verse  später  eingeschoben  hat  (s.  n.).  Ein  Rezensent  meint,  in  dem 
unvollendeten  Gedichte  müsse  man  manche  Unebenheiten,  Wieder- 
holungen, Lücken  u.  8.  w.  in  den  Kauf  nehmen.  Das  thut  ja  aber  der 
Herausg.  auch;  er  bezeichnet  nur  dergleichen.  Susemihl  lobt  dies 
Verfahren  ganz  besonders;  gerade  die  häufigere  Anwendung  der  Pareu- 
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these  nnd  des  Lückenzeicbens  beweise,  wie  große  Fortschritte  das  Ein- 
dringen in  den  Zusammenhang  des  Qedicbtes  bis  ins  kleinste  hinein  bei 
Brieger  gemacht  habe. 

Die  Anwendung  der  Klammer,  wo  eine  Umstellung  möglich  war 
(8.  o.),  ist  hie  und  da  getadelt  worden.  Das  ist  begreiflich:  ich  glaube 
aber,  daß  dies  Verfahren  vielfach  auch  als  vorsichtig  Anerkennung 
finden  wird. 

Es  enthält  die  Briegersche  Ausgabe  aber  auch  Umstellungen 
in  ziemlicher  Anzahl,  nämlich  30,  wobei  die  von  altersher  anerkannten 
nicht  mitgezählt  sind.  Einzelne  werden  weiter  unten  erwähnt  werden. 
Das  letzte  Mittel  zur  Herstellung  des  Textes  ist  die  Veränderung 
von  einzelnen  Buchstaben  und  Worten.  In  der  Anwendung 
dieses  Mittels  hält  Herausg.  der  Beschaffenheit  der  Leidener  Hss  gegen- 
über Vorsicht  nnd  Mäßigung  für  geboten.  Er  sagt  u.  a. : ‘Habet  correctio  in 
eis  locum,  quae  aut  mntari  necesse  sit  aut  quae  eiusmodi  sint,  nt  lenissima 
mutatione  ex  eis  id  reddatur,  quod  et  per  se  melius  sit  et  poetae  ingenio 
et  arti  magis  conveniens'.  Man  dürfe  keine  Konjektur  deshalb  machen,  weil 
die  Änderung  leicht  sei;  ferner  solle  die  Änderung  im  allgemeinen  nicht 
mehr  als  zwei  Silben  umfassen.  Stellen,  wo  das  nicht  genügt,  seien 
meistens  als  unheilbar  zu  bezeichnen  (durch  ein  Krenz).  In  der  Ortho- 
graphie weicht  Brieger  nicht  so  weit  wie  Munro  von  Lachmanns  Schreibung 
ab;  doch  folgt  er  ihm  nicht  in  allem  (repraehendere ; poscaenia  u.  a. 
schreibt  er  nicht).  Über  diesen  Teil  der  Proleg.  sagt  Susemihl,  es  trete 
hier  überall  ein  so  gesundes  Urteil  entgegen,  daß  wenigstens  er  beinahe 
jeden  Satz  unterschreiben  möchte.  Ebenso  stimmt  auch  ßiussani  a.  a. 
O.  I p.  1—3  wesentlich  bei  und  nicht  weniger  P.  L(ejay)  in  der  Revue 
critique. 

Aus  der  Übersicht  der  Lesarten  teile  ich  vor  allem  solche 
Stellen  mit,  deren  Lesung  mehrfach  umstritten  ist,  oder  an  denen 
etwas  Neues  geboten  wird.*)  Wegen  I g 6 — 9 1|  verwaise  ich  auf 
meine  Erörterungen  Jahresb.  1889  S.  233.  Giussani  II  (d.  h.  in 
der  Fortsetzung  der  Rezension)  13  wirft  ein,  bei  dieser  Ein- 
klammerung fehle  die  natürliche  Ergänzung  (?  complemento)  zum 
Vokativ.  Und  V.  12  f.  te,  diva,  tumque  initum  . . . tua  vi?  Der 
Satz  nam  (explikativ)  simulac  schloß  sich  ursprünglich  an  den  Ge- 
danken quae  . . . concelebras  ....  quoniam  . . an,  passender,  als  sich 
die  später  eingeschobenen  schönen  Verse  an  das  concelebras  etc.  an- 
schließen. Susemihl  a.  a.  0.  wendet  ein,  das  Anakoluth  bleibe  ja  doch. 

*)  Ich  citiere  nach  meiner  Ausgabe,  füge  aber,  wo  es  nötig  ist,  die 
Zahlen  der  Ausgabe  von  Bernays  in  Klammern  zn.  Bei  Umstellungen  gebe 
ich  natürlich  die  Verszahlen  der  Leidenses.  Die  eingeklammerten  römischen. 
Ziffern  entsprechen  den  Nummern  der  besprochenen  Arbeiten. 
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Es  bleibt  doch  Dar,  wenn  man  annimmt,  L.  habe  eigentlich  an  per 
te  quoniatn  etc.  in  irgend  einer  Form  schon  den  Gedanken  der  Verse 
te  sociam  studeo  etc.  anknöpfen  nnd  so  sein  Gedicht  einem  'genus  ani- 
mantum ’ einreihen  wollen.  — 116  (122)  perveniant  mit  Victor,  u. 
Gius.  Begründung.  Gegen  die  Einklammerung  von  130 — 139  (136—145) 
hlllt  Susem.  seinen  Widersprach  aufrecht,  weil  sich  hunc  terrorem 
dann  auf  die  beängstigenden  Träume  bezöge.  Nein,  auf  den  auf  sie 
begründeten  Wahn,  und  dann  wird  ja  tenebrasque  hinzugefügt.  — [183  f. 
t.  N.  VIII]*)  — 265  (276)  corpus  Woltjer,  Giuss.  — 276  (282)  quom  urget 
Woltj.  — [283.  v.N.IX]  — 315  (321)t speaem.  — 1|  321  (326) ||  — 422  (420) 
quaquam,  ‘Venet.  Aldina  I,  Susem.’  — 433  (427  Brg.),  435,  434  aliquo  . . . 
augmine  ....  dum  sit ; cui  si . . . ‘Sententiam  Creechius  perspexit'.  Giuss. 
II 15  für  Lachm.  — 444  (450)  harum  ‘Bkm.  Brn.  in  comment.’  — 447  (453) 
pondus  uti  saxis,  calor  ignist,  liquor  aquai,  tactus  corporibus  cunctis , in- 
tactus  inani.  Besser  Postgate:  igni  . . . aquae  <s  tat>  cf.  IX.  — |i  458 
(464)  — 463  * 464  [|  Giuss.  II  14  wendet  ein,  dann  sei  nicht  klar, 
gegen  welche  Sache  sich  die  Argumentation  richte.  Muß  denn  jede 
Argumentation  polemisch  sein?  Ferner  sei  das  Argument  beider  Par- 
tien nicht  dasselbe;  aber  der  Unterschied  ist,  nach  dem  praktischen 
Ziele  der  Lehre  Epiknrs  bemessen,  bedeutungslos.  — 463  (469)  saeclis 
[s.  auch  IX]  Bern.  — 467  (473)  forma  . . . amoris  Bkm.  — 512  f.  (518  f.) 
materies  — esse  aetema  potest  nicht  anzufechten;  potest  — eam  habet 
potestatem,  ut  sit . . . — 517  (523)  spatium  vacuum  (Interpunktion!) 
Winkelmann.  — 518  (524)  corpus  inani  * distinctumst,  Hoerschelmann. 
Die  Lücke  erkennt  Giuss.  1 4 an;  aber  est  sei  unnötig.  Es  kann  aller- 
dings in  dem  ausgefallenen  Verse  gestanden  haben.  — 556  (555)  ad 
summum  aetatis  pervadere  finis.  Giuss.  II  15  ‘la  piü  semplice  e prudente 
emendazione’  [cf.  VI  und  XVII].  — 550  (544  Brg).  577—583.  551 
(562  Brg.)  Susem.  Brg.  [cf.  XVII].  — |j  566  (565)-577  ff.  551—564.  — 
551-564,  577-583,  565—576  nach  Giuss.  XXV  p.  577  ff.  spätere 
Zusätze.  567  (566)  possint  Susem.  a.  a.  0.  für  possit.  — 598  (604)  par 
primaque.  — 605  (611)  illarum  Wkm.  — 614  (620)  distent  Wkm.  — 651 
(657)  contrario  rursum  Wkm.,  nicht  Brg.  ‘la  miglior  soluzione’  Giuss.  — 
659  (665)  alia  ratiotu,  als  Gräcismus.  — 718  (721)  eructans.  — 768  (774) 
exanimo  metrisch  notwendig.  — 835  (840)  exiguis  für  ex  ignis  von 
Giuss.  I p.  4 getadelt.  -■  860  (866)  venisque  [cf.  IX].  — 868  (894)  lignis 
exoriuntur  877.(883) — ||*878  cu*n . . . terimus  ||  falsch,  wieGiuss.  nachweist. 
875  ff.  (881)  ist  vom  Schroten,  878  vom  Mahlen  die  Hede.  — 880  (886) 
salices  für  latices  Bruno.  — 908  (914)  cum  notamus.  Giuss.  II  15  sagt, 

*)  D.  h.  die  Stelle  I 183  f.  wird  von  Nencini  erörtert,  über  dessen 
Ansicht  in  N.  VIII  berichtet  wird. 
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es  sei  grammatisch  begründet,  doch  sei  auch  notemus  möglich,  wenn 
man  cum  — cum  tarnen  (?)  setze.  ‘Nelle  parole  stesse  mntan  di  poco  le 
lettere,  mentre  (da?  während?)  son  pur  (doch)  due  parole  affatto  distinte 
quelle  con  cni  designiamo  ignes  et  ligtia aber  es  ist  ja  von  der  deutlichen 
Anssprache  die  Rede,  distincta  voce.  — 912  (918)  f.  verteidigt;  pereunt 
=dn  hast  in  ihnen  keine  Urkürper  mehr,  fiet . . . asyndeton  explicativnm.  — 
990  (996)  infemaque  OQ.  Mr.  ‘bene’  Giuss.  Ich  erkläre:  ‘etiam  inferna’; 
aber  mir  bleibt  ein  Bedenken  [cf.  IX],  — ||  992 — 995  j]  (998—1001)  Hör- 
schelm. Unrichtig.  Die  Verse  müssen  vor  1000  Lm.  (1002  Brg.)  stehen, 
dem  nil  est  quod  finiat  extra  entspricht  gegensätzlich  das  ipsa  modum 
porro ; Susem.  a.  a.  0.  S.  869. — 1052  (1058)  quae  pondera  sint  sub 
terris.  — 1075  (1076)  teneri  in  concilium  erklärt,  vinctae  Brn.  — 1078 
(1084)  * 1079  Ussing.  Giuss.  meint,  mit  Brg.  Philol.  XXIII  S.  638  f., 
terreno  quae  corpore  contineanlur  bezeichne  gleichsam  erdartige,  d.  h. 
feste  Körper  wie  Metalle,  Holz.  Er  stellt  (1086)  vor  (1085):  aber 
contineri?  — 1091  (1097)  tonilralia;  ‘bene’  Giuss.  Lm.  penetralia  — 
1092  fiF.  (1098  ff.)  et  omnis  . . . (terra)  abeat. 

II  17  nisi  utqui  Mr.  18  mensque,  nicht  Brg.,  sondern  Woltjer 
gehört  die  ‘felicissima  emendazione’  (Giuss.)  — 21  . . . dolorem,  delicias 
quoque  uti  (Mr.)  . . . possint,  gratius  interdum , neque  . . . requirit , Mr. 
si  non  ....  — 27  fulgenti  auroque  (Bern.)  begründet.  — 98  confulta 
103  f.  . . . paucula  . . . vagantur.  cetera.  — 152  diverberat  0,  Woltj. 
— 159  f.  unum,  unum,  aus  Lucrez’  Sprachgebrauch  gerechtfertigt.  Tina 
schrieb  ich  Philol.  XXIV  430  f.,  und  Giuss.  II  15  zieht  dies  vor.  — 
167  * ‘quae  exciderunt,  nullo  modo  recipi  possunt’.  — 167  ignari 
materiai  ohne  Lücke.  — 183  nunc,  id  quod  superest,  de  . . Die  not- 
wendigen Kommata  bittet  der  Heransg.  hineinkorrigieren  zu  wollen.  — 
||  189  (|.  — 191  ff.  [s.  VIII  und  JX],  - 197  f.  alte  derecta.  — 219 
incertisque  locis  spatio  depellere  paulum  OQ  begründet  (Giuss.  II 
15).  — 226.  ‘ferantur  scripsi  probante  Giussano'  so  der  Victor.  — 
250  qui  poscat  cemere  sese  Wkm.  Unsicher.  Giuss.  possit  cemere 
sensu.  Ist  die  Betonung  des  sensna  hier  notwendig?  — 268  conexaque 
OQ.  — 270  voluntati,  was  Giuss.  zu  kühn  findet.  — 291  cf.  XI.  — 300 
consuerunt  Bipont.  — 305  immenso  ex  omni.  Giuss.  II  15  hält  extra, 
Munr.  quiequam  est  extra,  mit  Recht  für  notwendig.  — 337  693  constant 
- 358  . . . nemu’  subsistens.  adsittens  OQ.  cf.  VIII  — 363  subito  que 
Begründung.  — 365  cf.  VIII,  380  cf.  VII.  — » 381  . . animi  ratione 
Giuss.  stimmt  bei.  — 422  sq.  cumque  j-  videntur.  Ginss.  II  p.  15 
für  cumque  figura,  Scbneidewin,  Lm.  Brn.  Mr.  Seine  Verteidigung 
beruht  auf  seiner  Theorie  der  07*01  — s.  No.  XXV  — nnd  fällt  mit 
ihr.  — 453,  455,  454.  464  ff.  Lm.  perculsus,  ‘videlicet  papaver'.  — 474 
— 477.  456—463  Hoerschelmann ; ders.:  465  Br.  (474)  videndi,  umor 
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dulcis  OQ.  Mr.  salsus  Hoersch.  . . . mansuescat;  linquit  . . aspera 
quom  ....  — 472  si  minus  omnia  sunt  OQ.  — 474  penetrareque  saxa  OQ. 
— 475  (461)  videmus  • sensibus  esse  datum,  begründet  — Vor  478  größere 
Lücke  Ginss.  — 483  in  eadem  una  cuiusvis  iam  brevitate  Brg.  — [502  cf. 
VIII],  — 499  » 500  ‘6  evidente’  GiuBa.  Er  begründet  sein  Urteil  ein- 
gehend. Dagegen  tadelt  er  mit  Hecht  caudaque  . . . caeca,  Brn.  Big. 
für  aurea  ....  saecla,  V.  502.  Die  Stelle  ist  noch  nicht  hergestellt.  — 
547  sumantur  uti  Wkm.  (Ginss.)  — [629  cf.  XVII]  — 631  sanguine 
laeli  Marull.  Brg.  (Giuss.).  — 651.  655—659.  680.  652  (Lm.).  Mr.  — 
680  (681)  cum  odore  in  primis,  pluraque  dona  Göb.  — 684  primis  OQ. 
nicht  privis  (Lm.).  — 692  nulla  — isdem.  — 695  eorum  für  rerum. 
Giuss.  lange.  — 718  (719)  . . hisce,  eadem  ratio  disterminat  omnis  ».  — 
728  f.  mit  Gneisse  aasgestoßen.  ‘Non  convengo’.  Ginss.  Er  möchte 
688 — 699  hinter  718  724  stellen  [s.  VIII].  Dann  wiederholte  sich 
das  Verspaar  nach  einem  Zwischenräume  von  vier  Ver6en!  — 738  ff.  . . 
(741  ff.)  cognoscant  . . . tactu,  ex  ineunte  aevo,  nullo  coniuncta  colore, 
dnrch  die  Interpunktion  deutlicher  gemacht.  — 745  (747)  #746* 
s.  oben.  — 784  (787)  *.  Der  Gedanke  der  verlorenen  Verse  ange- 
deutet. — 808  (803)  cervicemst.  — 810  (804)  quodam  f sensu.  — 828 
(831)  distractumst  — disperditur.  — 856  (859)  quae  comitant.  Ginss. 
•persuade  poco’.  — [870  ff.  cf.  VIII]  — 847  . . acpossis  OQ.  — 902  (905) 
quae  cuncta  (Brg.  Giuss.).  — 919  (922)  nequeant  OQ,  ‘si  periculum 
faciant’.  — 930  (933)  quo  proditur  extra.  — |]  937 — 940  ) (937—943) 
Lucr.  würde  diese  Verse  gestrichen  haben,  weil  sie  eine  petitio  principii 
enthalten.  Giuss.  II  12  meint,  die  petitio  principii  sei  mehr  scheinbar 
als  wirklich.  — 939  f.  (943).  omnituentes  . . . tuentur , von  Lm.  u. 
Brn.  verderbt,  weil  sie  das  Wortspiel  nicht  gemerkt  haben.  — 958  (961). 
possint  OQ,  ‘animantes'.  — 972  (975)  de  quibus  auctumst  — OQ  i.  e. 
‘ex  quo  atomorum  genere  ad  ceteras  atomos,  quae  hominibus  cum  ani- 
malibus  ratiouis  expertibus  communes  sunt,  aliqnid  accessit?’  — 983  ex 
non  ridentibus  auclus.  So  auch  yiuss.  — 992  (995)  et  genus  human  um 
parit,  (Interp.)  omnia  saecla  ferarum.  — 1008  (1011)  in  summis  . . . 
rebus,  durch  Erklärung  sicher  gestellt.  — 1026  principio  [cf.  VIII] 
OQ  vulgo.  — 1057  (1061)  concreta  (coniecta  OQ).  — 1066 — 1068  (ff.) 
nunc  et  serninibus  . . . omnis  (nicht  omnes)  * sique  eadem  [cf.  N.  IX].  — 
1076  (1080)  animalibus  inice  (adice  Tollte)  meutern  Wkm.  — 1085  (1089) 
quod  hinc  generatumst  rebus  (an  Einzeldingen)  abundans.  — 1121  diditur 
Goeb.  — 1122  dispcssa  Mr.  — [ 1140— 1145  (—  1146  ff.)  ||.  — 1158 
(1162)  ferrum  vix  arvis  suppedüat  iam.  — 1159  augentque  laborem.  — 
1172,  1168  f.  1173  (Lm.)  Bergk. 

III  1126  f.  ||  Bkm.  — 28  tibi  me  Junt.  — 43  animi  Woltjer.  — 
58  eliciuntur  . . . deripitur.  — 84  everterc  f suadet  [cf.  IX],  — 110 
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pes  cum  dolet  aeger.  — 173  segnt’  fit  — ‘et  hoc  quidem  valde  incer- 
tum'  — interea  mentis  qui  gignitur  aestus  et  ..  . voluntas?  — ||  189 
— 195  ||  Bkm.  Begründung.  — 198  spicarumque  (OQ)  [cf.  XVilJ.  — 
237  animae  Snsem.  — 240  quaedamque  f mente  volutat  (nicht  volufanf) 
[cf.  IX  und  XVII].  — 258  inter  sese  inmixta.  — 284  alias  (nicht  aliis). 

— 289  acrius  (nicht  acribus).  — 306  interutrasque  (präpositionsartig) 
sitast  cervos  etc.  — ||  337 — 349  |i . Begründung  [cf.  IX].  — 353  ve- 
rasque  (res)  (Luc.  Müller  claras ) erklärt  und  belegt.  — 357  * 358 
multaque  . . . quam  pellitur  ante  Mr.  Dagegen  Giuss.  I 7.  Vers  357 
sei  die  Antwort,  eine  angenaue  Übersetzung  von  Diog.  Laert.  X 64: 
ob  fdtp  adro  £v  eocutüi  toeuttjv  dxexrrjro  -rijv  duvajuv . Dann  habe  Lucr.  hin- 
zugefügt: multaque  praeterea  perdit  cum  expellitur  aevo  (z.  B.  die 
Wärme).  Also  keine  Lücke.  Aber  in  beiden  Fällen  ist  corpus  (ex-)- 
pellitur  (aevo)  befremdlich.  — 361  dif feilest  O(Q)  Mr.  ‘es  geht  nicht 

an,  daß  man'.  — 362  sensus  . . . ad  ipsas  (res ).  — 365  qua 

cemimus  0 Q.  — 392  corporibus  nostris  in  mixta  ‘i.  c.  in  corpore  nostro 
mixta’.  — 404  adempta  animae  vi  cum  membrisque  remota  — 408  ff.  [IX]. 

— II  412  ||  ‘parum  considerate  Lucr.  eorum  scripsit,  quasi  v.  408  oculis 
non  oculo  exstaret’  [cf.  IX].  — 415  quamvis  alioqui  (‘vox  vetustatem 
sapit')  splendidus  orbis  [cf.  N.  IX].  — 442  f.  . . . ullot  • corpore  qui 
nostro  rarus  » tage  sit , cohibessit,  so,  aber  ohne  Lücke,  Winkelmann. 
Giuss.  I 7 spricht  dagegen.  — II  463—471  ||  Ginss.  II  5 will  472  hinter  462 
stellen;  aber  die  Verse  schließen  sich  ja  auch  an  die  Einschaltung  an. 

— 490  (492  Ln>.)  quia  vi  (nicht  vis)  morbi  distracta  per  arlus  * (‘anima 
est'),  turbat  (‘homo')  agens  animam,  spumans  . . . ‘e  una  delle  felici 
e acute  lacnne  Briegeriane,  che,  una  volta  trovate,  s’impongono’  Giuss. 
I.  c.  7.  _ 551  in  parvo  linquuntur  (Florent.  31)  tempore  tabi  — lciramat 
(ttj)  iv  dXtyp  -/piLu)  TT,£ei.  — II  590—604  II  Viel  kühner  Giuss.  II  13  : 580 

591  -|-  607  614  + 798  f.  4-  592—606,  nicht  ohne  ratio,  aber  doch 

wohl  nicht  richtig.  — 594  exsangui  cadere  omnia  <corpore>  membra 
im  Text,  aber  in  den  prolegg.  exsangui  <facie>  cadere  ...  — II  613 

621  II  Wkm.  — [638  cf.  VIII].  — 655  ff.  micanti  (Lm.  Mr.) 

serpentis  cauda,  procer o corpore  truncum  sit  libitum  . . . discidere. 
Brieger  früher  trunco  für  utrumque  (OQ)  truncum,  Snsem.  Giuss. 
(brieflich)  [cf.  N.  VIII].  — 661  ardentem  (f.  ardenti)  ut  morsu  premat  icta 
dolorem.  — 670  super  a ante  actam  aetatem  Bob.  Unger(inündlich).  — 678 
animae  ‘nam  in  dentibns  (686,  nicht  606)  non  est  anitnns’.  — 683 
afuat.  — 688  subito  bis  [cf.  VIII  |.  — 698  quique  Lm.  = quacunque 
ratione,  fast  soviel  wie  utique.  — 736  utqui  Mr.  — 740  ||  * 741  || . Be- 
gründung. — 787  quodsi  posset  enim  Madvig.  — [796—826  cf.  VII], 
811  qUia  nulla  loci  fit  (nicht  sit)  copia.  — 803—815  mit  Ginss.  beibe- 
halten. Begründung.  — II  840—856  || . — 865  an  n ullo , erklärt  ‘be- 
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nissime’  Giussani  II  p.  17.  — [899  cf.  XVII].  — 900*.  (Die  Yerszalil 
in  den  Proleg.  falsch).  — |l  909 — 915  || , weil  sie  den  Zusammenhang  zer- 
reißen. — 914  (915)  torrat  Q.  — 922  (923)  colligat.  Wkm.  ‘prohat 
Giuss.’  — 990  (991)  lacerant  • atque  exest  . . . (neue  Reihe).  — 991 
(992)  aut  aliae  quoius  Bruuo.  — 1066  f.  fugitat  . . . quem  . . . 
haud  potis  est:  ingratis  haeret  et  odit  Madv. 

IV  45 — 48  Lm.  vor  26  (30  Brg,),  — *127  f.  hinter  41  (45  Brg.), 
so  Wkm.,  aber  ohne  Lücke  und  mit  Änderungen.  — |!  50 — 52.  i|  — 
62  illarum.  — 79  scenai  specüm  Parium  marmorque  deorum.  — 
81  f.  inclusa  theatri  moenia ; aber  in  den  Proleg.  ‘nunc  demum  Video 
ita  (i.  e.  velis  supra  intentis)  clausa  scribendum  esse'.  — Nach  97 
(95  Brg.):  230—238.  Gegen  diese  Umstellung  wendet  Giuss.  II  11  ein. 
es  handle  sich  in  diesen  Versen  nicht  um  einen  Beweis  für  die  Existenz 
von  Idolen,  sondern  für  das  Sehen  durch  Idole,  cf.  V.  98 — 101. 
Wenn  Lucr.  diese  beiden  Beweise  auseinander  gehalten  hat,  so  ist 
eine  große  Lücke  vorhanden:  es  ist  das  thema  probandum,  'durch 
diese  Bilder  ertolgt  nun  das  Sehen’,  und  es  ist  mindestens  der  erste  Be- 
weis dafür  ausgefallen.  — 110  (101)  ex  ea  imaginibus  Lotze.  — 129 
— 140  hinter  109  (116  Brg.)  Susem.  Dann  1|  168 — 173*  1!  ‘Iocum  imper- 
fectum  seclusi'.  Darauf  110  (137  Brg.)  — 126  mit  Snsemihls  Begrün- 
dung. Es  folgt  174  f.  — 159  (144)  cum  certas  pervenit  in  res  Snsem. 
Brg.  — 180  (165)  res  ibi  respondent  0.  Wkm.  Mr.  — 198  (192)  quod 
t parvola  causa  [cf.  IX].  — 202  (195)  quavis  (nicht  quasvis ) penetrarc 
queant  se  (nicht  res)  ’videlicet  per  aeris  intervallum’.  Giuss.  II  17  findet 
die  doppelte  Änderung  verdächtig.  Er  gesteht  hier  eine  gewisse  Über- 
treibung zu  — 'quasvis  dice,  con  ccrta  esagerazione,  tante  e tante  cose' 
— ; die  Übertreibung  wäre  aber  ungeheuerlich,  wenn  nur  von  den 
Gesichtsbildern  die  Rede  wäre,  deshalb  meint  Giuss.,  Lucr.  spräche 
auch  von  den  Traum-  und  Gedankenbildern.  Aber  es  ist  doch 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  der  Dichter  diese  gerade  in  einer  Be- 
ziehung zusammen  faßte,  in  der  sie  sich  ganz  verschieden  verhalten.  — 
221  mira  fateare  necessest  • Der  ausgefallene  Vers  muß  das  Wort 
mobilitate  enthalten  haben.  — [217 — 229  Lm.)  = VI  921 — 933  (916 
— 928  Br.,  mit  einer  Verstümmelung  im  Anfang  und  ein  paar  Verände- 
rungen. ‘Postquam  Lucr.  accuratissime  de  Bimulacris  egit,  demonstrare 
esse  omnino  cffluvia  (dmoppoiac),  summae  esset  ineptiae'.  Giuss.  macht 
auf  die  Verbesserungen  in  V.  927  Lm.  aufmerksam  — nec  variae 
cessant  voces  volitare  für  nec  varii  cessant  sonitus  manare  — und  meint, 
L.  habe  hier  die  Verse  an  den  Rand  geschrieben,  um  sie  später  passend 
einzufügen  — aber  doch  nicht  hier.  Dann  wäre  zu  schreiben  !|  » 217 — 
229  |i  und  weiter  wie  oben.  — 239  (222  Brg.)  — 243.  241  * Kannen- 
gießer. — 401  f.  (416)  nubila  despicere  et  solem  ui  videare  videre  • cor- 
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pora  f mirande.  Giuss.  I S.  11  will  nicht  nur  despicere , sondern  auch 
das  zweimal  — es  steht  noch  445  (460),  wo  meine  Ausgabe  miracula 
(Bern.)  hat  — überlieferte  mirande  beibehalten  wissen ; wohl  mit  Hecht. 

— 466  f.  (481  f.)  . . rat  io  . .,  quae  tota  ab  sensibus  aptast  Hoefer.  — 
|]476  (491)  ||.  — 491  (506)  . — |]  525  (540)  — 531  j|  — 529  (544)  reboant 
retro  loca  barbara.  — 577  (592)  avidum  nimis  f aaricularum.  — 0 586 
(601)  — 594  |1 . — 591  (606)  . , . omniaque  hü  fervunt  Mr.  — 594  (609) 
saepta  intra.  — 598(613)  quis  sentimus  Christ.  — 615  (630)  umeetum; 
die  Unmöglichkeit  von  umidulum  (Lm.)  erwiesen.  — 616  (die  Zahl  fehlt  in 
den  Proleg.  631  Bern.)  ut  videamus  * [cf.  VIII].  — [621  cf.  VIII].  — 
646  (661)  cognoscere  quaeque.  Hier  müsse  die  Konstatierung  der  That- 
sache  ansgefallen  sein,  daß  der  Honig  zu  verschiedenen  Zeiten  ver- 
schieden schmecken  könne;  denn  diese  werde  im  Folgenden  erklärt. 
Giuss.  I p.  11  sagt,  die  Lücke  sei  ‘felicemente  trovata,  e parrai,  indispen- 
sabile'.  — [654  cf.  VIII].  — [672J  = I 423  (429  Brn.)  mit  saepe  für 
paulo.  — 734  (751)  leonem  <.  . . leonum>  cemere  per  simulacra.  Giuss. 
I p.  12  stimmt  bei.  — ||  750  (766) — 758  li  — 773  (7 89)  et  repetunt  ollis 
(Creech)  gestum  pede  convenienti.  — 776  (792)  f.  quia  tempore  in  uno , 
cum  sentimus , id  est,  cum  vox  emittitur  una  ...  Es  wird  auf  die  mehr- 
fache Begründung  durch  Brieger  und  Susemihl  verwiesen.  — ||  782  f. 
(798)  1|  Die  Parallelen  vor  781  stehen  mit  Unrecht.  Prima  . . . altera  ist 
imago.  — 786  (802)  nisi  <si>  ad  quae  . . — 804  . . . vementer  avessis  Mr. 
‘felici  audacia’.  — !,  809  (820)  — 838  (854)  ,|  Lm.  Dies  Verfahren  er- 
scheint Giuss.  II  5 f.  als  eine  am  Dichter  geübte  Kritik.  Warum  nicht 
auch  andere  Umstellungen?  — 869  (855  ff.)— 887  nicht  mit  Lachmann 
eingeklammert.  Erörterung  des  ganzen  Abschnittes.  — 877  (839  Big.) 

— 906.  858  (869  Brg.).  Giuss.  II  6 f.  bekämpft  die  Umslellung.  — 
867  (901  f.)  multaque  pondere  magno  OQ.  — 914  (930)  f.  aeriü  . . . 
auris  atque  eius  cf.  prolegg.  p.  XX.  — 933  (949)  poplitesque  f cubanti. 

— 949  (969)  degere  duellum  Bergk.  — 991  (1009)  tollunt  damorem, 
quasi  si  iugulentur,  ibidem.  Das  zweite  Komma  eingefügt.  — 1003  (1019) 
pusi  Bergk.  — 1009  (1025)  corpore  quoque  OQ  Mr.  ‘von  dem  betreffenden’. 

— ||  1054 — 1077  (1070)  ||  . — 1065  (1093)  cuiu’  proquam  |Hss.  quam) 
plurima  habemus.  — 1072  (1088)  quae  vanos  spes  raptat.  — 1076 
(1092)  siti  torretur  für  sitit  torrenti.  — 1 106  (1122)  Alidensia  — Eli- 
densia,  Jessen,  Bernays  Commcnt.  — 1128  (1144)  quam  tu  petü  [cf. 
N.  XV1I1] — 1144  (1160)  tumidaBrn.  Mr. — 1175  (1199)  quoque  illarumi 
OQ  quod  illorum  (illaruni  Druckfehler).  — 1185  f.  (1201)  virilem  . . 
vim.  Bruno,  Brg.  [cf.  VIII].  — 1200  » 1201  minus  f.  magis  Winkclm. 

V 28  • 31.  29,  30  • Thracis  Mr.  — 36.  26.  27  Kanneng.  Giuss. 
I 12  f.  verwirft  die  letztere  Umstellung.  Der  Passus  32 — 36  mache 
den  Eindruck  des  Abschließenden  und  37  ff.  knüpften  hier  au.  — 33  pela- 
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giquesevera  (0  Q.)  debui  scribere.  Es  bedeute  ‘die  ernsten  Meeres  weiten’. 
Auch  Giuss.  II  17  findet  es  poetischer.  — 12 i — 124.  distant  . . . videntur 
cf.  IX.  — [128 — 137]  = III  781 — 790.  Begründet.  — 133  ‘est  animam 
durare  posse:  daß  eine  Seele  bestehen  könne’.  — 144  pro  corpore  Lamb. 
[cf.  X].  — 172  (182)  notities  divis  hominum  lindest  Mr.  — 199  (209) 
||  . 200  ff.  — 247-260.  273—280.  281—305.  261—272  Bkm.  So 
kommt  quod  superest  in  den  letzten  Abschnitt.  — 274  (296)  fuligine 
Bentl.  — 278  (300)  Obortis  ignibus  Bruno.  — 302  (312)  quaererc  + 
proporro  sibi  f cumque.  — 338  f.  (348  f.)  videmur  inter  nos,  nt'si.  ‘Wir 
sehen  einander  als  sterbliche’.  — 352  (362)*  ‘quo  dissüiat'  sc.  rerum  summa 
Bkm.  — 359  (369)  per  ictus  Bruno.  — 386  (396)  ardens  multa  per- 
ussit.  — 398  (407  ff.)  ubi  materiai  . . . sunt  corpora  plura  coorta  * 
Welcher  Art?  — 450  (460)  ff.  videmus  (ü  Q.)  . . . lumina  solis  * ex- 
halantque  (OQ.)  videntur  . . . exalare  Lm.  Brn.  — 534 — 563  (499  ff.) 
vor  509  Bkm.  — 510  (545)  quid  quaeque  queat  res  (0  Q.)  sc.  per  foedera 
nalurai  I 580.  — 514  (549)  certaque  pars  eins,  quasi  nobis  membra, 
videtur : membra  videntur  OQ.  edd.  — 541  1521)  caeli  summania 
templa  0 Q.  Bergk.  — 551  (531)  siet  hic  quoque  causa  Bern. 

— 554  (564)  minimo  (Bkm.  cf.  v.  562  f.)  maior  solis  rota  nec  minor 
ardens  cf.  VI  30  [cf.  IX].  — 575  . . Cemimus  ignes.  — 644  (654) 
natura  vulgo,  ilatuta  Lm.  — 684  (694)  c.ertis  in  partibus  anni 
< . . . aer>.  Giuss.  113  meint,  die  ja  notwendige  Bezeichnung  auf 
bestimmte  Teile  des  Jahres  ergebe  sich  aus  687  (697).  Eine  solche  Er- 
gänzung aus  dem  Folgenden  scheint  mir  unmöglich.  — 691  (701).  Es 
muß  certa  de  surgere  parle  heißen.  Desurgere  heißt,  wie  Postgate, 
Journ.  of  Philol.  189,  p.  288  f.,  noch  weist,  surgere  ad  ventrem  exone- 
randum.  — 692  * Mr.  — 725  (735)  . . . et  Veneris  praeuuntius  ante 
pennatus  graditur,  zephyri  vestigia  propter  . . . 0 Q.  Mr.  — 735  (745) 
rigorein  didit  Bergk.  — 756  (766)  fulget  0 Q.  Mr.  — 778  (788) 
inde  loci  animalia  saecla  creavit.  Begründung.  — 823  (833)  quod  tulit 
ut  nequeat  Bentl.  — 838  semina  qua  ‘volui  impressum’  (nicht  quae) 
possint  . . remissa.  — ||  841 — 864  !|  Bkm.  mit  Begründung.  — 867  f.  hinc 
illinc  partis.  — 933  (943)  decursus  aquarum  largu'  citat  Ritschl.  — 
935  (945)  nota  vagi  . . . templa  petebant  f.  tenebant,  ‘probante  Giussano'. 

— 966  (966)  ut  fieri  possent  mirarier  Madv.  — 972  (983)  validiquc 
leonis,  ‘i.  e.  et  alias  validi  leonis’.  — 984  (995)  privarunt  Sauppe.  — [997* 
VIII].  — 999  (1010)  . . in  unum  * rognita  sunt.  — 1035  (1046)  f. 
sciret  . . . videret  erklärt  (Prolepse).  — 1044  (1055)  f.  notavit,  nicht 
notaret  [cf.  XVII].  — 1056  (1067)  veros  imitantur  . . . haustus  Tanaq. 
Faber.  — 1063  (1074)  patulis  ibi.  — 1069  (1080)  praedaque  (de 
praeda ) repugnant.  — 1092 — 1147  (1102)  ‘non  recte  seclusit  Lm.’ 
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— 1099  (1110)  viresque  vigebant  0 Q.  Vahlen,  ‘sie  galten  etwas’.  — 1147 
(1188)  celata  diu  in  . . . Mamll.  — 1176  (1187)  ff.  sol  (f.  nox)  et  luna  . . 
alma  (f.  luna)  dies  Bkm.  et  noctis  signa  severae  (sevcra  0 Q.).  Nach 
Massons  Urteil  (s.  No.  I gegen  Ende)  zeigt  der  Herausg.  hier  nnd 
anderswo,  ‘that  he  has  not  imagination  enough  to  keep  np  with  his  poet’. 

— 1194  (1205)  f.  in  pectore  (vnlgo).  — 1201  (1210)  soüiciti  Bentl. 
‘dubitanter  scripsi  pro  eo  quod  exhibent  OQ.  et  taciti.  — 1214 
(1225)  classi.  — [1220  cf.  X nnd  XLV],  — 1230  ingenti  ardore.  — 1266 
repletum  (f.  repertum)  laudibus  [cf.  IXJ.  — ||  1315  |i . — 1327  fera 
fata  . . dedissent.  — 1328  si  fuit  ut  facerent.  — 1347  (1358)  durarunt 
Bkm.  — 1371  ff.  (1382  ff.)  repertas  Bkm.  — 1393  f.  (1406  f.)  tuentur 
» et  numerum  Purm.  — 1427  (1440)  . . florebat  <navibus>  • — puppi- 
bus  Lm.  ‘non  est  Lncretianae  simplicitatis’.  — 1441  (1454)  cordi  vi- 
debant  artibus  Polle. 

VI  15  f.  . . sine  ulla  pausa  mit  Mr.,  ebenso  30  seu  casu  seu  vi. 

— 45  fiunt  fierique  necessest » ‘excidit  versus  quopacto  fiant  (sive  qua 
fiant  ratione)  et  qua  vi  quaeque  gerantur’.  — l|  47  « ||  48  ventorum  existat 
. ...  ut  omnia  rursum  * 49  quae  ....  furore  • cetera.  Kritisch-exe- 
getische Ausführung.  — 81  (83)  ratio  caeli  nubisque  ponenda.  Giuss. 
II  18  ist  für  ratio  caeli  speciesque  tenenda ; aber  species  heißt  Anblick 
(sinnliche  Betrachtung)  und  kann  nicht  mit  teuere  = ‘kennen’  verbunden 
werden,  und  ‘man  muß  kennen'  zwischen  ‘ich  muß  schmücken'  und  ‘ich  muß 
singen’?  — 83 (Sb) qui  fiant  Bkm.  statt  quid  facmnt.  — II  100—105  (102  ff.) 
||  101  lapides  et  Ugna(Alliteration). — 126(128 ) convaluit  Bkm.  comminuit 
Giuss.  a.  a.  O.,  als  ob  dies  ohne  weiteres  ‘verdünnen’  sein  könnte.  — 
156  (158)  f.  in  artum  concreti.  — 240  monimenta  virum  detnoliri  atque 
f eiere.  Giuss.  II  18  hält  commoUri  atque  eiere  für  möglich;  aber  com- 
moliri  für  detnoliri  ist  sprachlich  unmöglich  und  eiere,  das  ‘spiegazione’ 
(Erklärung)  von  commoliri  sein  soll,  wird  an  der  von  G.  citierten  Stelle 
vom  Ziehen  im  Brettspiel  gesagt.  — 282  obruere  . opprimere  OQ.  Vahlen. 

— 288  ad  diluvtem  revocare  * (0  Q.)  Vahlen  ohne  Lücke.  Lachra.  re- 
vocari ; also  der  Äther?  — ||  320  || . — 367  (362  Brg.)  365.  368  Bkm. 

— 446  (453)  f.  modis  quae  possint  indupedita  exiguis  ‘in  geringem 
Maße  (nur  wenig)  ineinander  eingreifend’.  Giuss.  II  18  mißversteht 
die  von  Lachm.  für  tnora  — ( hamus ) ‘commissura’  angeführten  Stellen 
ebenso  wie  dieser  selbst.  — 449  inde  ea  ‘sc.  nubila  cum  nubes  praecesserit’, 
cf.  prolegg.  p.  XIX.  — 453  (460)  quam  sint  quaeque  magis.  Marull. 
Lamb.  — 520  (527)  sursum  sursumque  (oben)  O Q.  Vahlen.  — 527  » 
Es  fehlt  der  (ibergang  von  den  pEretopa  zu  den  irdischen  mirabilia.  — 608 
(528  Brg ) principio.  — 638  vor  535  (559  Brg.).  — 552  (632)  coniunctast 
oris  maris,  undique  cingens.  — 574  (550)  nee  minus  exsultant  res  (Bkm.) 
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ut  lapi'  cumque  viai  . . . . [cf.  XVII].  — 587  (563)  min  ant  u r eandem 
in  prodita  partem  Goeb.  — 667  (673)  . . qui  visus  maximu’  cuiquest 
<ingens  est  . . ei>  qui  . . . Giuss.  I 16.  ‘La  tautologia  . . mi  spa- 
venta  (schreckt  mich)  meno  che  il  pericolo  di  correggere  il  poeta  [cf.  IX]. 

— [690  cf.  VIII],  — 705  (712)  f.  . . redundat  unicus  in  terris,  Aegypti 
totius  amnis,  Lm.  Brn.  Mr.  redundat,  unicus  i.  t.  Aeg.  t.  a.  ohne  Sinn.  — 
731  (738)  quae  sunt  loca  cumque  Bkm.  — 748  natura  loci  opus  efficit 
ipsa  suapte  0 Q.  Erklärt.  — 773  f.  insinuant . . . aspera  sese.  — 792  f. 
cunctere  . . . plenior  et  fueris.  Begründung.  — 797  metnbra  hominis.  Be- 
gründung.— 797  * vini  ebenso.  — 858  sublus  frigescit  terra ....  Aldin.  I. 

— 861  laticis  0 Q.  vulgo.  Lm.  aquae  cf.  comment  ad  VI  552.  Be- 
gründung. — 909  vis  pervalet  eius.  'hoc  novum  verbum  — cf.  p.  XXTV  — 
egregie  tinxit  Lucretius’.  — 927  f.  omnibu  semper.  — 3 941 — 943,  (cf.  IX], 

— 946  suevit.  denique  qua  caeli  lorica  coercet  * insinuatur  • e tempestate 
. . . coortast,  . . . remotas  iure  facessunt  (uicht  ‘ facessit ’).  Die  Stelle 
wird  sehr  eingehend  behandelt.  Ginss.  I 17  meint,  und  nicht  mit  Un- 
recht, eine  solche  Häufung  von  Korrekturen  in  Verbindung  mit  einer 
Lücke  müsse  viele  Zweifel  lassen  [cf.  auch  IX].  — 951  rar  um  corpore 
nexum.  Begründung.  Giuss.  V p.  78  für  raro  corpore  nexum,  wo  raro 
corpore  ein  abl.  modi  (qualitatis?)  sei.  — 964  affluat  ambrosia  quasi 
vero,  et  nedare  tinctus.  — 1003  quod  ducitur  ex  elemeniis.  — 1013  f. 
accedit  item  . . . adiumento,  motusque  iuvatur  [cf.  IX].  — 1050  f.  . . 
intactas  Lotze.  — 1055  Magnesi  fiumina  saxi  'probante  Giussano’.  — 
1123  lanigeris  balantibus  Bruno.  — 1126  a»  caelum  nobis  natura  ultro 
conuptum,  eingehend  begründet.  — 1167  corpora  torrens  ‘incertam  est'. 

— 1180  (1187)  rauca  vix  edita  tussi.  — 1190  (1197)  ut  est.  — 1253 
(1260)  quo  magis  aestus  * — ||  1216  (1244)  ||  Mr.  Ginss.  I p.  18  ver- 
teidigt das  certabant  (Brg.  m.  Lm.  cemebant ) ; er  verweist  auf  1182 
(1189  f.)  und  stellt  den  Vers  vor  1247  Lm.  und  mit  den  folgenden  als 
Variante  von  1269—1277.  Hart  ist  nur  das  certabant  funera  vor  dem 
certantes  des  Verses  1239. 

Die  Ausgabe  enthält  138  Herstellungen  der  Lesarten  derLeideuses; 
zehn  davon  sind  schon  von  Bernays  gemacht,  66  von  Munro,  der  Best 
vom  Herausg.  Vorlacbmannsche  Konjekturen  sind  51  aufgenommen, 
nachlachmannsche  318.  17  von  diesen  rühren  von  Bernays  her,  33  von 

Munro,  25  von  Bockemüller,  136  vom  Herausg.  selbst  und  107  von 
andern  Lucrezforschern. 

Ich  muß  nun  noch  einiges  über  zwei  Besprechungen  meiner  Aus- 
gabe sagen.  Die  eine  ist  die  von  Masson.  Weshalb  ich  sie  nur 
einmal  in  der  vorangehenden  Übersicht  erwähnt  habe,  wird  dem  Leser 
klar  werden,  wenn  ich  ein  paar  Proben  von  dem  Wert,  dem  Ton 
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and  der  Tendenz  der  Massonschen  Expektorationen  gebe.  1 325  ff. 
klammere  ich  den  Vers  ncc  mare  quae  etc.  ein,  als  Fragment.*)  Ich 
bemerke  gegen  Lachmanns  wie  gegen  Lambins  Textgestaltnng : Inepte 
nniversis  rebns  crescentibng  cum  decrescentes  res  universae  opponantur, 
ttnins  rei  decrescentis  mentio  adiungatnr.  Dazu  sagt  M.  folgendes: 
‘Briegers  Bemerkung  bezieht  sich  nur  auf  322—327,  aber,  wenn  wir 
wenige  Zeilen  znrückgehen,  so  enthalten  310 — 318  fünf  Beispiele  fiir 
den  allmählichen  Verfall,  zu  denen  326  sehr  natürlich  in  des  Dichters 
Geist  ein  sechstes  bildet'.  Als  ob  ich  geleugnet  hätte,  daß  fünf  nnd 
eins  sechs  macht.  Ich  leugne  nur,  daß  das  sechste  Beispiel  hierher 
gehört.  Und  ganz  derselben  Meinung  ist,  wie  man  später  mit  Er- 
staunen sieht,  anch  M.  Der  Vers,  meint  er,  gehöre  zu  den  Bestand- 
teilen, die  eine  letzte  Bearbeitung  beseitigt  haben  würde.  Das  ist  es 
ja  gerade,  was  die  Parallelen  besagen!  Ehe  M.  mir  aber  wider  Willen 
beistimmt,  schiebt  er  folgende  Bemerkung  ein:  ‘Diese  Gewohnheit,  die 
Aufmerksamkeit  auf  eine  einzelne  Stelle  zu  richten,  statt  anf  ihren 
Zusammenhang  zu  sehen,  ist  es,  was  viele  von  den  Briegerschen  Irr- 
tümern  erklärt’.  In  UI  683  (685)  bemerkt  er:  ‘Br.  adopts  the  ingenious 
coniectnr  of  Grassberger  (!s.  Lachm.  Comment.)  afuat  Wie  fängt  M. 
es  nun  au,  auch  hier,  wo  ich  eine  'geistreiche'  Konjektur  aufgenommen 
haben  soll,  mich  heiabznsetzen?  Er  führt  den  mißlungenen  Bocke- 
mnllerscbeu  Heilversuch  an  und  fährt  dann  fort:  ‘Hier  wie  so  oft  ist 

Bockemüller,  obgleich  es  ihm  in  kläglicher  Weise  an  Urteil  und 
kritischem  Geiste  fehlt,  gedankenreich  (?  suggestiv)  und  originell. 
Dasselbe  kann  man  nicht  von  Dr.  Br.  sagen’.  Ich  überlasse  dem  Leser 
die  Entscheidung,  ob  diese  Worte  in  diesem  Znsammenhauge  die 
Bedeutung  eines  Urteils  oder  einer  Schmähung  haben. 

In  hohem  Grade  wertvoll  ist  die  Giussanische  Kritik  meiner 
Ausgabe.  Der  glänzend  begabte  und  gründlich  gelehrte  italienische 
Forscher  hat  sich  wohl  eist  vor  wenigen  Jahren  auf  die  Lucrezstudien 
geworfen  — seine  erste  Veröffentlichung  ist  aus  dem  J.  1893  — und 
hat  sofort  das  ganze  Gebiet  dieser  Forschung  ins  Auge  gefaßt  und  in 
acht  Abhandlungen  Fragen  der  Epikureischen  Physik,  ferner  der  Quellen 
nnd  der  Textgestaltung  des  Lucrezischen  Gedichtes  mit  eindringendem 
Scharfsinn,  wenn  auch  nicht  immer  gleich  glücklich  behandelt.  Ein 
hervorragendes  Verdienst  aber  hat  er  sich  um  die  Textkritik  des  L. 
auch  durch  seine  eingehende,  nicht  weniger  als  36  Seiten  umfassende 
Rezension  meiner  Ausgabe  erworben. 

Er  behandelt,  höchst  z weckmäßigerweise,  nach  einer  allge- 
meinen Charakteristik  der  kritischen  Leistung,  die  Abweichungen  vom 


*)  Es  muß  hinter  »enetcunt  ein  Punkt  stehen. 
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Lachmannschen  Texte  in  folgender  Ordnung:  1)  Lücken  I p.  3 — 18,  2) 
Umstellungen  II  1—8,  3)  Ansstoßungen,  absolute  und  relative  d.  h. 
Einklammerungen,  p.  8—14,  4)  Lesung  einzelner  Wörter  nnd  Stellen, 
p.  15—19.  Sooft  ich  auch  G.  habe  widersprechen  müssen,  so  un- 
zweifelhaft ist  doch,  daß  er  die  Lncrezkritik  in  nicht  wenigen  Punkten 
Uber  meine  Ausgabe  hinaus  gefördert  hat.  Und  er  ist  nicht  der  einzige 
Italiener,  der  sich  in  neuster  Zeit  mit  Eifer  und  Scharfsinn  der  Lucrez- 
kritik  widmet.  Neben  ihn  ist  Nencini  getreten,  ferner  Giri,  und 
soeben  Stampini  mit  einer  vortrefflichen  Arbeit.  Es  ist  hocherfreulich, 
daß  das  Vaterland  der  Lncrezkritik,  das  Land,  dem  Avantius,  Pontanns, 
Baptista  Pius,  Naugerius  und.  in  gewissem  Sinne,  auch  Marullus  an- 
gehört haben,  aufs  neue  in  den  internationalen  Wettkampf  der 
Wiederherstellung  des  Lucrezischen  Gedichtes  eingetreten  ist. 

III.  IV.  Die  Ausgabe  der  ersten550  Verse  des  ersten  Buches, 
die  E.  Benoist  und  H.  Lantoinc  im  J.  1892  der  inzwischen  neu 
aufgelegten  Ausgabe  des  fünften  Buches  (s.  Jahresbr.  1887  S.  178) 
habeu  folgen  lassen,  steht  dieser  in  keiner  Beziehung  nach.  Voran 
geht  -eine  recht  klare  Übersicht  des  Inhalts  des  ganzen  Gedichts,  die 
von  Patin  herrührt.  Im  Kommentar  werden  mehrfach  schöne  Aus- 
sprüche mitgeteilt,  die  französische  Schriftsteller  über  Lucrez’  Poesie 
im  allgemeinen  oder  über  einzelne  Stellen  gethan  haben.  Schade,  daß 
das  nützliche  Buch  nicht  wenigstens  den  ersten  Gesang  vollständig 
umfaßt! 

VII.  In  der  ‘Postilla  Lucreziana'  behandelt  Giussani  UI  797 — 826 
(798—827).  Er  findet  in  801  f.  den  Gedanken  enthalten,  es  sei  absurd,  daß 
das  Unsterbliche  zusammen  mit  dem  Sterblichen  wilden  Stürmen  ausgesetzt 
sein  sollte.  Ich  glaube  nachgewiesen  zu  haben,  daß  801  (802)  und  der 
folgende  Vers  gar  nicht  zusammen  gehören  (s.  Philol.  XXVII  54  f.). 
Durchaus  recht  hat  G.  dagegen,  wenn  er  die  Echtheit  von  803—815 
behauptet;  s.  prolegg.  p.  LV.  Er  möchte  glauben,  der  Schluß  dieses 
Abschnittes  sei  gestrichen  gewesen,  aber  verloren  gegangen,  und  diese 
Stelle  sei  älter  als  V 351 — 361:  ich  glaube  in  beiden  Punkten  das 
Gegenteil.  Wichtig  ist  die  Bemerkung  p.  158.  G.  sagt,  nachdem 
vorher  die  Bedingungen,  unter  denen  überhaupt  ein  Ding  unvergänglich 
sein  könne,  angegeben  wären,  müsse  es  befremden,  daß  dann  noch  von 
andern  Möglichkeiten  der  Unsterblichkeit  die  Rede  sei.  Aber  L. 
kenne  allerdings  Wesen,  die  unsterblich  seien,  ohne  daß  eine  der 
803—815  angegebenen  Bedingungen  auf  sie  paßten,  nämlich  die  Götter. 
Das  ist  vollkommen  richtig.  Bei  diesen,  die  bekanntlich  in  den 
Intermnndien  wohnen,  aut  non  veniunt  omnino  aliena  salutis  aut . . quae 
veniunt  aliqua  ratione  reccdunt  pulsa  prius  quam  quid  noceant  eentire 
queamus  — Lucrez  meint,  wir  können  es  den  Göttern,  in  ihren  beständig 
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in  unsern  Geist  einströmenden  Bildern,  nicht  ansehen,  daß  sie  irgend 
einen  Schaden  genommen  hätten.  Diese  Stelle  ist  also  denen  zuzuzählen, 
an  denen  wir  ein  Zeugnis  über  Epikurs  Lehre  von  den  Göttern  haben. 
Mit  Unrecht  aber  sagt  G.,  das  hier  angedentet  werde,  ‘piü  espressamente’ 
V 1162  (1173)  ff.  ausgeführt.  Dort  ist  nur  von  den  Ursachen  die  Rede, 
welche  die  Menschen  einst  veranlaßt  hätten,  den  Göttern  Unsterblichkeit 
beizulegen,  und  diese  Ursachen  sind  ganz  verschieden  von  den  hier 
ohne  ausdrückliche  Beziehung  auf  die  Götter  ausgesprochenen  Be- 
dingungen der  Unsterblichkeit  von  etwas  nicht  an  sich  selbst  und  durch 
sich  selbst  Unsterblichem. 

YIU.  Nencini  hat  sich  mit  seinem  Emendationum  Luere- 
tianarum  spicilegium  vortrefflich  als  Lncrezforscher  eingeführt.  Er 
beginnt  mit  der  vielumstrittenen  Stelle  1 183  f.  (189  f.)  und  vermutet 
omnia  quando  paulatim  crescunt,  ut  par  est  semine  certo,  crescunt  atque 
genus  serrant.  Die  Epanalepse  hat  auch  hier  etwas  Einschmeichelndes; 
aber  die  von  N.  angeführten  Stellen  zeigen,  daß  das  Wort  wiederholt 
wird,  welches  den  größten  Nachdruck  hat.  Nun  gesteht  N.  mir,  unter 
Verweisung  auf  Philol.  XXIII  462  f.,  zu,  daß  die  Zeitbestimmung  in 
paulatim  enthalten  ist;  dies  Wort  müßte  also  doch  wohl,  als  den 
Hauptbegriff  aussprechend,  wiederholt  werden,  und  nicht  crescunt,  s.  auch 
prolegg.  z.  d.  Stelle.  — II  191  s.:  nec  cum  subsiliunt  ignes  . . . sponle 
sva  facere  id  sine  vi  subitaque,  das  soll  heißen:  id  sine  vi,  quam 
subeunt,  wie  Cic.  sagt  subire  vim  atque  iniuriam  malui;  aber  das  heißt: 
•habe  ich  über  mich  ergeben  lassen’,  wie  man  auch  dolorem,  contu- 
tnelias  u.  s.  w.  subire  sagte.  Aber  was  hieße  dann  sine  vi  subital 
Doch  nur:  ‘nachdem  sie  Gewalt  hat  über  sich  ergehen  lassen',  und  nicht 
‘indem  sie  einer  Gewalt  unterliegt’.  Und  das  scheint  mir  entscheidend, 
womit  ich  nicht  gesagt  haben  will,  daß  das  subitum  für  quod  quis  subiit 
nicht  schon  genügend  bedenklich  sei.  Weniger  Gewicht  lege  ich 
darauf,  daß  que  an  vierter  Stelle  bei  L.  sonst  nicht  vorkommt.  N. 
bringt  es  freilich  alsbald  noch  in  eine  Stelle  hinein;  aber  s.  unten. 
Dazu  kommt,  daß  que  mindestens  nicht  nötig  ist;  denn  sine  vi  . . . ist 
ja  explikativ.  Auch  III  688  will  N.  das  subitis  beibehalten,  aber  nur 
‘donec  probabilis  inveniatur  emendatio’.  Er  erwähnt  subito  is  sc  dentibus 
Brg.,  wofür  ich  jetzt  subito  his  schreibe,  und  fügt  hinzu:  ‘Praestabat 
fortosse  et  lapis  expressus  sub  ieis'.  — IV  1185  (1201)  vermutet  er 
com  seminf  (f.  semine')  forte  virilis  (f.  virili)  femina  vim  vicit,  subita 
vi  corripuitque.  Mit  dieser  Doppeländerung  erhält  er  aber  den  Ge- 
danken ‘mulier  vincit  seminis  virilis  vim’,  während  es  sich  doch  nur  um 
die  Kraft  des  ictus  handelt,  quo  semen  provolat,  cf.  IV  1221  (1226), 
s.  prolegg.  Daß  es  zweierlei  Samen  sind,  schließt  der  Ausdruck 
commiscendo  semine  nicht  aus,  sondern  ein.  N.  wendet  noch  ein : ‘neque 
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iu  Lucretiauis  geruudivis  quidquam  simile  invenies'.  Und  glans  vol 
venda  VI  177  (179),  volvenda  sidera  V 534  (514),  volvenda  aelas  V 1263 
(1274)?  Was  bedeutet  hier  das  Qerundivum  anders  als  quae  oder  cum 
volvüur  (volvuntur)'t — 11  358  frondiferum  nemus  atque  silens.  et  crebra 
revisü.  Das  wäre  am  nichts  geschmackvoller,  als  wenn  man  im 
Deutschen  sagte:  den  belaubten  nnd  schweigenden  Hain.  — 474  N.  be- 
hält das  saxa  der  Hss  mit  Brg.  gegen  Lm.  Bern,  und  Munro  bei,  aber 
schreibt  daun  . . . inter  se;  quae  (für  quod)  cunque  videmus  sensibus 
esse  datum  facile  ut  cognoscere  possis.  Datum  esse  soll  hei  Den : ‘es  ist 
(uns?)  gegeben’  oder  ‘verliehen,  ähnlich  wie  IV  840  (875),  also  esse 
datum  tU  facile  sensibtts  cognoscere  possis  . . . esse  Sehr  scharfsinnig  aus- 
gedacht, und  Kannengießer  findet  es  einleuchtend.  Mir  aber  will  es 
nicht  einleuchten,  daß  man  etwas  von  L.  geschrieben  denken  soll,  das 
selbst  iiir  einen  antiken  Leser  kaum  verständlich  gewesen  wäre.  Wer 
hätte  denn  nicht  zuerst  sensibus  als  Dat.  mit  datum  verbunden?  Mit 
Beeilt  verwirft  dagegen  Kannengießer  II  515  die  Konjektur  Haemt 
usque  pruinas ; er  sagt  ganz  richtig,  es  bandle  sich  ja  ntn  die  Jahres- 
zeiten, und  dazu  kommt,  daß  Haemi , wenn  es  möglich  wäre,  hier  im 
höchsten  Grade  geziert  erschiene.  — 718  (719)  res  terminal  omnis: 
aber  s.  prolegg.  — 1030  (1034)  soll  si  sint  vielleicht  herstammen 
‘a  rudiusculo  magistello,  cui  imperfectum  si  essent  cum  adverbio  nunc 
coniunctum  male  sonuerit'.  Eine  luftige  Vermutung,  mit  der  auch  die 
von  N.  behauptete  Doppelmöglichkeit,  allata  atque  obiecta  oder  singlatim 
(d.  h.f)  obiecta  zu  schreiben,  fällt.  — 1053  (1058)  . . . et  ipsa  (Brg.  ipse, 
s.  prolegg.)  . . . forte  offensando  (nicht  mit  Lm.  ut)  semina  . . . tandem 
f colarunt,  vielleicht  conflarint.  Ut  wäre  allerdings  bei  L.  nur  hier 
temporal;  aber  an  den  cäsurlosen  Vers  glaube  ich  doch  nicht.  — 
III  238  ff.  für  recepit  mens:  praccepimu'  posse,  eine  nicht  ganz  leichte 
Änderung;  dann  aber  paßt  auch  praecipere  nicht  recht,  es  ist  nicht 
schlechtweg  gleich  docere,  sondern  klingt  anspruchsvoller.  L.  braucht 
es  nur  einmal,  V 553  (533),  wo  er  von  einer  Sache,  die  die  mehrfache 
Erklärung  fordert,  sagt  quae  sit  earum  (causarum)  praecipere  haut 
quaquamst  pedetemtim  progredientis.  Und  kann  der  eine  Vers  231 
das  ‘ich  habe  gelehrt'  rechtfertigen?  Kannengießer  leugnet  das  mit 
Recht.  — III  444  incohibensque  est.  Es  scheint  mir  gegen  die  Methode 
zu  sein,  ohne  zwingenden  Grund  die  Überlieferte  alte  und  seltene  Form 
durch  eine  gewöhnliche  zu  ersetzen,  8.  übrigens  prolegg.  Ebenso  be- 
denklich ist  es  aber  auch,  eine  zweifelhafte  Form,  wie  das  nur  VI  589 
(563)  überlieferte  minere  (cf.  prolegg.)  in  den  Text  hineinznkonjizieren, 
wie  es  N.  III  655  ff.  thnt:  er  schreibt  minenti  — doch  wohl  in  demselben 
Sinne  wie  das  überlieferte  minanti , wozu  also?  — serpenti  (f.  serpentis ) 
cauda  e procero  corpore  utrumque  sit  libitum.  Das  verstehe  ich  eben- 
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sowenig  wie  Kannengießer,  der  übrigens  Lacbmanns  micanti  verkehrt 
anffaßt,  indem  er  es  mit  ‘schimmernd’  übersetzt.  — III  959  (960) 
gnavis  concede,  als  ob  es  auf  die  moralischen  Eigenschaften  derer  an- 
käme, denen  der  Greis  Platz  machen  soll.  — 1059  subitoque  rebetit , 
das  vorklassische  Wort  würde  nur  hier  bei  L.  Vorkommen.  — IV  616 
(631)  qui  sit  cibus  utile  demus  (=  dcmnm,  bei  L.  nicht  vorkommend). 
‘Einleuchtend’  Kanneng.  Was  soll  hier  demum?  Übrigens  s.  prolegg.  — 
621  (636)  est  itaque  ut  serpens  hominis  quom  tacta  salivis  disperit. 
Dunkel  nnd  als  Änderung  nicht  einfach.  N.  versteht  das  ut  in  Lach- 
manns  est  aliquae  ut  serpens  nnd  in  Brgs.  est  ut  quae  serpens  ‘wie  cs 
(z.  B.)  eine  Schlange  giebt',  nicht,  wenn  er  fragt:  ‘quid  illud  est,  quod 
serpentis  esse  simile  dicitur?’  Vorher  schreibt  er  tanta  quin  his  rebus 
(für  tantaque  in  his) ; unmöglich  kann  doch  an  eine  Frage  eine  Be- 
gründung in  Form  einer  anderen  Frage  angeknüpft  werden.  — IV  659 
(675)  ff.  für  ducit:  huc  it,  sinnreich.  — V 551  (531)  sit  et  heic  quoque 
s.  prolegg.  — 602  (614)  simplex  reque  tecta.  Die  Tmesis  braucht  L. 
sonst  nur  bei  in,  con,  per,  pro , dis.  — 997  (1008)  nunc  mutua  dant. 
Der  Gedanke  liegt  recht  fern.  — VI  690  (697)  f.  nec  penetrare  mari 
penitus  retro  cita  aperia.  Ohne  Kommentar  unverständlich.  — 762  (755) 
ianua  ne  putens ; aber  das  ‘hier’  ist  doch  unentbehrlich.  N.  setzt  hoffent- 
lich seine  so  ersprießliche  Beschäftigung  mit  dem  Lncrez  fort 

IX.  IXa.  J.P.Postgate  giebt  in  seinen  Lucretianasehr  wertvolle 
Beiträge  znr  Lucrezkritik.  Er  vereinigt  Umsicht  und  Einsicht  mit  guter 
Methode.  I 283  (289)  findet  er  ruitque  ita  quiequid  Lm.  Bi  g.  matt  (‘flatt’) 
und  schreibt  ruüque  ut  quidquid.  Gut  — I 447  (453).  448,  aber  aquai 
(Brg).  bedenklich:  igni  . . . aquae  stat:  eine  sehr  schöne  Konjektur.  — 
745  (751)  f.  <in  ilUs> ; natürlich  zweifelhaft.  — 860  (866)  sanies  statt 
venis  sei  ein  Zeichen  der  Unvollkommenheit  des  Werkes.  Er  hält  aber  doch 
sanies  für  sachlich  möglich  wegen  Cels.  V 24, 20.  Aber  beweist  diese  Stelle, 
daß  sanies  einen  im  gesunden  Körper  neben  dem  Blute  vorhandenen 
Stoff  bezeichnet?  Wenn  L.  sanie  geschrieben  hat,  so  hat  ihn  dazu 
nnr  der  Anklang  an  sanguine  verleitet  — 990  infemeque.  Auch  damit 
wird  die  Schwierigkeit  nicht  beseitigt  Auch  hier  hat  wohl  die  Vorliebe 
für  den  Anklang  mitgewirkt.  — II  191  ff.  sponte  sua  farere  id  sine  in 
subiecta  s.  Verg.  Georg.  IV  385.  Also  sponte  sua  subiecta ? 8ehr 
bedenklich  [cf.  N.  VIII].  — 422  f.  quae  mulcet  cunque  <tibi  res~- 
Beachtenswert.  — 883  (886)  f.  varios  fetus  (st.  sensus)  expromere  cogit. 
Wenn  Catull  65,  3 geschmackloserweise  von  Musarum  fetus  spricht,  so  be- 
weist das  doch  nicht  für  fetus  — Gedanken,  und  Qninct.  VIII  5,  1 beweist 
nichts  gegen  sensus  als  Gedanken.  P.  hat  offenbar  das  Wortspiel  sensus 
insensilibus  . . . sensile  übersehen.  — II  1060  (1070)  ff.  Lücke  — mit 
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Brg.  — daDn  hisque  oder  isque.  Mir  scheint  der  Dativ  nicht  not- 
wendig. — 1159  (1160)  f.  conficimus  . . . conteidmus,  statt  umgekehrt. 
Unnötig.  — III  82  ff.  Hunc  vexare  pudorem  . . . suadet  soll  hinter 
40  stehen.  Diesem  rät  es  das,  jenem  das  zu  thnn.  Aber  Verg.  Aen. 
X 9,  scheint,  wo  das  hos  rein  deiktisch  steht,  mir  nicht  zn  beweisen, 
daß  hic  . . . hic  einfach  für  ‘der  eine,  der  andere’  gesagt  werden  kann. 
Damit  fallt  die  Möglichkeit  der  Umstellung.  — 238  f.  nedum  quae 
(/.  quaedamque ).  Beachtenswert.  Nedum  steht  auch  I 647  (653).  — 
408—416.  Eorum  412  soll  auf  Auge  und  Augapfel  gehen  (?)  5 f.  prolegg. 

— 415  incolumist  quamvis  alioqui  (OQ)  ( Brg.)  splendidus  orbi.  An- 
sprechend, wenn  anch  natürlich  unsicher.  — (1066)  f.  fugit  (at  quem, 
scilicet , ut  fit,  effugere  kaut  potis  est)  ingratius  (OQ)  haeret  et  odit. 
Der  Komparativ  ist  gut  erklärt;  was  aber  die  Parenthese  mit  at  als 
Adverbium  heißen  soll,  verstehe  ich  trotz  Mnnros  Erklärung  nicht.  — 
IV  111  (102)  f.  statt  formarum  Aissimüesque:  formae  rerum  (Pnrmann) 
his  ximüesque.  Notwendig  ist  das  bis  doch  wohl  nicht.  — 192  (198)  ff. 
sat  procul  a tergost  ‘eine  kleine  Ursache  genügt,  um  sie  vom  Rücken 
her  vorwärts  zn  bewegen  nnd  zn  treiben’.  Eine  ansprechende  Kon- 
jektur. — 807—812  (824  ff.)  ut  proferre  vicissim  (OQ  wo).  Ich  halte 
den  Wechsel  des  Tempus  in  queamus  (Lni.)  für  ganz  gerechtfertigt.  — 
840  (878)  vareque  datum  sit  membra  movere  (Lm.  varieque ).  Selbst 
wenn  membra  movere  — es  ist  ein  abschweifender  Zusatz  — nur  vom 
Gehen  gesagt  wäre,  so  wäre  vare  doch  verkehrt.  Der  Gang  der  Frau, 
von  der  Ovid  A.  A.  III  303  sq.  sagt;  extentos  varica  fertque  gradus, 
erscheint  dem  Dichter  ja  nicht  normal.  — V 122  ff.  quae  . . . distent 
inque  deum  numero  quae  sint  indigna  putarim  statt  videntur. 
Sehr  unwahrscheinlich.  — 143  (153)  f.  tenuesve  e corpore  eorum. 
Das  e verstehe  ich  nicht.  Das  Asyndeton  in  tenues  pro  corpore 
eorum  (Lambin  Brg.)  ist  explikativ.  — 554  (564)  nec  maior  rota  nec 
minor  autem  Duffs  ist  unwahrscheinlich;  aber  Postgates;  nec  maior  re 
nec  minor  ardor  nicht  wahrscheinlicher.  — 1308  (132l).  P.  setzt 
mit  complexaeque  (für  deplexaeque)  in  terram  volnere  victos  etwas 
Triviales  an  die  Stelle  eines  Ausdruckes  von  genialer  Prägnanz.  NB 
deplexae  dabant'.  [cf.  XLV]  — VI  667 — 670  (674 — 677).  P.  giebt  mir 
recht  (s.  prolegg.):  nicht  um  das  magnum,  sondern  um  das  ingens  handelt 
es  sich.  Aber  er  meint,  ohne  Änderung  von  ei  und  ohne  Lücke  aus- 
znkommen,  indem  er  scilicet  ut  für  et  schreibt  und  eist.  Aber  dabei 
bleibt  ja  die  Schiefheit  des  Gedankens,  ‘der  größte  Fluß,  den  der  ge- 
sehen hat,  der  noch  keinen  größeren  gesehen  hat’,  bestehen;  s.  prolegg. 

— 947—951.  Gegen  meine  Lesung  (943—958)  — s.  Text  u.  prolegg. 

— bemerkt  P.  scherzend,  wenn  lorica  einen  Respirator  bedeutete,  oder 
wenn  L.  durch  seine  Brust  atmete,  so  könnte  er  die  durchlässige  Atmo- 
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Sphäre  mit  einem  Kettenpanzer  (nicht  Lederpanzer,  darin  hat  P.  recht) 
verglichen  haben.  Aber  es  handelt  sich  ja  nicht  um  die  Lnft,  sondern 
nm  das  Firmament,  die  verhältnismäßig  festen,  aber  doch  durchlässigen 
moenia  mundi,  das  fließende  Gewebe  verhäkelter  Atheratome,  durch 
das  die  Welt  nicht  atmen,  aber  Atome  von  außen  aufnehmen  soll.  So 
zerfällt  der  Spott  in  nichts.  P.  schreibt:  Galli  (Lm.)  lorica  coercet. 
<denique  pestilitas  de  terra  forte  coorta>  morbida  visque.  . . insinuaiur , ut 
iempestates  . . . remotae  iure  facessunt , quandoquidem  nil  est  nisi  raro 
corjiori’  nexu  (Lm.).  Eine  Kritik  dieser  Textgestaltung  muß  anf  eine  andere 
Gelegenheit  verschoben  werden.  Einstweilen  verweise  ich  auf  meine 
Proleg. , bemerke  aber,  daß  ich  vielleicht  besser  gethan  hätte,  die 
Verse  949  f.  als  bis  jetzt  noch  nicht  wiederhergestellt  und  vorläufig 
anfgegeben  zu  bezeichnen.  — In  einem  Anhänge  stimmt  P.  jetzt 
meinem  motusque  iuvatur  VI  1014  (1021)  bei.  Ebenso  nimmt  er  seine 
von  mir  Jahresb.  1889  S.  228  bekämpfte  Ansicht  Uber  I 463  (469)  f. 
als  irrig  znrück.  Diese  beiden  Zeilen  seien  ein  als  Erlänternng  von 
eventa  461  (467)  gedachter  Zusatz.  Man  sieht  nicht  ein,  weshalb  eventum 
hier  noch  einmal  erklärt  werden  sollte.  Und  wie  soll  463  lauten,  da 
terris  doch  keinen  Sinn  giebt? 

X.  Aus  dem  zweiten  Kapitel  von  Woltjers  Studia  Lucretiana, 
p.  325  sqq.,  berichte  ich  hier  über  die  Erörterungen,  welche  die  Stellung  des 
Abschnittes  V 509 — 533  Lm.  betreffen.  W.  irrt,  wenn  er  meint,  Bocke- 
müller stelle  diese  Verse  hinter  613  (Lm.);  ‘Brg.  paulo  aptius  post 
563 ; panlo  aptins  non  apte'.  Vielmehr  folge  ich  hier  nur  Bockemüller, 
was  ich  auch  in  den  Proleg.  ausspreche.  W.  meint,  wenn  ich  ihn  recht 
verstehe,  der  Abschnitt  von  der  Bewegung  der  Gestirne  müsse  unmittel- 
bar auf  den  von  der  Bewegung  des  Äthers  folgen.  Er  verweist  auf 
Plut.  de  plac.  ph.  I.  4 p.  289  Diels,  und  Usener  Epic.  p.  215,  wo  auch 
derselbe  Zusammenhang  sei.  Aber  jene  Darstellung  der  Weltent- 
stehung ist  nicht  Epikurisch,  ja  nicht  einmal  rein  Epikureisch;  denn  es 
ist  gegen  einen  bekannten  Grundsatz  der  Epikureischen  Physik,  wenn 
hier  in  dogmatischer  Weise  nur  eine  Erklärung  des  Vorganges  gegeben 
wird.  Bockemüllers  Umstellung  bringt  zusammen,  was  zusammen  gehört. 
Hoffentlich  setzt  W.  seine  so  anregenden  und  vielfach  belehrenden  St. 
Lucr.  bald  fort. 

XI.  C.  Häberlin  möchte  II  291  für  quasi  (Hss  quaei)  entweder 
quasei  schreiben  oder  lieber,  mit  Mnnro,  quasi  hoc,  wo  das  hoc  eben- 
so überflüssig  ist  wie  Lachmanns  id.  Es  ist  eine  verwegene  Behauptung, 
daß  das  früher  übliche  quasi,  von  dem  quasei  doch  fast  nur  in  der 
Schreibung  verschieden  ist,  zu  Lucrez'  Zeit  nicht  mehr  sollte  existiert 
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haben.  Deshalb  begreife  ich  nicht,  weshalb  sich  H.  nicht  mit  quasei 
begnügt  hat. 

XE1.  R.  Ellis  will  IV  859  (897)  lesen  compare  ut  hac  sc.  mole 
corporis  protrnsi  et  moti  — nicht  gerade  wahrscheinlich  — und  V 1427 
(1440)  velivolis  proreis  florebaf  opertum.  Prora  für  navis  ist  ebenso 
weit  von  der  Einfachheit  der  Lncrezischen  Sprache  entfernt,  wie  puppis 
in  demselben  Sinne.  Cf.  prolegg. 

XIII.  Karsten  a.  a.  0.  p.  30  erklärt  I 847  fiir  eine  Inter- 
polation, was  ja  immer  das  bequemste  ist.  854  (860)  f.  schreibt  er  für 
nobis,  was  doch  so  leicht  zn  verstehen  ist,  nervös,  weil  die  Sehnen  in 
V.  856  (862)  erwähnt  würden,  für  sine — die  Itali  richtig  sive  — si 
ille  und  dicet  f.  — dicent.  Sive  sei  falsch,  ‘quia  nnllns  dilemmati  locus 
est'.  Wie  kann  man  das,  nach  einer  unzweifelhaften  Lücke,  behanpten? 

XIV.  I 119  (125)  hat  Q et  fundere  und  VI  254  (258)  OQ 
et  fertus;  deshalb  will  A.  E.  Housmann  ec  fundere  und  ecfertus  schreiben, 
während  Lachmann  zu  I 125  bemerkt  'ecfundere  libri  nostri  non  exhibent’. 
Ebenso  sei  I 64  (70)  confringere  nicht  aus  effringere,  sondern  ans  ec- 
fringere  entstanden.  Die  Sache  ist  ebenso  unsicher  wie  unwesentlich. 
Die  lebendige  Sprache  hat  jedenfalls  assimiliert. 

XV.  R.  G.  Bury  vermutet  III  959  (960)  Maceus.  Ein  sonder- 
barer Einfall. 

XVI.  Duvan  schreibt  II  368  novit  humi,  mit  derselben  Be- 
gründung, mit  der  ich  es  Philol.  XXIV  S.  434  vorgeschlagen  habe. 
Mir  scheint  jetzt  Lachmanns  noscit  passender. 

XVII.  Eine  Anzahl  Stellen  des  I.,  II.,  III.,  V.  u.  VT.  B.  be- 

handelt H.  Frerichs.  Um  die  Reihenfolge  der  Abschnitte  in  der  Partie 
503  — 634  (Lm),  welche  die  direkten  Beweise  für  die  Existenz  der 
Atome  enthält,  festzustellen,  untersucht  er  zuerst  den  Abschnitt  551  — 
564.  Hier  liegt  die  Hauptschwierigkeit  in  V.  555  f.,  der  in  dieser  Ge- 
stalt überliefert  ist:  ut  nil  ex  iüis  a certo  tempore  passet  conceptum  summum 
aetatis  pervadere  finis.  Hier  erklärt  F.  daB  a certo  tempore  im  Gegen- 
sätze zum  Ref.,  der  es  Pbilol.  XXIII  S.  471  erklärt  durch  ‘in  bestimmter 
Zeit’  — so : es  würde  eine  Zeit  kommen,  von  wo  ab,  also:  ut  a certo 
tempore  nihil  etc.  Die  Stellung  ist  dann  freilich  unnatürlich;  aber 
solche  Stellungen  sind  ja  hei  L.  gar  nicht  so  selten.  Hier  hat  also 
F.  wohl  recht-,  aber  unrecht,  wenn  er  aus  summum:  rursum  macht. 
Die  doch  keineswegs  leichte  Änderung  giebt  nicht  einmal  erträglichen 
Sinn.  Mag  man  nihil  conceptum  deuten:  ut  nihil  concipi  possit  et  — 
oder  richtiger:  nihil  quod  conceptum  est,  in  beiden  Fällen  paßt 

das  ‘wieder’  nicht;  denn  nur  die  Gattung  ist  schon  dagewesen,  das 
Einzelwesen  nicht.  Cf.  prolegg.  zu  der  Stelle.  — Weiter  will  F.  den 
Anstoß  als  unbegründet  erweisen,  der  an  577  — 583  hinter  565  — 
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576  genommen  worden  ist ; 8.  prolegg.  Er  wird  aber  schwerlich  jemand 
überzeugen,  daß  es  sachlich  gerechtfertigt  war,  zwischen  zwei  Beweise 
aus  dem  Fortbestehen  und  der  Fortentwicklung  der  (organischen)  Dinge 
einen  von  der  Existenz  harter  Dinge  hergenommenen  einznscbieben. 
Und  wenn  er  sagt:  ‘verba,  si  nullast  frangendis  reddita  finis  corporibus 
et  'at  quoniam  fragili  natura  praedita  ronstant'  satis  mihi  ostendere 
videutnr  poetam  hoc  loco  similiter  argnmentari  ntqne  antea  verbis  'si 
mollia  sinf,  so  verstehe  ich  überhaupt  nicht,  was  dieses  ‘similiter  argu- 
mentari'  für  die  Stellung  der  Argumentationen  beweisen  soll.  Wenn 
er  sich  endlich  auf  das  von  Gneifle  Jahrb.  f.  klass.  Philol.  1881  8.  457 
über  porro  behauptete  beruft,  so  verweise  ich  anf  meine  Kritik  des 
Gneißeschen  Aufsatzes  in  diesen  Jahresber.  1881  S.  163  f.  — Was 
F.  p.  8 f.  über  den  Abschnitt  I 599  — 634  gegen  Tohte  geltend  macht, 
ist  wohl  begründet.  — II  629  ss.  Hier  will  F.  schreiben:  Hie  armata 
manus,  Curetas  nomine  Grai  quos  memorant,  Phrygias  (f.  Phrygios) 
i nter  si  oder  qui  forte  caferras  (Lm.  Brn.  Mr.  Brg.  quod  armis)  ludunt  etc. 
Mir  scheint  es  doch  die  natürlichste  Annahme  zu  sein,  daß  catervas 
aus  dem  Schlosse  des  V.  628  hierhergekommen  sei,  nnd  mit  dem  Curetat 
nomine  Grai  quos  memorant  Plirygios  lehnt  L.  eben  die  Verantwortung 
für  die  ja  eigentlich  unpassende  Bezeichnung  — s.  F.  S.  10  — ab. 
Und  konnte  er  denn  überhaupt  sagen:  Die  Cureten  stellen  die  dictäischen 
Cnreten  vor?  — V 1043  (1054)  postremo  quid  in  hac  mirabile  tanto- 
perest  re,  si  genas  humanum  . . . notavit  hätte  ich  in  den  Prolpg.  Frerichs 
zuschreiben  müssen , weil  er  diese  unzweifelhafte  Verbesserung  zuerst 
veröffentlicht  hat.  — II  899—903  (902  ff  p.  16)  läßt  F.  mit  Brg. 
mollia  cum  faciunt  unangetastet,  ebenso  auch  quaecumque ; s.  aber 
prolegg.  XLV1I.  V.  900  schreibt  er  natürlich  suetis  (Lamb.).  Er 
glaubt  ohne  Lücke  (Brieger)  auskommen  zu  können,  indem  er  qui  als 
Fragewort  nimmt  und  hinter  faciunt  ein  Fragezeichen  setzt.  Unzweifel- 
haft sinnreich.  Aber  ‘constituunt’  —■  ‘sie  nehmen  an’  scheint  mir  an- 
stößig, weil  aus  dem  Vorhergehenden  nicht  klar  ist,  wer  ‘sie’  sind,  nnd 
dann  scheint  mir  das  ‘Wie  (oder  'Warum'?)  nehmen  sie  die  Entstehung  von 
Beseeltem  auB  Beseeltem  an,  indem  sie  es  — die  sensilia  — damit  weich 
machen',  geradezu  die  Umkehr  des  hier  angemessenen  Gedankens  zu  sein, 
nämlich  des  Gedankens:  indem  sie  die  sensilia  aus  sensilia  entstehen 
lassen,  machen  sie  die  Urkörper  weich  und  also  vergänglich.  Und  das 
Gegenteil  ist  es  auch,  wie  mir  scheint,  was  der  folgende  8atz  mit  nam 
begründet.  L.  muß  gesagt  haben:  ‘Sie  vernichten  die  Urkörper,  in- 
dem sie  sie  weich  sein  lassen.  Denn  Empfindung  woimt  nnr  weichen 
Dingen  bei'.  Also  Lücke , cf.  prolegg.  XXV.  — III  196  ff  Anch  jetzt 
bleibt  spkarumque  nicht  unangetastet!  (cf.  Jahresbericht  1893  8.  1119.) 
F.  will  weder  coniectum  (Hss)  noch  collectum  (Lm.)  gelten  lassen. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  I.XXXiX.  Bd.  (1886.  II.)  10 
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Letzteres  ist  dnrehans  passend:  man  denke  an  ein  Kind,  das  einen 

Hänfen  Sternchen  anfgeschüttet  hat  oder  auch  Ähren,  die  durch  ihreQrannen 
zusammengehalten  werden,  nnd  sie  nnn  aaseinander  zn  blasen  versucht, 
dies  aber  mit  einer  aura  sdspensa  levisque  nicht  vermag.  F.  sagt:  Lncretium 
sic  fere  scripsisse  pnto:  'At  contra  lapidum  coniectu  vincere  acervum 
noenu  polest,  die  aurd,  eine  Konjektur  von  ungewöhnlicher  Un Wahr- 
scheinlichkeit. — 111  538  ff.  hält  F.  das  recepit  mens  für  richtig,  es  sei 
fast  dasselbe  als  das  griechische  Xo-jo;  aiptt  (?).  Im  folgenden  V.  ver- 
mutet er  — 'ipse  in  margine  adscripsi’  — et  mens  quaecumque  volutat, 
ähnlich  wie  Goebel  — was  er  anführt  — et  quae  mens  cumque  volutat. 
Aber  wie  soll  daraus  quaedam  que  mente  volutat  geworden  sein?  — 
III  262  ff.  sed  . . . extent  ftir  extant.  Ist  es  bei  L.  angebracht,  ein  so 
leichtes  Anakoluth,  wenn  man  es  überhaupt  Anakoluth  nennen  darf, 
zu  ändern?  (cf.  prolegg.  p.  XXI.)  VI  572  (548)  will  F.  mit  Christ, 
quaest.  Lucret.  p.  26,  und  Polle,  Philol.  XXV  p.  228,  das  ptaustris 
der  Hss  (Lm.  plaustri ) wiederberstellen.  Aber  wie  konnte  L.  sagen 
•Frachtwagen,  eine  geringe  Last,  erschüttern  die  Häuser  am  Wege', 
es  kommt  doch  darauf  an,  wie  der  Wagen  beladen  ist.  L.  sagt  ‘auch 
ein  nur  leicht  beladeuer  Frachtwagen’.  Die  beiden  folgenden  Verse 
will  F.  so  schreiben : nec  minus  exstantis  rupis  vis  cumque  viai  — F. 
glaubt  auch  an  das  von  Lachmann  korrigierte  monströse  mihi  cumque 
Horat.  carm.  I 32,  13  ss.  — oder  quaeque  viai.  Was  soll,  um  von  dem 
unmöglichen  cumque  zu  schweigen,*)  quaeque ? ‘Die  jedesmal  gerade  in 
betracht  kommende  Kraft  eines  Steines?'  Denn  ‘jeder  heißt  quisque 
doch  nicht.  Auch  ist  es  nicht  rationell,  das  so  wohl  passende  exultant 
anzu  tasten. 

XVIII.  Eine  grammatische  Untersuchung  eines  so  scharfsinnigen 
und  gründlichen  Gelehrten  wie  Jan  Woltjer  darf  nicht  unbesprochen 
bleiben.  Deshalb  will  ich  hier  über  seine  Abhandlung  de  pronominum 
personalium  usu  et  collocatione  apud  Lncretium  lieber  ver- 
spätet als  gar  nicht  berichten.  W.  behandelt  zuerst  die  Fälle,  wo  im 
ltelativsatze  das  pron.  pers.  stehe,  ohne  daß  der  Sinn  es  erfordere.  Die 
Zahl  dieser  Fälle  ist  geringer,  als  W.  annimmt.  So  soll  I 52  (58)  das 
nos  in  quae  nos  materiem  etc.  ‘supervacaneum’  sein,  während  es  doch 
bedeutet  ‘wir  Epicureer’,  was  W.  vergebens  bestreitet.  Ähnlich  I 748 
(754)  quae  nos  nativa  videmus:  wir  sehen  es  und  beachten  es,  die  Hyliker 
beachten  es  nicht,  nnd  III  316  f.  quorum  ego  nunc  nequeo  caecas  exponere 
causas : Ich  kann  es  nicht  (ein  anderer  könnt«  es  vielleicht).  Auch  kann 
die  Hervorhebung  der  Person  in  einem  gewissen  Gegensätze  zur  Sache 

*)  11  114  steht  cum  cumque  ohne  allen  Anstoß,  da  ja  ettm  eine  relativische 
Konjugation  ist. 
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begründet  sein,  so  IV  352  (367)  id  quos  nos  umbram  perliibere  suemus, 
als  wenn  es  etwas  Positives  wäre.  Es  bleiben  aber  noch  Fälle  gpnug 
übrig,  in  denen  die  poetische  Neigung  zur  Fülle  des  Ausdrucks,  oft  aber 
auch  das  Versbedürfhis,  meist  im  Relativsatz,  aber  auch  in  anderen 
Sätzen,  wie  in  solchen  mit  ne,  bewirkt  hat,  daß  das  logisch  entbehrliche 
pron.  pers.  gesetzt  wurde.  Ein  treffliches  Beispiel  dafür  giebt  W.,  in- 
dem er  auf  II  491  si  forte  voles  und  494  st  tu  forte  voles  hinweist.  I 102 
soll  sogar  tutemet  ohne  Nachdruck  stehen.  Das  ist  doch  unmöglich.  ‘Du, 
wie  ich  dich  kenne’  bedeutet  es.  — Was  die  Stellung  des  pron.  pers. 
betrifft,  so  erscheint  es  66 mal  als  zweites  Wort  im  Satze,  darunter 
17 mal  nach  dem  Relativ,  2 mal  nach  non.  Leider  berücksichtigt  W. 
nur  ansnahmsweise , was  er  durchweg  hätte  berücksichtigen  sollen,  die 
Einwirkung  des  Metrums  auf  die  Wortstellung.  Wenn  z.  B. 
Satzanfang  und  Vcrsanfang  zusammenfallen  und  das  Personalpronomen 
ego  oder  mihi,  oder  tibi  oder  tibi  ist,  so  kann  das  Pron.  im  Hexameter 
ja  gar  nicht  an  der  ersten  Stelle  stehen.  Sind  mehrere  pron.  pers. 
oder  veiscbiedene  Formen  desselben  Pron.  da,  so  werden  sie  gerne  zu- 
sammengestellt:  I 96  (102)  tutemet  a nobis,  II  66  tu  te  dictis  praebere 
memento  (auch  metrisch  bequem),  VI  71  (73)  lute  tibi  und  so  öfter,  und 
zwar  geht  meist  der  Nominativ  voran.  Das  ist  leicht  zu  erklären, 
ebenso  daß,  wie  W.  weiter  konstatiert,  das  pron.  pers.  meist  dem  possess. 
vorangeht:  I 26  ego  . . noslro,  38  tu,  diva,  tuo.  Steht  ein  pron.  dem.  im 
Satze,  so  tritt  dies  gern  an  die  Spitze,  und  der  Nom.  oder  der  Objekts- 
akk.  des  pron.  pers.  folgt.  (Ebenso  doch  auch  dessen  casus  obliqui.) 
Doch  giebt  es  auch  Ausnahmen,  wie  III  279  sic  tibi  nomin is  haec  expers 
vis.  Ich  möchte  das  nicht  als  Ausnahme  von  irgend  einer  Regel  an- 
sehen.  W.  giebt  selbst  im  folgenden  ganz  richtig  an,  auf  ein  voran-  ' 
gehendes  Adverb,  wie  sic,  nunc,  hic  folge  oft  das  pron.  pers.  Das  ist 
leicht  erklärlich.  Das  Adverb,  knüpft  den  Satz  an  den  vorigen  und 
steht  deshalb  naturgemäß  an  seinem  Anfang.  Da  aber  auch  das  pron. 
pers.  naturgemäß  Dach  dem  Satzanfauge  strebt,  so  tritt  es  an  die  zweite 
Stelle.  Ebenso  fast  selbstverständlich  und  keinesweges  für  Lucrez 
charakteristisch  ist,  daß,  wie  W.  zeigt,  wenn  ein  pron.  rel.  oder  dem.  an  der 
Spitze  des  Satzes  steht  nnd  ein  Adverb,  und  ein  pron.  pers.  folgt,  das  Adverb, 
die  dritte  Stelle  erhält.  Die  ratio  der  Sache  würde  deutlicher  hervortreten, 
wenn  W.  sagte : ‘so  steht  das  Personale  an  zweiter  Stelle’.  Ferner  lehrt  W. : 
‘Cum  relativis  pronomina  personalin  ita  coninngi  solent,  ut  posteriore 
loco  ponantur,  sed  ea  ratione,  ut  quam  proxime  ab  interrogatione 
absiut  I 693  (690),  III  930  (931)’.  Die  Beobachtung  ist  natürlich 
richtig;  wenn  W.  aber  III  1048  (1050)  schreiben  will  mit  den  ltali: 
nec  reperire  potes  quid  sit  tibi  saepe  mali  (Mss.  potest  ibi  quod)  ‘ordine 
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ex  lege  restituto',  so  reicht  das  Material  doch  nicht  ans,  um  eine  Regel 
darauf  zn  begründen,  nnd  die  Änderung  ist  unmethodisch  (denn  polest 
ibi  beweist,  daß  mindestens  im  Archetyp  tibi  hinter  potent  gestauden 
hat)  und  verdirbt  den  Text,  indem  sie  die  zweiseitige  Beziehung  dos 
tibi  beseitigt.  Ich  breche  hier  ab.  Die  an  sich  sehr  nützliche  Arbeit 
möge  es  anch  noch  dadurch  werden,  daß  sie  andere  zu  einem  weiteren 
Studium  anregt.  Es  müssen  dabei  nicht  nur  die  metrischen  Bedingungen 
überall  berücksichtigt  werden,  sondern  auch  die  sich  aus  dem  Bedürf- 
nisse der  poetischen  Emphase  ergebenden  Gesetze  der  Wortstellung. 

XIX.  Ich  komme  nun  zu  den  grammatischen  Untersuchungen 
Joh.  Meißners.  Seine  ‘Quaestiones  ad  usum  casnum  obliquorum  Lucre- 
tianum  pertinentes’  verdienen  das  Lob  einer  fleißigen  Arbeit,  aber  nicht  das 
einer  sorgfältigen.  Es  erweckt  von  vornherein  kein  günstiges  Vorurteil, 
wenn  er  in  der  praef.  die  Beschränkung  auf  eine  erneute  Untersuchung 
des  Abi.  nnd  Acc.  mit  der  Berufung  auf  die  im  allgemeinen  ausreichende 
Behandlung  des  Gen.  und  Da!  in  Holtzes  ‘Syntaxis  Lucretianae  linea- 
menta'  begründet.  Mit  Holze  teilt  er  übrigens  den  anch  so  vielen 
grammatischen  Untersuchungen  anhaftenden  Grundfehler,  daß  er  den 
Schematismus  der  Schulgrammatik  zu  gründe  legt  und  mit  deren  nicht 
selten  recht  anfechtbaren  Terminologie  arbeitet.  Die  der  Untersuchung 
über  den  Lucrezischen  Gebrauch  des  Abi  vorangeschickte  Bestimmung  des 
Wesens  des  betr.  Casus:  ‘Ablativum  casuni  indicantem,  in  quibus  sive 
cum  quibus  rebns  actio  fiat,  adverbii  vice  fnngi  et  deperditorum  casumn 
instrumentales  et  locativi  partes  suscepissc  constat'  ist  ja  nicht  un- 
richtig, aber  doch  keine  Antwort  auf  die  Frage  nach  der  eigentlichen  Natur 
des  Abi.;  nnd  wollte  man  sich  mit  der  bloßen  Angabe  der  Funktionen 
dieses  Casus  begnügen,  selbst  dann  wäre  diese  Bestimmung  unzureichend. 
Mau  denke  nur  an  die  Verba  des  Beranbens  nnd  Entbehrens.  Auch 
die  bescheidene  Erwartung,  die  verschiedenen  Anwendungen  des  Abi., 
soweit  als  möglich,  nach  dem  iu  jener  Erklärung  angedeuteten  Einteilungs- 
prinzip geordnet  und  erklärt  zu  sehen,  wird  nicht  erfüllt.  Die  Fächer, 
in  denen  das  Material  untergebracht  wird,  sind  folgende;  1.  De  ablativo 
instrumental!  a)  Hic  abl.  frequentissime  additur  verbis.  qnae  habent 
notionem  instruendi,  ornandi,  similem,  und  nun  folgen  in  alphabetischer 
Reihenfolge  die  Beispiele  3 ‘/a  S.,  von  acaimulare  bis  spoliare ; dann 
heißt  es  ‘Nee  non  verba  ‘copiae’  vel  ‘iuopiae’  similia,  qnae  intransitive 
sunt  prolata  (sic!),  huc  referonda  videntur’.  Zu  diesen  wird  u.  a. 
fumarc  flere  ningerc  gezählt.  Nun  kommen  die  Adjectiva,  ‘quue  eaudem 
fere  vim  atque  illa  verba  habent'.  — Unter  b)  wird  dann  ein  ‘abl.  in- 
strumentalis  localem  notionem  perstringens'  behandelt  (p.  12).  Verf. 
führt  Fälle  an  wie  V (319):  quod  omneni  continet  amplexxt  terram. 
Jedenfalls  ist  jene  Bezeichnung  ganz  äußerlich.  Daneben  stehen  Bei- 
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spiele,  wo  bei  denselben  Verben  eine  Pr&position  gebraucht  wird,  ein- 
fach mit  'contra’,  meistens  ohne  daß  Verf.  anch  nur  den  Versuch  machte, 
den  oft  auf  der  Hand  liegenden  Unterschied  beider  Konstruktionen  zu 
erklären.  Dann  folgt  unter  c):  ‘Porro  ablativum  instrumentalem  habent 
baec  verba  frui  fungi  etc.’  Wie  ist  der  Abi.  denn  bei  diesen  zu  ver- 
stehen? d)  ‘Hand  raro  indicatur  ablativo  materies,  qua  aliquid  constat 
vel  efficitur’.  Dann  lesen  wir:  'Ad  komm  verborum  ( constituere , faeere) 
usnm  proxime  accedit  structnra  verborum  e)  gignendi,  nascendi, 
darauf  p.  19  — höchst  charakteristisch  — f)  Mentionem  faciamns 
hoc  loco  ablativorum  gernndii,  e.  g.  I 202  inult  aque  vivendo  vitalia 
vincere  saecla',  und  endlich  ist  unter  g)  von  einzelnem  ans  der  ‘perinagna 
ceterorum  exemplomm  silva’  die  Rede.  Ich  denke,  diese  Übersicht 
zeigt  schon,  daß  wir  hier  nicht  viel  mehr  als  ein  ganz  äußerlich, 
ohne  dnrchgeführtes  Prinzip,  geordnetes  Rohmaterial  haben.  Wie 
äußerlich  Verf.  überhaupt  verfährt,  mag  seine  Bemerkung  p.  13  über 
die  Konstruktion  von  haerere  zeigen.  Er  führt  an:  ‘V  519  (554) 
communibus  inter  se  radicibus  haerent  (a).  IV  1181  (1197)  validis 
Veneris  compagibus  haerent  (b);  contra  cum  praepos.  in  Iegitur  IV  1089 
in  Veneris  compagibus  haerent'  (c).  Adde  locum  utramque  structuram 
praebentero:  VI  1007  (1014)  caedsque  in  eo  compagibus  haeret  (d):  nec 
non  huc  pertinet  VI  329  (333)  f.  multis  offensibus  in  remorando  haesitai 
(e)\  Hier  fehlt  jede  Erklärung,  offenbar  weil  jedes  Verständnis  fehlt. 
In  a und  b wird  gesagt,  wodurch  etwas  zusammen-  oder  festgehalten 
wird,  in  c,  worin  etwas  festgehalten  wird,  in  d kann  man  nicht  in 
betreff  des  caec.  comp,  von  einer  Konstruktion  des  Verbs  haerere 
sprechen  wie  in  c.  In  remorando  heißt  'während  er  aufgebalten 
wird',  und  m ult.  off.  bezeichnet  das  wodurch;  haesitai  ‘bleibt  mehr- 
fach stecken'  steht  absolut  wie  immer.  Zu  den  Verbis  haerendi 
wird  auch  pendere  gerechnet,  ein  wunderliches,  durch  das  Deutsche 
veranlaßtes  Mißverständnis.  Ganz  ebenso  verfährt  Verf.  bei  continere. 
Er  schließt:  ‘cf.  etiam  II  758  (761)  = 1055  (1008)  cum  quibus  . . , 
contineantur,  als  ob  cum  hier  eine  engere  Beziehung  zu  contineri  hätte, 
als  wenn  ich  sage,  cum  atiqno  cenare.  — Auf  S.  21  lesen  wir:  ‘Iam 
praepositiones,  ubi  expectamus  solum  ablativum,  L.  posuit',  worauf  M. 
vor  allem  Beispiele  eines  bei  L.  ziemlich  häufigen,  der  Prosa  fremden  Ge- 
brauches der  Präpos.  ab  behandelt.  Dieses  ‘ubi  expectamus’  ist  recht 
sonderbar.  Hat  M.  denn  recht,  wo  er,  beim  Dichter,  den  bloßen  Abi. 
erwartet  und  ab  findet?  Er  erklärt  den  Gebrauch  des  von  ihm  nicht  er- 
warteten ab  so:  ‘Quo  fit,  ut  res  vel  quodam  modo  pro  persona  habeatur 
Vel  non  tarn  instrnmentum  indicari  videatur,  quam  origo  et  locus,  unde 
actio  proficiscitur’.  Das  letztere  ist  richtig;  das  erstere  müßte  lauten: 
‘das  ab  drückt  das  Ausgehen  von  (das  Herkommen  von)  auB,  wie  es 
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in  der  Prosa  nur  bei  Personen  vorkoinmt’.  — Unter  den  Beispielen  findet 
sich,  ohne  textkritische  Bemerkung  IV 105  ab  brnto  . was  Lach m.  ans  Miß- 
verständnis der  Stelle  für  aut  bruto  geschrieben  hat.  Weiter  heißt  es: 
‘Sed  alias  quoque  praepositiones  L.  in  instrnmentali  qnadem  ratione 
significanda  usnrpavit’,  so,  angeblich,  de:  I 191  sua  de  materia 
grandescere  alique , wo  de,  wie  auch  sonst,  bedeutet,  daß  von  einem 
Ding  ein  Teil  zur  Vergrößerung  eines  anderen  genommen  wird.  Cf. 
N.  I,  zn  II  972  (975)  und  883  (986)  Ferner  heißt  ‘ adopinamur  de 
signis  maxima  parvis : 'wir  nehmen  von  kleinen  Zeichen  etwas  Großes 
her,  das  wir  vermnteud  hinzuftigeu'.  Ebensowenig  hat  ex  ..  . ipsis 
caeli  rationibus  ausim  ronfirmare  V 186  (196)  f.  eine  irgend  ‘instru- 
mentale’ Bedeutung.  Verf.  führt  auch  I 850  (856)  f.  an:  videmus  ex 
oculis,  ohne  Sinn:  es  ist  aliqua  vi  victa  perire  fortgelassen.  Auch 
sonst  finden  sich  nicht  wenige  grobe  Mißverständnisse.  So  soll,  p.  8, 
IV  1029  in  'Babylonica  magnifico  splendore  riganlur  magn.  sp.  Abi. 
instrumenti  sein;  das  wäre  eine  schwer  glaubliche  Wirkung  des  umor 
saccatus  corporis.  — Ich  habe  natürlich  die  ganze  Dissertation  genau 
durchgesehen,  glaube  meinen  Belicht  aber  hier  abbrechen  zu  dürfen;  denn 
so  viel  wird  klar  geworden  sein,  daß , wenn  die  hier  gebotene  Beispiei- 
sammlung  auch  als  solche  bei  vorsichtiger  ßeuntznug  denen,  die  sich 
mit  L.  auch  in  grammatischer  Beziehung  beschäftigen,  sehr  nützlich 
werden  kann,  sie  doch  ihrer  wissenschaftlichen  Bedeutung  nach  minder- 
wertig ist. 

XX.  Mit  einem  Kapitel  der  Lucrezischen  Grammatik  beschäftigt 
sich  auch  E.  Hertz.  Die  Beschränkung  des  Stoffes,  die  der  Titel 
(De  praecipuarum  praepositionum  loci  usu  Lucretiano)  aus- 
spricht, ist  zu  loben,  entschieden  zu  tadeln  aber  die  Schmalheit  und 
Dürftigkeit  der  textkritischen  Grundlage.  Mau  sollte  es  nicht  für 
möglich  halten,  daß  ein  Philologe,  der  sich  im  J.  1891  mit  L.  be- 
schäftigt, keine  anderen  Ausgabeu  als  die  von  Lachmann  und  Bernays 
und  — die  Bipontina  benutzt.  Dagegen  hat  H.  die  Monographien  über 
den  Gebrauch  der  Präpositionen  bei  verschiedenen  lat.  Schriftstellern  so 
wie  die  ausführlicheren  Grammatiken  vielfach  zu  Rate  gezogen.  Die 
behandelten  Präpositionen  sind  ab,  de,  ex,  ad,  in.  — 1.  Ab  Hertz 
meint,  p.  3,  a sei  an  den  wenigen  Stellen,  wo  die  Hss  es  vor  s hatten, 
beizubehalten.  Hätte  er  bemerkt,  daß  zwar  VI  918  (925)  a sole  steht, 
aber  in  demselben  Verse  in  IV  (221)  die  Hss  ab  sole  geben,  so  wurde 
er  erkannt  haben,  daß  die  wenigen  Abweichungen  in  den  Hss  dem 
Lachmannsclieu  Gesetze  gegenüber  nicht  in  betracht  kommen  können. 
Aus  dem  ersten  Abschnitte,  in  dem  er  die  Formen  der  Präpositionen 
ab,  ex  und  in  bespricht,  führe  ich  noch  folgendes  an.  I 837  (843) 
versucht  II.  sich  im  Konjizieren,  er  bringt  folgenden  versus  immodulatu« 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Lucrez-Litteratur,  1890—1895  umfassend.  (Briefer.)  151 

zustande:  nee  tarnen  esse  ulla  idem  parte  in  rebus  inane,  ‘ex  facillima 
coDiectnra’  sagt  er  (p.  5).  Von  den  Prinzipien  der  Textkritik  hat  er 
keine  Ahnung.  P.  6 lesen  wir:  etc  sensüibus  ed.  Bip.  II  902  (Lach- 
niann  tarnen  ea  seminibus).  Daß  die  Leidenses  ex  sensüibus  haben,  er- 
wähnt er  nicht;  die  Bipontina  ist  ihm  wichtiger.  P.  7 erörtert  er  die 
Frage,  ob  L.  die  Form  indu  (oder  endo)  aus  metrischen  Gründen  oder 
wegen  der  altertümlichen  Färbung  brauche,  und  entscheidet  sich  für 
das  letztere,  gerade  als  wenn  nicht  bald  das  eine,  bald  das  andere  oder 
auch  beides  zusammen  wirken  könnte.  — B.  Altera  pars.  De 
significationibus  praepositionum.  Gap.  L -46.  I ‘Ab.’  de  loco  usurpatum 
(p.10).  Verba  cum  ‘ab’  composita.  Zuerst  giebt  H.  Beispiele,  a)  in 
quibus  verba  cum  ab  composita  absolute  posita  sunt,  tx)  de  motu, 
darunter  'Abstrahere  cum  inter  III  650’.  Was  beißt  das?  Das  cum 
hat  doch  nur  Sinn,  wenn  die  Setzung  von  inter  irgendwie  durch  die 
Bedeutung  von  abstrahere  bewirkt  wird,  was  offenbar  nicht  der  Fall 
ist.  Es  folgt  p)  de  statu,  darunter  auch  amens,  ja  auch  abtiti.  Dann 
heißt  es  b)  Adamasse  tarnen  videtur  L.  nudum  nblntivum.  Er 
zählt  elf  Beispiele  auf;  das  erste  VI  1192  (1203)  sanguis  expletis  naribus 
ibat,  ein  anderes  VI  245  (247)  c aelo  sereno,  und  so  handelt  es  sich 
fast  an  allen  Stellen  entweder  um  den  abl.  viae  oder  um  den  sog.  abl. 
abs.  Die  Präpositiou  ab  ist  an  keiner  von  den  11  Stellen  auch  nur 
möglich.  Unter  dem  ‘abl.  nudus’  erschienen  Beispiele,  wo  der  Dat. 
schwer  zu  verkennen  ist,  z.  B.  VI  542  (622)  sol  largiter  auferet  undis. 
III  952  (954)  aufer  abhinc  lacrimas  soll  dadurch  merkwürdig  sein,  daß 
abhinc  hier  auf  die  Zukunft  ginge  (p.  12),  und  gleich  daranf  soll 

abhinc  überhaupt  nicht  temporal,  sondern  nur  lokal  sein.  Das  verstehe 

ich  nicht.  P.  14  V 741  (751)  f.  cur  luna  queat  terram  secludere  solis 
lumine  et  a terris  altum  caput  obstruere  ei  wird  erklärt:  Lunae  inter 
terram  et  solem  positae  altum  caput  cum  a terris  soli  obstrui,  obici 
dicitur,  ea  ipsa  a terra  ad  solem  quasi  moveri  cogitatur.  Welch  Ge- 
rede! Der  Mond  stellt  von  der  Erde  her,  d.  h.  zwischen  ihr  und  der 

Bonne  stehend,  sein  Haupt  verdunkelnd  der  Sonne  entgegen.  S.  157 

1 712  (715)  f.  aequor  . . . glaucis  aspargit  virus  ab  undis  und  II  51  neque 
fulgorem  reverentur  ab  auro.  Hierzu  sagt  Holtze  ‘utrobique  praop.  cum 
abl.  prope  distat  a signiücatione  genitivi’.  H.  findet,  diese  Erklärung 
habe  ‘nihil  offcnsionis',  nur  dürfe  mau  nicht  mit  Staedler  sagen:  'ab 
praepositione  Lur.retium  genetivum  expressisse’.  Und  dann  lesen  wir, 
‘ab  undis  virus  aspargit ’ zeige  ‘tarn  manifestum  localem  sensnm’,  daß  er 
nicht  weiter  über  diese  Stelle  sprechen  wolle.  Dann  müßte  er  doch 
sehr  viel  gegen  die  Holtzesche  Erklärung  haben.  Und  weiter  ‘posteriore 
vero  loco  ellipticam  quandam  rationem  valuisse  putaverim,  ita  ut 
ad  fulgorem  ab  auro  e.  gr.  proficiscentem  vel  profectum  vel  aliud  aliquid 
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snbaudiendnm  sit’.  Eine  so  verkehrte  Erklärung  wäre  vor  100  Jahren 
verzeihlich  gewesen.  Es  giebt  übrigens  Fälle,  wo  die  Verkehrtheit  noch 
offenbarer  ist;  so  soll  (p.  17)  I 929  (935)  non  ab  nulla  raiione  videhtr 
in  Gedanken  profectum  oder  ähnliches  hinzngefügt  werden.  VI  961 
(968)  soll  gar  zu  ferrum  condurat  ab  igni  'mollilum  vel  alind  eins  modi’ 
ergänzt  werden.  Es  liegt  in  solchen  Fällen  eine  gewisse  Prägnanz 
vpr.  Ein  höchst  sonderbares  Mißverständnis  findet  sich  p.  24:  III  906 
(907)  soll  in  ülud  ab  hoc  igitur  quaerendnmst  ab  hoc  ein  Synonym  von 
igitur  sein  nnd  eine  Abnndanz  vorliegen.  Worauf  der  naive  Leser  sofort 
kommt,  nämlich  das  ab  hoc  quaerendumxt,  das  liegt  dem  Gelehrten  meiien- 
fern,  nnd  doch  kounte  es  die  Elementargrammatik  lehren.  — P.  30 
finden  wir  die  richtige  Bemerknng,  daß  über  die  Wahl  von  de  oder  ex 
in  gewissen  Fällen  das  Metrum  entscheidet.  — P.  42  II  775  (778)  f. 
ex  aliis  formte  . . . efficitur  quiddam  quadratum  utiaque  figura  soll 
mm lationem  quandam  anzeigen;  nein  ‘compositionem’.  Vier  kongruente 
gleichschenklige  rechtwinklige  Dreiecke  z.  B.  setzen  ein  Quadrat  zu- 
sammen. — P.  44  VI  1003  (1010)  in  quo  ducitur  ex  elementis  soll  ex 
insti uraental  sein.  Das  ist  mindestens  schief.  Vor  allem  mußte  doch 
gesagt  werden,  daß  es  sich  um  eine  Konjektur  handelt,  cf.  prolegg.  — 
P.  51  wird  das  ad  des  Vergleiches  gnt  aus  dem  lokalen  hergeleitet  — 
um  doch  etwas  zn  loben;  gleich  daranf  wird  aber  Verschiedenartiges 
zusammen  geworfen . 

Der  Bericht  hat  ein  beschleunigtes  Tempo  angenommen  nnd  jetzt 
möchte  ich  ihn  hier  abbrechen.  Die  Arbeit  des  fleißigen  Verf.  umfaßt 
67  Seiten.  Ich  möchte  übrigens  nicht  ihn  allein  für  die  Mängel  der 
Arbeit  verantwortlich  machen.  Ist  — um  nnr  einen  großen  Namen  zn 
nennen  — aus  der  Ritschlscben  Schule  nnd  Zucht  je  eine  so  ungrttnd- 
liche  und  in  der  Methode  unzureichende  Doktordissertation  hervorge- 
gangen? Besonders  peinlich  berührt  das  Gerede  über  Vulgarismen 
bei  L.  Gewiß,  im  Augusteischen  Zeitalter  gab  es  eine  allein  salon- 
fähige Dichteisprache;  aber  es  ist  doch  völlig  verkehrt,  deren  Gesetzen 
rückwirkende  Kraft  zu  geben  und  einen  älteren  wahrhaft  sprach- 
schöpferischen Dichter  nach  ihnen  zu  messen.  Oder  woher  nimmt  H. 
« sonst  den  Maßstab? 

Ich  habe  nicht  die  Hälfte  der  Unrichtigkeiten  ans  dieser  Disser- 
tation angeführt,  aber  jedenfalls  genug,  nm  zur  äußersten  Vorsicht  bei 
ihrer  Benutzung  zu  mahnen.  Denn  benutzen  kann  und  soll  der  Lacrez- 
forscher  allerdings  dos  mit  so  großem  Fleiße  zusammengebrachte 
Material,  aber  eben  nur  als  Kobmateiial.  So  benutzt  kann  es  sogar 
sehr  nützlich  werden. 

XXI.  Eine  kleine,  aber  gute  Arbeit  ist  die  von  Reichenhart  über 
tamqnam  und  quasi.  R.  zieht  das  Resnltat  so:  t.  Tamquam  findet 
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sich  nnr  lOmal,  quasi  82mal  bei  L.  2.  Ein  Unterschied  in  der  Be- 
deutung ist  nicht  vorhanden.  3.  Ein  Unterschied  im  Gebrauche  findet 
insofern  statt , als  tamquam  einmal  mit  periude,  quasi  3mal  mit 
proinde  verbanden  ist  Tamquam  findet  sich  einmal  (1245  Lm.  1234  Br.) 
in  der  Bedeutung  von  ut  'wie',  quasi  kommt  7mal,  darunter  3mal  in 
Korrespondenz  mit  sic,  im  vollständigen  Satze  vor.  4.  Tamquam  si  ist 
L.  fremd;  dagegen  braucht  er  einmal  quasi  si 

XXII.  Eine  tüchtige  Leistung  ist  H.  Feustells  Abhandlung 
‘De  comparationibus  Lncretianis'.  Schade,  daß  sie  lateinisch  ge- 
schrieben ist!  Die  Kunstsprache  der  Rhetorik,  in  einer  Zeit  sinkender 
Kultur  geschaffen,  giebt  ein  dürftiges  Handwerkszeug  für  den  ab,  der 
den  Formen  der  Rede  von  innen,  vom  Fühlen  und  Denken  aus,  beizu- 
kommen sucht,  und  es  ist  schwer  und  für  die  meisten  geradezu  un- 
möglich, dieses  Handwerkszeug  zu  verbessern  oder  zu  ersetzen.  F. 
muß  mit  ‘comparatio’  recht  Verschiedenartiges  bezeichnen,  und  wenn 
er  zur  Abwechslung  zuweilen  ‘similitudo’  sagt,  so  decken  sich  beide 
Begriffe  doch  nicht  Das  beste  wäre  gewesen,  ‘comparatio’  von  dem 
messenden  Vergleiche,  der  dem  Verstände  dient,  zu  gebrauchen  und 
‘similitudo’  den  veranschaulichenden  zu  nennen.  So  wären  die  Anfänge 
einer  psychologischen  Grundlage  gewonnen  worden.  F.  zählt  163 
similitudines,  darunter  nicht  mehr  als  10  breiter  ausgeführte,  45 
simplices  quae  omnia  ornatus  verborum  expertes  uno  feie  verbo 
continentur’,  und  108,  ‘quae  breviter  illud,  ad  quod  appositae  sunt, 
illustrant'.  Als  die  umfangreichsten  Vergleiche  bezeichnet  F.  II  323 
—332  und  VI  648—657  (655—664).  An  ersterer  Stelle  liegt  ja  gar  kein 
Vergleich  vor.  Auch  das  vorangehende  analoge  Gemälde  ist  ein  Beispiel, 
kein  Vergleich.  Das  velut  in  V.  322  besagt,  beiläufig,  man  sieht  dort, 
wo  die  Herde  weidet,  aus  der  Ferne  etwas,  was  man  etwa  mit  candor 
bezeichnen  könnte.  Auch  in  der  zweiten  Stelle  finde  ich  keinen  Vergleich. 
Der  Gedanke  ist:  bei  der  Unendlichkeit  des  (von  Atomen  durchwimmelten) 
Raumes  sind  Erscheinnngen  wie  die  Ätnaausbrüche  kein  Wunder.  Wir 
wundern  nns  ja  auch  nicht  über  eine  Krankheit,  die  ohne  erkennbare  Ur- 
sache plötzlich  entsteht.  Sie  erklärt  sich  aus  der  Menge  schädlicher  Atomen- 
einströmungen. So  muß  man  (überhaupt)  anuelimen,  daß  aus  dem  All  die 
Ursachen  von  revolutionären  Natnrvorgängen,  wie  Erdbeben,  Vulkanaus- 
brüchen u.  s.  w.  kommen.  Es  handelt  sich  um  erläuternde  Beispiele, 
nicht  um  einen  Vergleich.  — Seine  Vergleiche  nimmt  der  Dichter 
selten  aus  dem  Mythus,  häufiger  aus  der  elementaren  Natur  (89mal), 
19mal  aus  dem  Leben  der  Tiere,  45mal  aus  dem  der  Menschen,  wobei 
vom  Körper  und  seinen  Teilen  hergenommene  Vergleiche,  26  an  der 
Zahl,  und  ‘comparationes  ex  hominum  vita',  19,  unterschieden  werden. 
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V 521  (556)  ff.  liegt  kein  Vergleich  vor,  sondern  ein  die  Sache  er- 
läuterndes analogeg  Beispiel.  F.  reiht  die  ‘compurationes  mensnram 
indicantes’  (im  engsten  Sinne  des  Wortes)  hier  an,  II  163  and  VI  643 
(650)  ff.  ‘A  tempore  nua  comparatio  sumpta  est’  lesen  wir  weiter. 
Es  soll  das  III  829  (832)  der  Fall  sein;  in  Wahrheit  werden  dort 
zwei  Zustände  verglichen,  der  nach  dem  Tode  mit  dem  vor  der  Ge- 
bnrt,  spez.  mit  dem  zur  Zeit  des  zweiten  Panischen  Krieges.  — F. 
blickt  uan  zurück  and  erklärt  gnt,  weshalb  in  dem  Gedichte  de  u.  r. 
die  elementare  Natur  selbst  die  meisten  Vergleiche  heigiebt,  weshalb 
6ich  in  der  Besprechung  der  Gewittererscheinuugen  die  Vergleiche 
hänfen,  und  wo  und  aus  welchen  Ursachen  das  auch  soust  stattffndet. 
— III  781  (782)  Dem'que  in  aethere  non  arbor  etc.  behandelt  F.  ganz 
verständig,  wenn  auch  nicht  richtig;  die  Sache  liegt  hier  genau  so  wie 

VI  648  (655)  ff  (8.  o.).  L.  dehnt  das  an  andern  Dingen  Erwiesene 
auf  die  Seele  aus.  Scharfsinnig  bespricht  F.  II  184  ff.  Wenn  er  die 
.Verse  194  ff.  hinter  188  stellen  will,  so  sind  sie  dort  allerdings  etwas 
weniger  störend;  jedenfalls  aber  Btört  189  nach  ihnen  ebensosehr  wie 
vor  190.  Nichts  ist  ja  unähnlicher  als  das  nur  im  Resultat  erkennbare 
Wachsen  der  Pflanze  und  das  Spritzen  einer  Arterie.  V.  189  kann 
■der  Dichter  nur  in  einer  gewissen  Übereilung  eingeschoben  haben.  III 
412  klammert  F.  mit  Ref.  als  von  L.  selbst  unpassend  beigeschrieben 
ein,  und  gleichfalls  mit  Ref.  behält  er  415  ohne  Klammer  bei.  — VI 
574  (550)  möchte  er  wegen  Sen  N.  Qu.  VI  22,1  salebra  lesen,  weiß 
aber  nicht,  wie  es  hineinzubringen  ist.  Das  weiß  ich  auch  nicht  Bei 
Besprechung  von  I 483  (490)  macht  F.  darauf  aufmerksam,  daß  L. 
VI  944  (951)  f.  vom  Geruch  das  Gegenteil  von  dem  aussagt,  was  er 
IV  680  (696)  gesagt  hat.  Im  2.  Kap.  giebt  F.  eine  gute  Übersicht 
der  verschiedenen  Arten,  wie  Vergleiche  eingeführt  werden.  Im  3.  Kap. 
forscht  er  nach  der  Herkunft  der  Vergleiche.  Er  führt  eine  mäßige 
Anzahl  auf  ältere  Dichter  zurück.  Wenn  er  hier  nicht  viel  Neues 
beibringen  kann,  so  ist  das  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  Jeden- 
falls gebührt  ihm  Dank,  weun  er  das,  was  sich  hier  feststellen  ließ, 
übersichtlich  zusammengestellt  und  die  einzelnen  Punkte  verständig  er- 
läutert hat.  Überhaupt  verdient  die  ganze  Arbeit  Lob,  um  so  mehr 
als  F.  nicht,  nach  jener  so  beliebten  unwissenschaftlichen,  aber  bequemen 
Weise,  das,  was  nicht  bei  Lachmann  oder  bei  Munro  steht,  ignoiiert 
hat.  Auch  an  dem  guten , lichtvollen  Latein  hat  der  Leser  seine 
Freude. 

XXIII.  Dem  Vergleiche  steht  die  Metapher  nahe.  Sage  ich: 
saecla  animantum  vitum  tradnnt  ut  cursores  lampada,  so  ist  es  ein  Ver- 
gleich, schreibt  aber  L.  . . vitai  lampada  tradunt,  so  heißt  das  Metapher. 
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, Die  zweite  Ausdrucksweise  steht  der  Prosa  um  einen  Schritt  ferner. 
Über  die  Metapher  bei  L.  hat  S.  von  Raumer  ein  verhältnismäßig 
umfangreiches  Buch  (129  S.)  geschrieben.  Der  Verfasser  will  vor  allem  fest- 
stellen, was  sich  aus  dem  Gebrauche  der  Metapher  bei  L.  für  Beurteilung 
des  Sprachgebrauches  und  der  Eigenart  des  Dichtere  ergiebt,  und,  soweit  es 
angeht,  ermitteln,  wo  L.  im  Gebrauche  von  Metaphern  älteren  Dichtern 
folgt.  Ein  zweiter  Zweck  darf  hier  unerwähnt  bleiben.  — R.  will  ‘eine 
möglichst  vollständige  Sammlung  aller  derjenigen  Metaphern  bei  L.  liefern, 
die  ihre  Kraft  als  Tropus  noch  nicht  ganz  eingebüßt  hatten  zur  Zeit  des 
Dichtere'.  Er  wählt  aus  den  verschiedenen  Prinzipien  der  Einteilung 
der  Metaphern  eins,  das  den  einzigen  Vorzug  hat,  in  logischer  Beziehung 
keinen  Anstoß  zn  geben.  Es  werden  übertragen  1.  Konkreta. auf  Kon- 
kreta, 2.  Konkreta  auf  Abstrakta,  3.  Abstrakta  auf  Abstrakta,  4.  Ab- 
strakta auf  Konkreta.  Kap.  I ist  überschrieben  ‘Übertragung  konkreter 
Begriffe  auf  konkrete  Begriffe’.  R.  ordnet  innerhalb  der  einzelnen 
Kap.  die  Wörter,  die  ihm  metaphorisch  gebraucht  erscheinen,  alpha- 
betisch. So  ist  das  erste  Beispiel  ‘Abitus,  aditus,  coetus  (coitus),  exitus, 
introitus-.  Werden  diese  von  den  uubeseelten  Atomen  gebraucht,  so 
werden  diesen  damit  ‘in  bildlicher  Weise  Eigenschaften  und  Thätigkeit 
lebender  Wesen  zuerteilt’.  Ich  vermisse  die  Bemerkung,  daß  dies  nach 
einem  allgemeinen  Sprachgesetze  und  mit  psychologischer  Notwendigkeit 
geschieht  nnd  also  auch  in  der  Prosa  nicht  weniger  geschehen  muß. 
Aber  wie  wird  iu  diesem  nnd  in  verwandten  Fällen  eiu  konkreter  Begriff 
auf  den  andern  übertragen?  Ist  aditus  und  adire  ‘ein  konkreter 
Begriff?  Abstrahieren  wir  nicht  vielmehr  von  konkreten  Dingen 
das  Hinzu  — kommen?  Verf.  drückt  sich  in  der  Überschrift  wie  in 
der  der  andern  drei  Kapitel  falsch  aus.  Hier  mußte  es  heißen:  Von 
konkreten  Dingen  werden  Eigenschaften  oder  Thätigkeiten  ausgesagt, 
die  andern  konkreten  Dingen  eigen  sind.  Die  Überschriften  zeigen  eine 
Unklarheit,  die,  nebeu  Spuren  großen  Scharfsinns,  uns  auch  sonst  viel- 
fach in  der  Arbeit  begegnet.  Aber  abgesehen  von  dem  verkehrten 
Ausdruck,  erweist  sich  auch  die  Sache  selbst  als  verkehrt.  Das  unglück- 
lich gewählte  Einteilungsprinzip  nötigt  fortwährend  auseinanderzu- 
reißen, was  nach  der  Natur  der  Sache  eug  zusammengehört.  So  steht 
nicht  nur  V 899  (909)  gemmis  florere  arbusta  suessc  (was  gar  keine 
Metapher  ist:  ‘die  Bäume  tragen  als  Blüten  Edelsteine’),  sondern 

auch  IV  433  (448)  lucernarum  florentia  lumina  flamm a nnd  sogar  circum 
tribus  actis  impiger  annis  floret  equus  in  Kap.  I,  und  III  1006  aevo 
florente  pucllae  iu  Kap.  II:  natürlich:  aevum  ist  ja  ein  Abstractum! 
Solche  Beispiele,  wo  ein  ganz  mechanisches  Prinzip  das  Verwandte, 
wesentlich  Gleichartige  r.nseinanderreißt,  giebt  es  außerordentlich  viele. 
Hie  und  da  wird  aber  auch  gegen  das  Prinzip  auseinandergerissen,  was 
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zusammengebört.  I 469  (475)  accendere  certamina  belli  in  Kap.  I (also 
ist  certamina  belli  dem  Verf.  etwas  Konkretes!),  und  accendere  sensus 
III  939  (943)  d.  a.  w.  in  Kap.  Q,  und  dabei  ist  sensus  ein  motu«  und 
also  ein  eventum  wie  bellum.  Ja  es  steht  acre  malum  und  acer 
dolor  in  Kap.  I,  acris  ira  in  Kap.  II.  Andere  Beispiele  später.  — 
Am  Schlüsse  jedes  Kap.  faßt  R z.  T.  das  Verwandte  zusammen 
und  zieht  aus  dem  überschaubar  gemachten  Teile  der  Lucrezischea 
Metaphern  Schlüsse,  die  immer  scharfsinnig,  z.  T.  auch  richtig  sind. 
So  bemerkt  er  (S  67),  daß  unter  den  Metaphern  ‘Ausdrücke  der  Be- 
wegung in  auffallender  Weise  vorherrschen',  und  bringt  das,  nicht  un- 
richtig, mit  dem  Charakter  der  Epikureischen  Physik  in  Zusammenhang. 
Wen«  aber  unter  diesen  Ausdrücken  wieder  die  des  Fiießens  und  anderer 
Bewegungen  des  Wassers  am  zahlreichsten  sind  und  er  dazu  bemerkt, 
es  handle  sich  hier  ‘um  eine  im  Lat.  überhaupt  beobachtete  Erscheinung', 
und  dann  hinzufügt,  im  Deutschen  zeige  sich  dasselbe,  so  kreuzt  er  damit 
einen  Weg,  der  zu  einer  ohne  Vergleich  fruchtbareren  Behandlung  der 
Sache  geführt  hätte.  — Im  1 . und  noch  mehr  im  2.  Kap.  finden  wir  häufig 
als  Metapher  bezeichnet,  was  nach  R.s  eigenem  Grundsätze  gar  nicht  als 
solche  bezeichnet  werden  durfte,  weil  der  Ausdruck  den  Zeitgenossen 
des  L.  gar  nicht  mehr  als  übertragen  galt,  und,  füge  ich  hinzu,  weil 
eB  einen  eigentlichen  Ausdruck  für  die  betr.  Sache  gar  nicht 
gab.  So  ist  acris  bei  ira  ebensowenig  metaphorisch  wie  astiduus  bei 
geli  casus,  wo  R.  seihst  bezweifelt,  daß  die  Römer  damals  bei  diesem 
Worte  noch  an  sedere  gedachten  (p.  10).  Ebenso  lag  IV  536  (551) 
in  articulatim  wohl  keine  Metapher  mehr  für  die  Zeitgenossen,  uad 
weshalb  victus  vom  besiegten  Amtsbewerber,  dades  vom  Weltuntergänge 
oder  fugere  vom  Weichen  der  Wolken  gesagt.  Tropen  sein  sollen,  oder 
gar  frui  an  Stellen  wie  IV  1054  (1090):  nec  constat  quid  primum  oculis 
manibusque  fruantur,  ist  gar  nicht  abzusehen.  Heißt  etwa  frui  eigent- 
lich essen?  Dagegen  ist  III 199  ff.  das  kleinen  Körpern  beigelegte  mobüi- 
tate  frui  natürlich  metaphorisch.  Manchmal  erklärt  R den  angeblich 
metaphorischen  Gebrauch  eines  Wortes  in  verflachender  Weise,  ja 
geradezu  unrichtig.  V 1249  (1260)  soll  decurrere  für  mutari  stehen. 
L.  sagt,  die  Menschen  wären  darauf  gekommen,  posse  metalla  liquefacta 
calore  quamlibet  in  formam  et  fadem  decurrere  rerum.  Das  Metall 
tritt  an  einem  Ende  in  die  Form  ein  und  läuft  (abwärts)  bis  zum 
audern,  was  durch  decurrere  sehr  deutlich  ausgedrückt  ist;  ich  brauchte 
aber  zwei  von  der  Bewegung  eines  lebenden  Wesens  hergenommene 
Ausdrücke,  um  es  zu  bezeichnen.  Das  mag  man  eine  Metapher  nennen, 
wenn  man  das  Wort  nur  nicht  im  Sinne  eines  Tropus  der  Rhetorik 
nimmt;  durch  mutari  aber  ist  es  garnicht  erklärt.  Ähnlich  ist  es 
VI  133  f.  mit  ramosus:  ramosa  videmus  nubila.  Von  ‘ästig'  zu  ‘ast- 
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ähnlich'  ist  ein  nnmerklicher  Übergang,  nnd  der  Ausdruck  steht  dem 
Vergleich  näher  als  der  Metapher. 

Bei  solchen  Untersnchnngen  muß  man  sich  vor  allem  gegenwärtig 
halten,  daß  das  eigentlich  Poetische  in  der  Sprache  ihr  als  einer  mit  ver- 
standesmäßigem Bewußtsein  Ausdrücke  bildenden  oder  wählenden  Kraft  zu- 
erst uDd  ursprünglich  garniebt  angehört,  sondern  der  schöpferischen 
innern  Anschauung.  Die  Phantasie  ist  es,  die  ein  so  furchtbar 
großartiges  Bild  schafft,  wie  es  die  Worte  leti  sub  dentibus  ipsis  I 844  (852) 
hervorrufen,  ein  Bild,  das  an  den  Höllenrachen  im  zweiten  Teile  des 
Goetbeschen  Faust  erinnert.  — 8.  38  finden  wir  unter  labi  V 935  (987) 
labentü  lumina  vitae.  Das  hat  nicht  L.  geschrieben,  sondern  Lachmann; 
R.  aber  sagt  nicht,  daß  es  sich  um  eine  Konjektur  handelt,  nnd  so 
macht  er  es  ganz  gewöhnlich.  Das  vermindert  unzweifelhaft  den  Wert 
der  Arbeit.  R.  hat,  nach  einem  beliebten,  aber  schlechten  Brauch, 
selbst  Munro  nur  gelegentlich  und  sonst  nichts  von  der  Nachlach- 
mannschen  Lucrezlitteratur  benutzt.  Wen  kann  das  aber  verwundern, 
wenn  er  sieht,  wie  er  Lachmanns  Kommentar  gelesen  hat?  S.  27  u. 
steht  gedruckt:  ‘Afluere  (nicht  affinere)  wird  ebenso  wie  abundare 
metaphorisch  gebraucht.  — L.  III  683  convenit  ut  (nein  . . . convenit, 
ui  . . !)  sensu  corpus  afluat  omne'. 

Auch  sonst  finden  sich  Spuren  von  Flüchtigkeit.  IV  1061  (1077) 
soll  morsuB  tropisch  sein;  III  376  leitet  R. pavit  von  pascere  ab  (S.  46). 
Man  sehe  ferner  S.  28  ‘fluitare-  II  1007  (1010)  ff. , wo  das  Citat  ver- 
stümmelt und  dadurch  sinnlos  ist;  auch  VI  933  (940)  citiert  R.  falsch 
(S.  85).  Im  ganzen  aber  arbeitet  er  sorgfältig.  — Kap.  III  enthält 
nur  17  Beispiele  und  darunter  12,  in  denen  von  einem  abstrakten 
Dinge,  wie  curae , voluptas,  luctus  u.  s.  w.  etwas  Persönliches  als 
Handlung  oder  Eigenschaft  ansgesagt  wird.  II  48 — 50  und  III  59ff., 
V 667  (677)  f„  III  823,  707,  V 660  (670)f„  HI  931,  897,  I 314  (320), 

III  173,  wo  die  Lesung  ganz  unsicher  ist,  IV  1049  — wie  an  diesen 

Stellen  von  einer  ‘Übertragung  abstrakter  Begriffe  auf  abstrakte  Be- 
griffe' in  irgend  einem  Sinne  die  Rede  sein  kann,  vermag  ich  nicht 
zu  sehen.  Wenn  ferner  aevi  leges  und  naturae  foedera  Metaphern  sein 
sollen,  so  frage  ich,  wie  der  eigentliche  Ausdruck  lautet.  Furor  für 
umor  ist  höchstens  Hyperbel.  ‘Liebeswahnsinn’  — Pleonasmus  — ; denn 
‘die  Lieb’  ist  selber  Wahnsinn  gilt  von  der  IV  1099  (1109)  ge- 
meinten Liebe  unbedingt.  VI  16  ist  die  betreffende  Person  Subjekt 

von  saevtre,  und  VI  1129  (1136)  ist  die  La.  fälsch.  Es  bleiben  also 
für  die  dritte  Kategorie  höchstens  5 Beispiele.  Und  nun  IV  oder, 
wie  R es  bezeichnet,  III B:  ‘Übertragung  abstrakter  Begriffe  auf 
konkrete  Begriffe’.  Waren  im  vorigen  Kap.  unter  17  (16)  Fällen  12, 
wo  von  Unpersönlichem  Persönliches  ansgesagt  wird,  so  sind  es  hier 
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von  35:  34.  Lex  (III  690)  kommt  liior  vor  wie  in  III  A.  IV  686  (702) 
. . nec  calida  ad  sensum  decurrunt  nuntia  rerum  steht  in  Kap.  I unter 
•calida’,  in  III  b unter  'nuntinm'.  Dort  soll  ‘concretnm  auf  concretum 
übertragen’,  nuntia  also  konkret  sein,  und  calida  ebenso,  hier  eins 
von  beiden  abstrakt  und  eins  konkret  sein.  Wenn  ß.  selbst  nicht 
darüber  klar  ist,  was  er  unter  konkret  und  abstrakt  versteht,  wie  soll 
der  Leser  darüber  ins  klare  kommen?  Jedenfalls  ist  die  Unbrauch- 
barkeit dieses  Einteilungsprinzipes  erwiesen.  Die  Schlußbemerkungeu 
sind  wieder  reich  an  guten  Gedanken,  ß.  scheint  zuzugestehen  (S.  125), 
daß  ursprünglich  alle  Abstrakta  metaphorisch  bezeichnet  sind.  Er  be- 
hauptet ferner  ganz  richtig,  daß  viele  von  diesen  später  aufgehört 
hätten  bildliche  Ausdrücke  zu  sein , hat  aber  nicht  wenige  von  diesen 
dennoch  mitgezählt.  Die  selteneren  und  poetischen  Metaphern  hat  er 
mit  * bezeichnet:  es  sind  93  unter  624.  Er  ist  dariu  aber  nicht  zu- 
verlässig; so  ist  u.  a.  das  ganz  prosaische  radicitus  mit  * verseheu. 
und  die  hochpoetischen  Metaphern  rigor  auri  und  g laden  atris  I 484 
(492)  f.  fehlen  gänzlich.  Aber  wäre  die  Sammlung  auch  vollzählig,  so 
gäbe  sie  doch  noch  keinen  genügenden  Einblick  in  den  betr.  Teil  der 
Lucrezischen  Sprachkunst;  denn  es  fehlt  das  Niveau.  Vor  allem  müssen 
wir  doch  wissen;  was  ist  allgemeiner  Sprachgebrauch?  und  zweitens: 
was  findet  sich  bei  vorlucrezischen  lat.  Dichtern?  Nur  so  hebt  sich 
für  uns  das  Eigene  der  Lucrezischen  Kunst  ab.  ß s Untersuchung  ist 
überreich  an  Material,  an  sinnigen  Erklärungen  und  an  feinen  und 
fruchtbaren  Gedanken;  sie  ist  für  jedeu,  der  sich  ernsthaft  mit  der 
Sprache  des  L.  beschäftigt,  unentbehrlich.  So  steht  sie  ohne  Vergleich 
hoch  über  Spangenbergs  Arbeit  de  Lucreti  Caii  tropis  (1881)  (vgl. 
Jahresb.  1881  S.  171);  aber  einen  Grundfehler  teilt  Bie  mit  ihr:  sie 
legt  den  Maßstab  der  ßhetorik  an  die  Poesie.  Wahre  Poesie  ist 
organisch  und  lebensvoll  wie  die  frische  Pflanze;  die  Schulrhetorik 
aber  bietet  nur  Fächer  und  Namen  für  getrocknete  Pflanzenteile , die 
ihre  Schüler  zusammensetzen  lernen  sollen.  Die  Sprache,  deren 
einzelne  Züge  hier  aus  der  ßhetorik  erklärt  werden,  ist  die  natürliche 
Sprache  des  Dichters.  Bekanntlich  hat  Kästner  vom  jungen  Goethe 
gesagt : 'er  besitzt  eine  außerordentlich  lebhaft«  Einbildungskraft,  daher 
er  sich  meist  in  Bildern  und  Gleichnissen  ausdrückt'.  Diese  echte 
Dichtergabe  besitzt  auch  L.  Ihre  Offenbarungeu  im  einzelnen  versteht 
nur,  wer  sie  im  ganzen  versteht,  und  dazu  gelangt  nur  der,  der  sich 
in  das  Anschauungsleben  und  die  aus  ihm  entspringende  halb  unbe- 
wußte Gestaltungsarbeit  des  Dichters  versetzen  kann:  es  handelt  sich 
um  die  psychologische  Erkenntnis,  die  freilich  mit  einem  bloßen  Wissen 
der  Gchulpsychologie  noch  nicht  gegeben  ist.  — Wie  hülflos  die  ßhetorik 
der  Poesie  gegenübersteht,  das  mag  die  Verlegenheit  zeigen,  in  der 
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sich  R.  gegenüber  dem  Hymnus  L.  I 56 — 73  (62  ff.)  befindet.  'Welchen 
Reichtum  an  Metaphern',  ruft  er  aus  (S.  119),  ‘und  welch  schöne  Ver- 
bindung aller  zu  einem  vollendeten  Bild!  Wie  fein  berechnet  ist  da 
jedes  einzelne  Bild,  so  wie  das  Ganze!’  Unrichtiger  kann  man  die 
Sache  nicht  auffassen.  Das  Denken  des  Dichters  erfaßt  die  GröDe 
der  Geistes! hat  Epikurs,  seine  Phantasie  schafft  ein  Analogon  in  dem 
Himmelsturm  eines  riesenhafteu  Helden,  er  schafft  sie  als  Ganzes,  und 
die  einzelnen  Züge  wurzeln  in  diesem  Ganzen.  Und  dabei  ist  er  sich 
doch  zugleich  bewußt,  daß  die  in  Handlung  gesetzten  Personen  z.  T. 
unpersönliches  bedeuten  — die  religio  und  die  viia  humana  stellen  sich 
uns  ja  mit  ihrem  eigentlichen  Namen  vor  — , und  daß  der  ganze  Vor- 
gang die  Befreiung  des  Menschengeistes  durch  die  Entdeckung  der  Un- 
zählbarkeit der  Welten  versinnlicht.  Soll  nun  das  Ganze  durchaus 
einen  Kunstnamen  haben,  so  mag  mau  es  ein  allegorisch- symbolisches 
Gemälde  nennen.  Ich  will  hier  noch  anssprechen , daß  R.  sehr  wohl 
der  Mann  dazu  gewesen  wäre,  die  betreffenden  Erscheinungen  aus  dem 
Wesen  der  Poesie  heraus  zu  erklären , wenn  er  diesen  Weg  nur  hätte 
betreten  wollen. 

XXIV.  Die  Stelle  über  die.  Erfindung  der  Weberei  V 1337 
(1348)  ff.  bespricht  Fr.  Moore.  Er  erkläit  tela  mit  Recht  für  den 
Webstuhl  — wie  schon  Cato  das  Wort  gebraucht  hat.  Der  Web- 
stuhl  kann  nicht  ohne  Benutzung  eiserner  Geräte  hergestellt  werden. 
Diese  Auffassung  entspricht,  durchaus  dem  Wortlaute  der  Stelle  und  ist 
sachlich  die  einzig  mögliche. 

XXV  Die  Beweise  für  die  Existenz  der  Atome  behandelt 
Giussani  in  dem  ‘Atomia’  betitelten  Vortrage.  Zuerst  erörtert  er 
die  drei  Beweise  I 497 — 504.  505 — 513.  514 — 533  (503 — 510,  511  — 
519,  520—539).  Die  Verse  512  f.  (518  f.)  sollen  uicht  hierher  ge- 
hören, sondern  eine  Variante  von  532  f.  (538  f.)  sein  (p.  31).  Das 
können  sie  nicht  sein;  denn  sie  sagen  etwas  anderes  aus.  G.  weist 
selbst  darauf  hin,  daß  der  Beweis  für  die  Ewigkeit  der  Materie  schon 
geführt  ist.  Also  ist  der  Schluß:  'Kann  die  Materie  irgendwo  für 
sich  existieren,  so  ist  damit  die  Möglichkeit  ihrer  Unzerstörbarkeit 
gegeben  (polest)’  ganz  richtig.  Celera  ist  der  klare  Gegensatz  zu  solido 
quae  corpore  covslat.  Betreffs  der  Beweise  von  354—593  (540 — 598) 
polemisiert  G.  gegen  die,  welche,  wie  Susemihl,  Bockem  , Brieger  — und 

wer  nicht?  — , die  zweite  Gruppe  mit  534  ff.  beginnen  lassen.  In  den 

Beweisen  545  (551)  ff.,  552  (565)  ff,  566  (577)  ff,  578  (584)  ff.  soll 
nicht  von  der  Ewigkeit  der  Materie  die  Rede  sein,  und  dasselbe  soll 
von  der  solidiias  gelten.  Ersteres  ist  richtig,  insofern  es  sich  um  das 

von  Ewigkeit  her  handelt.  Diese  Ewigkeit  folgt  aus  dem  nil  a nilo 

und  ist  schon  ans  ihm  gefolgert  worden.  Das  zweite  ist  falsch.  Giebt 
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es  keine  solida,  so  gebt  die  Teilnng  in  unendlicher  Zeit  ins  Unendliche. 
Das  thnt  sie  aber  nicht:  folglich  Riebt  es  solida.  Das  ist  die  den' 
beiden  Argumentationen  552  (581)  ff.  nnd  542  (577)  ff.  gemeinsame 
Folgerung.  Dagegen  wird  in  dem  vorangehenden  Abschnitt  allerdings 
die  Ewigkeit  der  Materie,  mit  Hülfe  des  nil  e nilo,  bewiesen  und  aus 
dieser  die  soliditas  gefolgert.  So  stand,  so  weit  gebe  ich  0.  recht, 
nichts  dem  entgegen,  daß  dieser  Beweis  an  die  vorige  Gruppe  ange- 
gliedert worden  wäre.  Wie  aber  G.,  der  so  gruppiert,  eine  Lücke 
zwischen  541  nnd  542  annehmen  kann,  ist  mir  unverständlich.  Ich 
halte  an  der  Folge  577 — 583,  551—564  Lin.  — Susemihl  — fest. 
L.  beweist  zuerst  die  Existenz  der  Atome  ans  den  in  der  Natnr  ge- 
gebenen Tbatsachen,  daß  von  Ewigkeit  her  noch  Dinge  existieren,  daß 
diese  nicht  etwa  aus  Atomen  aller  Klassen,  die  trotz  ewig  fortschreitender 
Auflösung  sich  doch  erhalten  hätten,  eich  erneuen  können,  und  daß 
sich  die  normale  Entwicklnngsdauer  der  Organismen  nicht  verlängert, 
dann  ans  der  Uuwandelbarkeit  der  Naturgesetze,  und  dazwischen,  ohne 
Zusammenhang,  aus  der  Existenz  harter  Dinge.  G.  faßt  die  Beweise 
von  551  — 598  Bern,  io  der  überlieferten  Ordnung  unter  folgendem  Ge- 
sichtspunkte zusammen  (p.  6):  In  diesen  Beweisen  handelt  es  sich 
nicht  um  die  soliditas  nnd  nicht  um  die  aeternitas.  die  in  den  vorher- 
gehenden Abschnitten  von  497  (503)  an  bewiesen  seien,  sondern  um 
die  simplicitas ; er  fügt  erläuternd  hinzu  ‘la  indivisibilitä' , was  doch 
nicht  ohue  weiteres  eine  Begriffserklärnng  von  simplicitas  ist.  Er  ge- 
steht dann  zn , daß  für  Epikur  simplicitas  und  soliditas  dasselbe  sei ; 
aber  so  sei  es  nicht  für  andere,  z.  B.  für  Anaxagoras.  Dies  Zuge- 
ständnis reicht  aus,  um  lür  alle,  die  hier  keine  Polemik  finden,  die  an 
die  Verschiedenheit  beider  Begriffe  geknüpften  Folgerungen  hinfällig 
erscheinen  zn  lassen.  G.  unterscheidet  soliditas  nnd  simplicitas  so:  beide 
bezeichnen  die  Atomie,  aber  das  eine  die  faktische  nnd  rein  mecha- 
nische, das  andere  die  innere  und  auch  begrifflich  notwendige. 
Wozu  sollte  Epikur  diese  Unterscheidung  machen?  Welche  Frucht 
brächte  sie  ihm,  dem  Mann  der  praktischen  Ziele?  Aber  warum  braucht 
Lucrez  denn  nicht  das  Wort  soliditas?  Söliditas'.  Die  simplicitas  ist  eine 
einfache  Folge  der  soliditas.  Ein  Körper,  in  dem  kein  Leeres  ist,  das  ihn 
in  Teile  trennte,  ist  eben  dadurch  eine  absolute  Stoffeseinheit.  Damit  ist 
der  Ausdruck  solida  simplicitas  für  soliditas  I 542  (547),  575  (574), 
603  (609)  nnd  dazu  aetema  simplicitas  606  (612)  durchaus  gerechtfertigt. 
In  dem  Abschnitte  552 — 565  (551  — 564)  soll  sich  L.  auf  den  Boden 
seiner  Gegner  stellen,  die  nur  eine  Welt  kennen,  bei  denen  also  alle 
Materie  sich  im  Wechsel  des  Werdens  nnd  Vergehens  bewege,  wählend 
dies  für  Epikur  nur  bei  einem  Teil  derselben  der  Fall  sei.  Daß  L. 
von  der  naturae  spccies  ansgebt,  zeigt  schon  videmus  557.  Es  handelt 
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sich  am  die  Erfahrung1,  die  wir  in  nnserm  Anschauungskreise  machen, 
also  in  dieser  einen  Welt  Von  der  Vielheit  der  Welten  weiß  ja  L.’ 
Leser  hier  noch  nicht,  also  konnte  es  keiner  ahnen,  wenn  hier  der  Dichter 
sich  wirklich  in  der  Frage,  ob  eine,  ob  viele  Welten,  einmal  auf  den 
Standpunkt  der  Gegner jgestelltjhätte.  Und  so  etwas  ist  ja  anch  nicht  einmal 
mit  einem  Wort  angedentet.  Im  folgenden  mißversteht  mich  G.  Ich  habe 
Philol.  XXIII  S.  472  gesagt,  das  Pferd  z.  B.,  das  jetzt  3 Jahre  zu  seiner 
Entwickelung  gebraucht,  würde  (bei  beständig  fortschreitender  Zer- 
setzung der  Materie)  einmal  zehn  Jahre  dazu  gebrauchen.  G.  aber 
erklärt:  ‘nel  reliquum  tempus  (561),  cioe  nei  successivi  tre  anni'.  Nein: 
in  aller  Folgezeit.  Die  Worte  haben  mit  dem  Beispiel  nichts  unmittel- 
bar zu  thnn.  Meine  Erklärung  von  a certo  tempore  billigt  er,  s.  aber 
N.  XVII.  Er  findet  bei  L.  den  Gedanken,  bei  einer  endlos  fort- 
schreitenden Teilung  würde  es  an  Stelle  der  nach  der  Gattung  be- 
stimmten Entwicklungszeit  nicht  eine  immer  länger  werdende  geben, 
sondern  es  würde  sich  überhaupt  nichts  mehr  entwickeln.  Das  scheint 
mir  ebenso  mit  den  Worten  des  L.  unvereinbar  wie  sachlich  unmöglich. 
Dem  Aufhören  der  Vollentwickelung  muß  doch  notwendig  eine  Ver- 
längerung der  Entwickelungszeit  vorangehen.  G.  beruft-  sich  auf 
ad  Herod.  36;  aber  h -ta«  jupiXityasi  tSv  döpdtuv  — ‘in  den  Zu- 
sammenfassungen der  zusammengesetzten  Körper’  kann  doch  nicht  be- 
deuten ‘bei  der  Wiederherstellung  der  Dinge’.  Es  ist,  wie  der  Zu- 
sammenhang zeigt,  von  den  äiaki)<|/ei{  die  Hede,  von  den  Auflösungs- 
oder Teilungsoperationen.  — 566  — 577  (565 — 576)  soll  L.  gegen 
Empedokles  polemisieren,  als  ob  jemand,  dem  die  soliditas  mit  Un- 
zerstörbarkeit verbunden  ist,  nicht  von  selbst  darauf  kommen  müßte, 
zu  beweisen,  daß  die  Urkörper  nicht  weich  sein  können.  G.  beruft 
sich  (p.  14)  darauf,  daß  L.  ja  hier  als  weiche  Stoffe  gerade  die  vier 
Elemente  des  Empedokles  anführe.  Nein.  Die  Erde  des  Empedokles 
ist  eine  andere:  sie  umfaßt  auch  Eisen  und  Stein.  Kap.  II.  Partes 
minimae  (ai  versi  1 599 — 634)  p.  16  ff.  ‘Die  bloß  thatsäcbliclie  Un- 
teilbarkeit genügte  nicht  als  festes  Fundament  eines  materialistischen 
Systems’  meint  G.;  ‘sie  geuügte  nicht,  um  dem  Atom  jene  simplicitas 
oder  jene  innere  Einheit  zu  gebeu,  durch  die  es  der  Vernunft  als  das 
in  Wahrheit  erste  des  Stoffes  erscheint.  Es  mußte  vom  Atom  der 
Begriff  auch  der  idealen,  nur  in  Gedanken  zu  vollziehenden  unendlichen 
Teilung  fern  gehalten  werdeu'.  Hier  handelt  es  sich  um  eine  Entdeckung, 
die  dem  Scharfsinn  des  Mailänder  Gelehrten  alle  Ehre  macht.  Epikur 
ist  wirklich  so  von  allen  Göttern  verlassen  gewesen,  daß  er  geglaubt 
hat,  die  unendliche  Teilbarkeit  einer  Größe  auch  im  Begriffe  beseitigen 
zu  können.  G.  schildert  den  Weg  sehr  anschaulich,  auf  dem  Epikur 
von  der  Spitze  als  dem  sichtbaren  körperlichen  Minimum,  einem  Minimum, 
Jahresbericht  für  Altertumswinsenschaft.  LXXXIX.  Bd.  (1896.  II.)  11 
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weil  das  Auge  an  ihm  keine  Teile  mehr  unterscheiden  kann,  zu  der 
pars  minima  des  Atoms  gelangt.  Jedenfalls  stellt  er  den  Prozeß,  durch 
den  in  der  Sichtbarkeit  sich  das  Minimum  als  solches  erweist,  viel 
klarer  dar,  als  es  Epikur  an  der  bekannten  Stelle  thut.  Unrecht  hat 
er  nur  darin,  daß  er  das  'cacumen',  das  nur  ein  Beispiel  des  kleinsten 
Teils  ist,  als  technische  Bezeichnung  des  kleinsten  Teils  gebrauchen 
zn  dürfen  glaubt  (p.  18).  Nun  aber  kommt  eine  ebenso  kühne  wie 
willkürliche  Annahme,  nämlich  daß  die  (als  Spitzen)  sichtbaren  partes 
minimae  der  Körper  ihrem  Wesen  nach  die  Moleküle  des  Körpers, 
d.  h.  die  Teilchen  seien,  die  zuerst  den  Charakter  des  betreffenden 
Stoffes  hätten.  Danach  wäre  also  für  Epikur  die  sichtbare  Spitze  einer 
eisernen  Nadel  der  kleinste  Teil  gewesen,  der  schon  Eisen  war.  Aber  das 
wußte  doch  auch  Epiknr,  daß  nicht  alle  Menschen  gleich  scharf  sehen, 
und  daß  infolgedessen  der  eine  nur  eine  Spitze  sieht,  wo  der  andere 
noch  einen  Teil  unter  der  Spitze  unterscheidet.  Wußte  er  das  aber, 
so  konnte  er  der  Spitze  unmöglich  eine  qualitative  Bedeutung  geben, 
nnd  6.  weiß  auch  keine  Stelle  anzuführen,  aus  der  hervorginge,  daß 
er  das  gethan  hätte.  Die  Frage  wird  in  einer  Appendix,  p.  26  ff.,  weiter 
behandelt.  G.  gebt  von  ad  Herod.  § 69  aus.  Dort  beißt  es,  die  Dinge 
werden  nicht  von  ihren  Eigenschaften  gebildet,  ubirsp  8x av  15  adrülv 

T«ÜV  OfXlUV  pElOV  aöpOtJpX  3UTT7j  jjtOt  TtOV  XpUITlOV  fj  TUJV  TOO  Si.O’J  [pspiUV, 

Schneider,  ist  die  schlechte  Ansfüllung  einer  eingebildeten  Lücke,  noch 
schlechter  als  das  p£7E&(Jv  der  Hss]  toüSe  vtvoc  Darrivuiv.  Die  cpwrot 
07x0t  sollen  die  kleinsten  Teile  der  Atome  sein ; aber  ein  Atom  ist  doch 
kein  aöpoiapa  und  hat  sich  nicht  aus  Teilen  gebildet  (?tav  cramj). 
Die  cp.  0.  sind  die  Atome:  die  größeren  07x0t,  die  aber  doch  kleiner 
sind  als  das  ganze  dßpoupa,  sind  allerdings,  soweit  hat  G.  recht,  Atomen- 
Komplexe;  aber  keine  Spur  läßt  erkennen,  daß  der  Philosoph  diesen  nur 
hier  erwähnten  ‘Molekülen’  die  Bedeutung  einer  Zwischenstufe  zwischen 
den  Atomen  und  den  dOpoi'jpata  beigelegt  hätte,  geschweige  denn,  dass 
er  sie  den  sichtbaren  'Spitzen'  gleichsetzte.  Es  können  ja  auch  nicht 
alle  Atomennrten  Moleküle  bilden;  kein  Gemenge  kann  es,  und  nach 
Lncr.  II  453  (454)  ff.  gehört  auch  das  Wasser  zu  diesen.  — G.  nennt 
das  Atom  das  Minimum  der  Materie,  mit  Unrecht;  denn  es  kann  ja  unter 
Umständen  ein  einzelnes  Atom  größer  sein  als  ein  ganzer  Komplex  kleinerer 
Atome.  Richtig  spricht  er  über  die  partes  minimae.  Es  giebt  in  diesen 
kein  Nebeneinander  von  Teilen  (giustapposizione  di  parti),  und  so  sind 
sie  für  das  Denken  dpstopata,  wie  die  Spitzen  cs  für  das  Auge  sind: 
man  kann  in  Gedanken  nicht  von  einem  Punkt  in  dem  einen  zu  einem 
Punkt  in  dem  andern  übergehen.  Damit  wird  das  berichtigt,  was  ich 
Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  7 über  die  pEtäjksit  gesagt  habe.  — Darauf 
bespricht  G.  ad  Herod.  55 — 59  eingehender,  al3  ich  dies  a.  a.  O.  ge- 
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than  habe,  und  z.  T,  richtiger.  Wegen  der  großen  Bedeutung,  die 
dieser  bisher  fast  verschlossene  Abschnitt  für  das  Verständnis  gewisser 
Partien  des  Lucrezischen  Gedichtes  hat,  will  ich  so  weit  über  G.s 
kritisch-exegetische  Leistung  berichten,  als  es  eben  das  Interesse  der 
Lucrezforschung  fordert.  Ich  benutze  dabei  eine  lichtvolle,  in  sehr 
gutem  Deutsch  geschriebene  briefliche  Darlegung  des  italienischen  Ge- 
lehrten. ‘Nachdem  Epikur  die  obere  Grenze  der  Atomengröße  festge- 
gesetzt  hat’,  sagt  G.,  ‘schreitet  er  zum  Nachweise  der  untern  Grenze: 
er  zeigt,  daß  ein  Atom  nicht  unendlich  klein  sein  kann.  Die  Beweis- 
führung geht  von  der  Betrachtung  des  begrenzten  Körpers  im  allge- 
meinen aus'.  Letzteres  ist  richtig:  aber  das  thetna  probandum  ist 
nicht  richtig  bezeichnet.  Es  ist  dasselbe  wie  vorher,  nämlich,  daß  die 
Atome  nicht  jede  Größe  haben  können.  Zuerst  ist  dies  empirisch  nach- 
gewiesen, jetzt  wird  es  aus  dem  Begriffe  des  begrenzten  Körpers  ge- 
folgert. G.  sagt:  ‘Die  kleinsten  Teile  des  begrenzten  Körpers  können 
nicht  unendlich  (viele)  und  nicht  von  einer  ins  Unendliche  gehenden 
Kleinheit  sein’.  Erstlich  kann  das  letztere  doch  unmöglich  ohne  weiteres  durch 
6jtrjXtxou{  o5v  ansgedrückt  werden,  und  dann  entsprechen  sich  ja  die  beiden 
Kategorien:  unendlich  viel  und  unendlich  an  — Kleinheit  nicht,  sondern 
der  ersten  entspricht  ‘unendlich  groß’,  und  nnr  das  letztere  folgt 
aus  dem  Begriffe  des  begrenzten  Körpers.  Aus  dem  Vorangehenden 
soll  sich  nun  einmal  — als  Nebenbeweis  — ergeben , daß  es  keine 
Top.fj  etc  aaetpov  gebe  — würde  denn  eine  solche  bei  einem  unbegrenzten 
Körper  möglich  sein?  — , und  dann,  daß  der  Übergang  von  Teil  zu 
Teil  nicht  ins  Unendliche  geht,  ‘nicht  nur  nicht  von  einem  Teil  zu 
einem  andern  gleichen  Teil,  sondern  auch  nicht  von  einem  Teil  zu  einem 
andern  kleineren  Teil’,  also  nicht  zu  einem  halb  so  großen  und  von 
diesem  zu  einem  viertel  so  großen  u.  s.  w.,  wie  G.  erklärt.  Sehr  sinn- 
reich ; dann  wäre  das  jat,?’  iitl  -roukarrov,  das  ich  a.  a.  O.  S.  7 gestrichen 
habe,  gerechtfertigt.  Erst  in  § 57,  den  ich  a.  a.  0.  mißverstanden 
habe,  soll  dann  der  Beweis  folgen,  daß  in  einem  begrenzten  Körper 
nicht  Teile  von  beliebiger  Größe  sein  können.  Hier  weicht  G.  von 
Usener  ab,  indem  er  iv  . . . strj  mit  Brg.  von  voJjsat  abhängen  läßt, 
aber  das  ts  — auch  das  mit  Recht  — beibehält.  Am  Schlüsse  des 
§ ändert,  er  ohne  Not  oBto>  in  ou  -iü  und  erklärt  ‘dem  diese  Reihe 
entlang  Fortschreitenden  ist  die  Möglichkeit  nicht  gegeben  e?c  änetpov 
d^ixvetaf) a‘.  Die  Negation  steht  ja  schon  da:  oüx  ejti  |rij  oü,  und  das 
oBnu  giebt  einen  vollkommen  guten  Sinn:  ‘so’  wie  man  angefangen 
hat,  indem  man  toütou  als  solches  erkennt.  Die  unendlich 

schwierige  Stelle  § 58  Z.  5 ff.  erklärt  G.  so  : Das  kleinste  sinnlich  Wahr- 
nehmbare hat  eine  Verwandtschaft  mit  den  ps-raSatct,  aber  hat  keine 
diaXr^tc  pEpöjv , d.  h.,  man  kann  in  ihm  keine  Teile  unterscheiden. 
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.Deshalb  ist  ein  cacumen,  welches  weder  ein  Links  noch  ein  Rechts 
hat,  wenn  isoliert,  d8tdXr(Trrov.  Wenn  aber  mehrere  cacnmina  nebenein- 
ander liegen’,  (dann  sind  sie  ja  keine  ‘cacnmina’),  ’so  leisten  sie  sich 
jenen  Dienst  gegenseitig  nnd  werden  alle,  in  der  Kontinuität  ihrer 
Reihe  oder  Fläche,  wahrnehmbar'.  Aber  im  Texte  steht  ja  kein  Wort 
vom  Nebeneinanderliegen,  sondern  es  heißt:  ‘wenn  wir  wegen  der  in 
der  Verwandtschaft  begründeten  Ähnlichkeit  (?  8ia  ri|v  rijc  xoivöttjto; 
:rpoj£[ASf epeiav)  glauben,  wir  könnten  uns  etwas  als  Teil  davon  abnelunen 
Tl  atkoü),  das  eine  hierhin,  das  andere  dahin,  tö  öjov  Tjpüv  Sei 
itpoonirrretv'.  Von  den  letzten  Worten  giebt  m.  E.  auch  G.  keine  genügende 
Erklärung.  Mir  scheint,  es  müßte  heißen  tö  aüxö  nnd  nicht  tö  üjov.  Nur 
noch  einen  Nachtrag.  Auf  Lucr.  I 605  (611)  verweist  G.  mit  Recht  bei 
den  Worten  Epikurs  59  8.  19  Z.  1 f.  oupupopTjotv  Se  ix  toütidv  — den  ökd- 
viora  im  Atom  — xi'vrjjiv  iyövTiuv  ouy  olövre  yeviadai  und  neigt  zu  meinem 
Vorschläge,  xi'vqatv  oüx  i'/ovxiuv  (deutlicher  noch  wäre:  Sts  xivtjoiv  oüx 
iyövrmv)  zu  schreiben. 

XXVI  und  XXVII.  Von  den  beiden  oben  angeführten  Unter- 
suchungen Uber  die  Bewegung  der  Atome  ist  die  vom  Ref.  ‘De 
atomorum  Epicurearum  motu  principali’  i.  J.  1888  veröffentlicht: 
da  ich  nirgendg  eine  Besprechung  von  ihr  gefunden  habe  und  sie,  als 
in  einem  wenig  verbreiteten  Sammelwerke  veröffentlicht,  schwer  zu- 
gänglich ist,  so  will  ich  hier  noch  nachträglich  über  sie  berichten. 

Senkrechter  Fall,  Deklination  und  Zusammenstoß  der  Atome  haben 
von  Ewigkeit  her  stattgefunden  (p.  216),  können  aber  nicht  gut  in 
Kürze  anders  besprochen  werden,  als  wenn  sie  ‘trium  aetatum  deinceps 
inter  se  excipientium’  wären.  — Die  Atome  fallen  ‘derecte  ad  perpen- 
diculum’  und  zwar  gleich  schnell,  was  Epikur  dem  Aristoteles  zugeben 
mußte  (p.  217).  Um  sie  nun  doch  zusammenstoßen  zu  lassen,  erfand 
er  die  Deklination.  Die  Verse  des  Lucr.  II  216  ff.  sind  in  der  Haupt- 
sache richtig  überliefert:  . . . inter lo  tempore  ferme  incertisque  locis 
spatio  depellere  paulum  . . . (p.  218).  Jedes  Atom  weicht  einmal  an 
irgend  einem  Punkte  seiner  unendlichen  Bahn  in  irgend  einer  Richtung 
von  der  Senkrechten  ab.  So  können  Atome  Zusammenstößen.  Ciceros 
Einwendung  de  fin.  I 6.  20  ‘si  omnes  declinabunt,  nulluc  unqnam  cohae- 
rescent’  beruht  auf  grobem  Mißverständnisse.  Epikur  meine  nicht,  be- 
haupte ich  ferner,  daß  die  Atome  ohne  Ursache  deklinierten,  sondern  daß 
sie  es  ohne  nach  wei  sbare  Ursache  thäten;  er  stelle  also  eine  Hypothese 
— im  modernen  Sinne  des  Wortes  auf.  Zn  Gunsten  dieser  macht  er  — 
Lucr.  II  245  ff.  — das  oüx  dvTtp.apTupeüjßai  xaic  abfripsaiv  geltend  (p.  219). 
Soweit  ist  die  Sache  einfach;  sie  wird  aber  dadurch  gewaltig  ver- 
wickelt, daß  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Deklination  und  dem 
Willensakt  bestehen  soll.  Darüber  s.  No.  XXX.  Die  Bewegung  der 
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Atome  hört  nie  anf.  anch  in  den  festesten  Stoffen  nicht.  Hit  dieser 
In  nenbe weg  ung'  der  Atome  beschäftigt  sich  Giussani  in  seiner  Ab- 
handlang.  Dnrch  den  Titel  'Cinetica  Epicurea’  bereitet  er  dem  Leser  eine 
Enttäuschung;  dieser  erwartet  natürlich  eine  Darstellung  der  ganzen 
Lehre  von  der  Bewegung  oder  wenigstens  von  der  der  Atome.  G. 
geht  von  L.  II  125  — 141  ans,  wo  der  Tanz  der  Sonnenstäubchen  ge- 
schildert und  als  dessen  letzte  Ursache  Stöße  der  Atome  bezeichnet 
werden.  Er  knüpft  an  diese  Darlegung  die  Frage,  woher  es  komme, 
daß  die  sichtbaren  Bewegungen  verschieden  schnell  seien,  während 
die  Atome  sich  überall  gleich  schnell  bewegten.  Er  will  das  aus  der 
Innenbewegung  der  Atome  erklären.  Man  erwartet  hier  vergebens  eine 
eingehende  Erörterung  über  die  Stellen  des  Lucrezischen  Gedichtes 
und  des  Epikurischen  Briefes  an  Herod.,  die  diese  Innenbewegung  be- 
handeln. G.  sagt:  wenn  sich  ein  zusammengesetzter  Körper  in  einer 
Sekunde  zehn  Meter  weit  von  A nach  B bewegt  bat,  so  haben  sich 
alle  ihn  bildenden  Atome  damit  von  A nach  B bewegt;  aber  diese 
Bewegung  ist  für  den  größten  Teil  von  ihnen  durch  Rückpralle 
(dvrixonat)  in  der  Richtung  nach  A anfgewogen  worden ; so  ist  es  ge- 
kommen, daß  sich  die  Gesamtbewegung  so  verlangsamt  hat.  Q.  be- 
hauptet, wenn  Epikur  in  bezug  auf  die  Bewegung  eines  zusammenge- 
setzten Körpers  von  dvnxöirceiftat  spreche,  so  meine  er  damit  nicht 
äußere  Anstöße,  sondern  innere,  die  der  Atome  in  ihm.  — Ich  muß, 
um  nicht  zuviel  Raum  zu  beanspruchen,  schon  hier  mit  der  Kritik 
einer  Auffassung  beginnen,  die,  gerade  weil  sie  so  scharfsinnig  ist, 
heillose  Verwirrung  anrichten  würde , wenn  sie  ohne  Widerspruch 
bliebe.  Erstens:  L.  sagt  an  jener  Stelle,  die  sichtbaren  Stäubchen 
würden  von  kleineren  unsichtbaren,  und  diese  wieder  von  noch  kleineren, 
die  kleinsten  aber  von  den  Atomen  gestoßen.  Jene  anderen  Stöße  er- 
folgen von  außen;  sollten  die  der  Atome  von  innen  erfolgen,  so  hätte 
L.  das  gesagt.  Zweitens:  Es  handelt  sich  natürlich  um  Gewebe, 

nicht  um  Gemenge  (s.  p.  449):  die  Gewebe  bilden  einen  festen  Körper, 
eine  durch  Atomenverkettung  hergestellte  Einheit.  Die  äußersten  Atome 
schließen  ihn  ab,  durch  eine  freilich  beständig  verminderte,  aber  immer 
wieder  ergänzte  Rinde:  fj  jrepiitXoxf)  r^v  ÖiiXojiv  x<oX«et,  cf.  Pint.  adv. 
Colot.  10.  Epic.  ad  Herod.  43,  Neue  Jahrb.  1875  S.  625,  Die  Ur- 
bewegung  der  Atome  bei  Leukipp  u.  Demokrit.  8.  15  Anm.  — Nicht 
also  mit  einem  Bataillon  marschierender  Soldaten  (G.)  kann  man  den 
Körper  mit  den  in  ihm  hin-  und  herspringenden  Atomen  vergleichen, 
sondern  eher  mit  einem  Schiff,  auf  dessen  Verdeck  Leute  hin-  und 
herlaufen  . . . Wie  dort  beide  Bewegungen  einander  durchaus 
aufwägen  und  ihre  Wirkung  gegenseitig  aufheben,  so  ist  es  auch 
bei  den  Atomen ; das  crgiebt  eine  unbefangene  Betrachtung  von  ad 
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Herod.  43  und  L.  II  100 — 105.  — G.  beruft  sich  auf  L.  II  150  ff., 
wo  es  heißt,  das  Sonnenlicht  ginge  nicht  nur  wegen  des  Wider- 
standes der  Luft  langsamer  als  die  freien  Atome,  sondern  auch, 
weil  seine  Atome  complexa  inter  se  conque  globata  flögen  und  des- 
halb sich  untereinander  zurückzügen  (inter  se  retrahuntur).  Für  die 
durch  den  Rückprall  erfclgeude  Bewegung  ist  retrahi  ein  verfehlter  Aus- 
druck; aber,  abgesehen  davon,  sagt  L.  hier  vom  Sonnenlichte  das 
Gegenteil  aus  von  dem,  was  er  II  106  ff.  von  ihm  behauptet  hat. 
er  irrt  also  einmal  gröblich;  er  hat  sich  die  Sache  nicht  klar  gemacht. 
Mit  offenbarem  Unrecht  aber  beruft  sich  G.  auf  VI  336 — 341  (340  ff.), 
wo  er  den  ganzen  Sinn  ändert,  indem  er  338  unberücksichtigt  läßt.  — 
S.  435  ff.  behandelt  G.  ad  Herod.  61,  62  und  47  kritisch  und  exegetisch. 
Ich  gebe  auf  seine  Untersuchung  nur  soweit  ein,  als  die  behandelten 
Punkte  für  die  Lucrezkritik  und  -exegese  fruchtbar  erscheinen.  Epikur 
macht  die  Gleicheit  der  Schnelle  des  Atomenflnges  Par.  61  von  einer 
Bedingung  abhängig:  orav  Sid  roü  xevoü  [eis—  vielleicht  et;  Zvo  to.tov]  ^Epcuvrai 
(XT]))  evcit  dvTtxdirrovToc.  G.  erklärt  das  otav  völlig  sprachwidrig:  6 temporale, 
ma  piega  (neigt  sich)  verso  il  senso  causale  ‘dappoichö'  (quaudo,  quouiam). 
Damit  schiebt  er  dem  Epikur  hier  uicht  nur  die  Behauptung  unter, 
daß  die  Atome  immer  durchs  Leere  flögen,  sondern  auch  die,  daß  sie 
nie  zusammenstießen  — und  dabei  ist  alles  Naturgeschehen  nur  eine 
Folge  des  Atomenzusammenstoßesl  lldvca  -dpov  süppterpov  iy ovt« übersetzt 
er  aus  Versehen  ‘avendo  l’intero(totum)  lor  corso  (statt  ogni  omuem  1.  c.) 
uno  tenore’.  llopo;  heißt  aber  'Bahn',  und  oöppLE-rpo;  heißt  nicht  'un- 
gebrochen', sondern  'dem  Maße  nach  entsprechend',  wie  ad  Her.  50,  5 
zeigt,  und  also  unter  Umständen  ‘genügend  groß,  um  durchznlassen', 
vgl.  auch  rrdpov,  ad  Pythod.  107,  10.  Hier  und  Par.  47. 16  f.  bedeutet  also 
ji.  tc.  o.  e.  etwa  'jede  Bahn  frei  habend,  überall  freie  Bahn  habend’.  Par.  61 
p.  19  cf.  soll  ExatEpov  {£?’  öitäsov  -(dp  äv  xitio^tq  Excttcpov)  auf  die  beiden 
Bewegungen  geben:  von  der  Fallbewegung  ist  es  aber  bestimmt  bezeugt, 
daß  sie  nie  von  selbst  aufhören  kann,  und  dasselbe  gilt  auch  von  der 
Wirkung  des  Stoßes.  Ich  halte  durchaus  aufrecht,  was  ich  Ep.  Lehre 
v.  d.  Seele  S.  8 gesagt  habe.  — Nach  G.  sollen  ferner  — das  ist  ein 
Hauptpunkt  — Zusammenstoß  und  Abprall  keine  Verlaugsamung  der 
Gesamtbewegung  eines  Atoms  bewirken.  Bei  den  sichtbaren  Körpern 
uehmen  wir  das  Gegenteil  wahr.  Allerdings  stellt  sich  nun  Epiknr  in 
ein  paar  Punkten  seines  Systems  zu  den  <paivöp.Eva  in  Gegensatz;  aber 
wie  ungern  er  das  thut,  zeigen  Ausreden  wie  II  246  ff.  und  V 568 
(578)  ff.  Hier  aber  hätte  er  sich  geradezu  mutwillig  in  einen  Gegen- 
satz zur  Erfahrung  gestellt.  Und  dann,  welchen  Sinn  hätte  46  [ipotSou; 
-(dp  xai  rdyou;  dvcixoirlj  xa'i  o&x  dvrixowf,  Gpoüupa  Xapßdvei  (la  misuru 
f mensura]  della  lentezza  o della  velocitä  & lu  dvnxoirrj  o la  non  dvnxowq). 
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wenn  die  Zeitdauer  einer  gebrochenen  Bewegung  nicht  von  der  größeren 
oder  geringeren  Zahl  der  Zusammenstöße  abhinge?  — In  02  läßt  G. 
Epikur  davon  sprechen,  daß  von  den  sich  bewegenden  conciliu  (Synkrisen) 
die  einen  schneller,  die  andern  langsamer  wären.  Aber  von  der  Be- 
wegung der  zusammengesetzten  Körper  steht  im  Texte  kein  Wort.  Es 
ist  eine  Lücke  vorhanden,  s.  Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  8.  — An  Par.  62 
schließt  G.  S.  441  ff.  den  Par.  46  von  p.  10  Z.  3 ab.  Er  hält  es  ftlr 
unmöglich,  daß  Epikur  selbst  an  diesem  Durcheinander  schuld  sei,  über- 
sieht aber,  daß  der  Urheber  der  Einschaltung  diese  entschuldigt  (-/pijaip.ov 
6f,  xat  xoüxo  xaxxx/sTv  xö  mor/eiov);  damit  ist  die  Schuld  eines  Ab- 
schreibers ausgeschlossen.  Es  ist  für  die  Lucrezkritik  von  größter 
Wichtigkeit,  festzustellen,  welche  Nachlässigkeit  in  der  Komposition 
mau  Epikur  unter  Umständen  Zutrauen  kann.  Im  Par.  47  soll  xö 
<pEpe>|AEvov  o<ü|ia  il  corpo  (composto  de  atomi)  sein.  Bei  Epikur,  dem  die 
zusammengesetzten  Körper  nur  im  uueigentlichen  Sinne  Körper  sind  — 
Vgl.  70,  17  f.  xoü  SXoo,  8 aoXXa[iovx£{  xaxa  xö  döpo'ov  si üp.a  upojxfopEtloiiev  — 
soll  jüjxa  den  zusammengesetzten  Körper  im  Gegensätze  zum  Atom 
bezeichnen?  Später  (S.  446)  zieht  G.  eine  sinnige  Parallele  zwischen 
dem  Atom  als  der  ‘materia  essenziale’  und  der  Atomenbewegung  als 
dem  einzigen  ‘moto  essenziale’.  Aber  von  der  Erhaltung  der  Kraft 
(conservazione  dell’  energia),  die  er  bei  Epikur  findet,  kann  erst  dann 
bei  diesem  die  Rede  sein,  wenn  er  das  Prinzip  der  nie  aufhörenden, 
nie  unterbrochenen  Atomenbewegung  anerkennt  (s.  o.).  — Endlich  kommt 
G.  auf  die  Verse  zurück,  von  denen  er  ausgegangen  ist.  Sie  bieten 
einen  Vergleich  für  die  Bewegung  der  freien  Atome  im  großen  Leeren. 
Das  hat  G.  später  gesehen;  aber  einen  Irrtum  hat  er  nicht  zurück- 
genommen. Wo  L.  von  motus  maleriae  clandeslini  spreche,  wie  II  128  f., 
soll  er  immer  die  Bewegung  der  Atome  in  den  concilia  meinen.  Der 
Ausdruck  kommt  aber  nur  hier  vor.  und  daß  hier  nicht  von  der  Innen- 
bewegung die  Rede  ist,  glaube  ich  oben  gezeigt  zu  haben.  Die  Ver- 
langsamung soll  allerdings  z.  T.  daraus  entstehen,  daß  bei  der  Be- 
wegung. in  die  kleinere  Körper  größere  versetzen,  Kraft  verloren  gehe; 
aber  man  soll  sich  die  dvxixouou  als  eine  zweite  Ursache  denken.  Es 
soll  sich  also  wohl  nur  in  bezug  auf  diese  hier  um  Innenbewegung 
handeln;  aber  sie  sind  hier  ohne  jeden  Anhalt  im  Text  hereingebracht 
und  können  gar  nicht  die  vermeinte  Wirkung  haben.  Zur  Verdeutlichung 
früherer  Erörterungen  über  das  Verhältnis  von  Innen bewegung  und 
Schnelligkeit  soll  noch  folgendes  dienen.  Wir  lesen  S.  449;  Ein  fester 
Körper,  z.  B.  ein  Stein  kann  schneller  oder  langsamer  fliegen.  Fliegt 
er  schneller,  so  will  das  besagen,  daß  infolge  der  größeren  Kraft  des 
Antriebes  sich  in  der  inneren  Bewegung  der  Atome  eine  größere  Tendenz 
ergiebt,  in  der  Richtung  der  Bewegung  zu  fliegen,  eine  kleine  Ver- 
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'ängernng  der  in  dieser  Richtung  gehenden  Flüge  (un  piccolo  prolunga- 
mento  dei  tragitti  in  qnel  senso).  Wo  bleibt  das  iaotayci«  ai  arop.oi? 

XXVM  nnd  XXIX.  Was  die  beiden  über  Epikurs  Seelen- 
lehre im  J.  1893  gleichzeitig  erschienenen  Untersuchnngen  betrifft,  so 
glaube  ich,  am  zweckmäßigsten  die  Besprechung  von  Giussanis  ‘Psicologia 
Epicurea’  mit  der  meiner  Abhandlung  ‘Epikurs  Lehre  von  der  Seele' 
zu  verbinden  und  aus  letzterer  nur  das  später  nachzutragen,  was  bei 
dieser  Gegenüberstellung  nicht  gut  erwähnt  werden  konnte.  G.  vermißt, 
wie  Susemibl,  ich  nnd  die  meisten,  die  in  den  letzten  40  Jahren  über 
L.  III  136—416  geschrieben  haben,  liier  eine  genügende  logische  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Abschnitte  und  vermutet  mit  Recht,  daß  die 
benutzte  Vorlage,  wahrscheinlich  die  pr/oiX»)  liuTopq,*)  an  diesem  Mangel 
schuld  sei. 

Ich  erwähne  zuerst  (p.  9)  die  Beweise  des  L.  für  die  Körper- 
lichkeit der  Seele  und  zeige,  daß  L.  irrt  nnd  sich  selbst  widerspricht, 
wenn  er  III  555  sagt  conexu  corpus  adhaeret , cf.  IV  897  (911)  und 
903  (919)  f.  Dann  weise  ich  auf  die  Beschaffenheit  des  Leibes  als  eines 
von  Geweben  gebildeten  hin,  zn  denen  ja,  wenn  auch  gemischt,  auch  die 
Flüssigkeiten  gehören,  und  spreche  von  den  Poren,  die  der  Tummel- 
platz der  Seelenatome  sind.  — G.  geht  alsbald  auf  die  Bestandteile 
der  Seele  ein  nnd  berührt  den  Widerspruch  zwischen  der  (unvollständigen) 
Angabe  Epikurs  D.  L.  X 63  und  dem,  was  L.  lehrt.  Eine  Haupt- 
schwierigkeit macht  L.s  Unterscheidung  von  Luft  nnd  Wind,  da,  nach 
VI  678  (685),  ventuts  fit  ubist  agitando  percitus  aer.  Er  meint  der 
Schwierigkeit  damit  zu  begegnen,  daß  er  die  Luft  für  ein  Mischmasch 
von  allen  möglichen  Atomen  erklärt,  aus  Mißverständnis  von  V 251 
(273)  ff.,  wo  nur  davon  die  Rede  ist,  daß  gröbere  Stoffe  in  der  Luft 
mechanisch  suspendiert  sein  können.  Wäre  die  Luft  ein  Stoffgemisch, 
so  könnte  sie  doch  keiner  der  Grundstoffe  der  Seele  sein.  Was  den 
Wind  betrifft,  so  hat  G.  recht,  wenn  er  sagt,  der  Wind  enthalte  (z.  T.) 
größere  Atome  als  die  Luft.  Vertausche  er  diesen  mit  kleinen,  aber 
spitzigen,  so  werde  er  zum  Blitze,  L.  VI  296  —301  (300 — 305).  — 
Den  Zeugnissen  für  die  Annahme  einer  vierten  Essenz  reiht  G.  ad 
Herod.  63  p.  20  Z.  4 an,  wo  er  das  unverständliche  8t  ti  pepoc  — 
Woltjer  richtig  tt  pcpot  — beibehält  und  im  folgenden  mit  Usener 
tjup-ilUt  3!  Toe-Tip  (vouxip  ‘causam  indicat’  Us.)  pSXXov  xoti  xqi  Xoimji 
dftpoGpati  liest.  Die  Verkehrtheit  dieses  Gedankens  weise  ich  S.  11 


•)  Brieger,  Ep.  Brf.  S.  11;  Susemihl,  Gesch.  der  griech.  Litt,  der 
Aleiandrinerzeit  I S.  98;  Brieger,  De  atom.  Ep.  m.  princ.  p.  225,  wo  der 
betreffende  Abschnitt  schließt:  'Non  enim  is  fuit  Lucretius,  qui  quae  apt« 
disposita  invenisset,  perturbaret'. 
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nach;  ich  verniete  oujxjtadsc  Si  <toütois  — der  Luft,  dem  Winde  nnd 
dem  Feuer  — p.5XXov  f)  t<ji  Xoi7tu>  dftpoiijiaTt  * * *>  xai  trä  X.  iÖp.  — 
Der  vierte  Stoff  ist  den  andern  Seelenstoffen  näher  verwandt  (s.  Bonitz, 
Ind.  Aristot.  oupuaWc)  als  der  übrigen  ‘Stoffanhänfnng’ , d.  h.  als  den 
Atomen  des  übrigen  Körpers.  6.  übersetzt  orup.natK{  dnreh  consenziente 
nnd  erklärt,  der  vierte  Stoff  sei  geeigneter,  den  Eindruck  der  Be- 
wegungen der  übrigen  Seele  nnd  auch  des  Körpers  zn  empfinden  nnd 
zu  teilen.  Also  nähme  der  vierte  Seelenbestandteil  die  Eindrücke,  die 
die  andern  drei  empfingen,  besser  wahr  als  diese  selbst?  Und  nnn 
lese  man  die  einfachen  griechischen  Worte,  von  denen  dies  die  Über- 
setzung nnd  Erklärung  sein  soll! 

Nnn  zum  Unterschiede  von  Seele  nnd  Geist!  G.  läßt  (p.  5 f.) 
die  Seele  ans  allen  vier  Elementen  bestehen , aber  von  dem  vierten 
gebe  die  a'jfbjut  aus  n.  s.  w.  Er  entwickelt  dann  genauer,  nie  er 
sich  das  Zustandekommen  der  ats&Tjtn;  denkt.  Der  animus  ist  der  Teil 
der  Seele  (p.  7),  der  in  der  Brost  seinen  Sitz  hat.  Haben  Seele  und 
Geist  dieselben  Bestandteile,  so  kann  ihr  Unterschied  allerdings  nur 
'funzionale'  sein.  Das  wäre  an  sich  denkbar.  Es  könnte  die  ver- 
schiedene Funktion  desselben  Stoffes  ans  der  Verschiedenheit  der 
Kanäle,  in  denen  er  sich  bewegt,  erklärt  werden.  Aber  die  Annahme, 
daß  alle  vier  Elemente  sieb  im  ganzen  Körper  bewegten,  eine  Annahme, 
mit  der  G.,  soviel  ich  sehe,  alleinsteht,  läßt  sich  anfs  bestimmteste 
als  falsch  erweisen.  L.  HI  276  ff.  heißt  es.  wie  die  animi  vis  ammacque 
polestas  verborgen  in  unserm  ganzen  Körper  vermischt  wären  — aller- 
dings wenn  anch  nicht  falsch,  so  doch  irreleitend  gesagt  — , sic  libi 
nominis  haec  expers  vis  . . lotet  atque  animae  quasi  totius  ipso  proporrost 
anima  et  domitiatur  corpore  toto.  Hier  übersetzt  G.  gegen  den  klaren 
Wortlaut:  si  nasconde  [se  abscondit  = latet]  per  entro  1’  anima  (dnnqoe 
per  tntta  1'  anima)  la  qnarta  essenza,  während  latet  ohne  jede  Beziehung 
auf  die  ganze  Seele  ansgesprochen  ist  nnd  nnr  gesagt  wird,  daß  sie  in 
der  ganzen  Seele  herrsche.  Die  Klippe,  an  der  die  Annahme  einer 
durch  den  ganzen  Körper  ansgebreiteten  quarta  natura  scheitern  muß, 
sieht  G.  (p.  12),  glaubt  aber  sie  umschiffen  zn  können.  IH  262  ff. 
sagt  L.,  bis  znr  namenlosen  Natur  könne  nicht  leicht  ein  Schmerz  ein- 
dringen  noch  ein  scharfes  Übel  hindurchgelangen,  ohne  daß  der  Mensch 
zu  gründe  gehe.  Der  Mensch  kann  aber  noch  leben,  wenn  ihm  Arme 
and  Beine  abgehanen  sind,  III  403.  Dann  ist  also  der  vierte  Seelen- 
stoff durch  fürchterliche  und  äußerst  schmerzhafte  Wunden  zerrissen 
und  fast  um  die  Hälfte  verkürzt,  und  damit  soll  kein  acre  malum  und 
kein  dolor  bis  zu  ihm  vorgedrungen  sein?  G.  meint  ganz  willkürlich, 
das  sei  nicht  una  perturbazione  ehe  rompa  l’organica  unitä  de'  snoi 
moti  vitali.  Wo  steht  davon  ein  Wort  bei  L.?  Die  der  hier  be_ 
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sproclienen  Dichterstelle  entsprechenden  Worte  Epikurs,  ad  Herod.  65, 
behandle  ich  a.  0.  S.  15  f.  Die  Stelle  lantet,  mit  den  von  mir  als 
notwendig  nachgewiesenen  Lückenausfüllungen,  auf  deutsch:  <Jener 
namenlose  Teil  herrscht  über  die  Seele  und  den  Leib,  und  er  ist  es, 
von  dem  die  Empfindung  zuerst  auseeht.>  Deshalb  wird  auch  die 
Seele,  solange  sie  im  Leibe  ist,  niemals  infolge  des  Verlustes  eines 
anderen  Teiles  die  Empfindung  verlieren,  sondern,  was  auch  von 
diesen  (nicht:  ‘dieser’)  bei  teilweiser  Auflösung  der  Hülle,  mit  verloren 
geht,  sie  wird,  wenn  nur  cjenes  Namenlose>  bleibt,  die  Empfindung 
haben.  Der  übrige  Stoffkomplex  aber  hat  weder  als  Ganzes  noch  in 
einzelnen  Teilen  Empfindung,  wenn  jenes  fort  ist,  das,  mag  es  nun  groß 
oder  klein  sein,  eine  Atomenmeuge  zur  Natur  einer  Seele  zusammen- 
hält. Doch  auch  wenn  sich  der  ganze  Atomenkomplex  löst,  zerstreut 
sich  die  Seele  und  hat  nicht  mehr  dieselben  Kräfte  und  vollzieht  nicht 
mehr  <dieselben>  Bewegungen  <vielleicht:  wie  vorher>  , sodaß  sie 
auch  keine  Empfindung  mehr  hat.  Das  stimmt  durchaus  mit  L.' 
Darstellung  überein.  — Im  Gegensätze  zu  G.s  Behandlung  der  Frage 
des  Verhältnisses  von  vierter  Materie  und  Geist  argumentiere  ich 
(S.  13  f.)  folgendermaßen.  Plut.  adv.  Colot.  20  legt  der  vierten  Natur 
ausdrücklich  alle  Funktionen  des  Geistes  bei;  ebenso  die  Doxographen 
(388,23.  389,1  ff.).  L.  widerspricht  sich.  Was  III  136 — 160  dem 
Geiste,  schreibt  er  III  231 — 257  dem  vierten  Elemente  zu,  und  was 
er  252 — 257  von  diesem,  sagt  er  396 — 416  vom  Geiste  aus.  Daran» 
folgt  unzweifelhaft,  daß  in  seiner  epikurischen  Vorlage  beide  als 
identisch  angesehen  waren.  Daß  er  das  aber,  wunderbarerweise,  nicht 
eingesehen,  zeigt  die  oben  besprochene  Stelle  258—281,  und  dabei  be- 
bezeichnet er  selbst  das  Herrscheramt,  das  das  vierte  Element  im 
Körper  übt,  mit  denselben  Worten,  wie  das,  welches  der  Geist  im 
Körper  übt,  nämlich  mit  dominari  (in)  corpore  toto  198  u.  281.  Die 
Seelenatome  bewegen  sieb  auch  zwischen  denen  des  Geistes-  die 
verschiedenen  Gemütszustände  entstehen  dadurch,  daß  der  Geist  bald 
die  Luft- , bald  die  Wind-,  bald  die  Feueratome  mehr  nach  anßen 
treibt  III  282 — 293,  die  verschiedenen  Temperamente  dadurch,  daß 
eines  von  dieseu  Seeleneieinenten  dauernd  vorherrscht.,  294—313.  Bei 
dieser  Bedeutung,  die  die  vom  Geist  beherrschten  Seclenatome  für  das 
innere  Leben  und  Wesen  des  Menschen  haben,  ist  es  begreiflich,  wenn 
L.,  mit  sich  selbst  und  mit  andern  Zeugen  im  Widerspruch,  sie  eiumal 
als  Bestandteile  des  Geistes  zu  bezeichnen  scheint,  III  258 — 272.  Mit 
der  Frage  der  Bedeutung  des  vierten  Elementes  hängt,  wie  G.  richtig 
bemerkt  (S.  9 ff.),  die  Frage  der  Entstehung  der  awUrjoic  eng  zusammen. 
G.  polemisiert  gegen  die  Tohte-Briegersche  Annahme  eines  zwiefachen 
sensifer  motus  (s.  u.).  Über  den  Anteil  der  verschiedenen  Faktoren  au 
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der  Entstehung  des  sensus  sagt  er:  -Es  ist  kein  wesentlicher  Unter- 
schied zwischen  der  Punktion  der  Körperatome  und  der  der  drei 
niedrigeren  Elemente  der  Seele  in  der  Bildung  des  sensus:  alle  em- 
pfinden nicht,  bis  die  vis  nominis  expers  anf  den  Plan  tritt,  und 
dann  empfinden  alle';  das  soll  natürlich  nur  heißen:  ‘dann  nehmen  alle 
an  der  Bewegung  teil,  die  der  sensus  ist’.  Die  Angabe  der  Placit. 
IV,  23  (Doxogr.  414,  28  ff.)  Emxoopo;  xcd  xd  aotfir)  xai  xi;  aJj&Tjaeic 
iv  xoU  -ecovööai  x6i toi;  — — erklärt  G.  durch  folgendes  Beispiel: 
‘Weun  mir  ein  Finger  wehthut,  so  weiß  der  Geist,  daß  der  Finger 
mir  wehthut;  aber  die  Empfindung  des  Schmerzes  ist  im  Finger’. 
Richtig,  und  so  ist  es  bei  jedem  von  außen  erregten  rdßoj.  Daß  es 
auch  bei  der  Sinneswabrnehmung  so  sei,  will  L.  III  359  ff.  be- 
weisen; aber  der  Beweis  mißlingt  ihm  (s.  u.l,  was  G.  nicht  sieht. 
S.  12  ff.  spreche  ich  über  die  Entstehung  der  Sinnesempfindung  und 
Sinneswahrnehmung.  Ad  Herod.  64,  p.  20  Z.  9 ss.  weise  ich  einen 
Widerspruch  im  Usenerschen  Texte  nach  zwischen  dem  Z.  10  und  dem 
Z.  15  Behaupteten.  Es  muß  heißen  dXX’  ixepip  apa  oo77£7svr1pivcj  autqi 
— nicht  ixepov  ouyfE^e-erjiiivov  (Us).  Ich  setze  die  für  das  Verständnis 
der  betreffenden  Lucrezpartie  wichtige  Stelle  deutsch  hierher:  ‘Denn 
nicht  lag  dieses  Vermögen  (die  a&ffqcnc)  in  ihm  und  gehörte  ihm  eigen- 
tümlich, soudern  einem  audera  mit  ihm  zugleich  entstandenen  (der 
Seele)  schuf  er  es  (d.  h.  er  bewirkte,  daß  die  Seelenstoffe  in  die  be- 
wußte Bewegung  eintraten),  einem  andern,  das  dann  durch  das  in  ihm 
zugleich  vollendete  Vermögen  die  Eigenschaft  der  ociitljjj«  als  Ver- 
mögen tür  sich  entwickelte  und,  der  Nachbarschaft  und  Verwandtschaft 
entsprechend,  auch  ihm  davon  abgab,  wie  ich  gesagt  habe’.  Jeder 
Kenner  des  L.  weiß,  daß  so  Epikur  genau  dasselbe  sagt,  was.  L lehrt. 
Was  ich  dann  S.  16  ff.  über  den  von  außen  nach  innen  gebenden 
sensif er  ntoius  sage  — und  was  über  den  zweiteu,  von  innen  nach 
außen  gehenden,  das  läßt  einen  Auszug  nicht  wohl  zu.  Ich  erwähne 
hier  lieber  Einzelheiten.  III  386  f.  quid  sit  enim  corpus  sentire  quid 
(nicht  quis)  adferet  unquam  erkläre  ich:  Denn  was  wird  er  Vorbringen 
(zur  Beantwortung  der  Frage) , was  es  heiße,  ‘der  Körper  empfindet’, 
als  eben  dies,  was  die  Sache  selbst  gegeben  und  uns  gelehrt  hat? 
L.  meint,  wenn  jemand,  dem  der  Fuß  weh  thut,  leugnet,  daß  ihm  der 
Fuß  weh  thue,  so  könne  er  nur  Bagen:  Daß  mir  der  Fuß,  wie  ich 
fühle,  weh  thut,  leugne  ich.  Die  manifestae  res  veraeque  sind 
Ivapripaxa.  Eingehend  behandle  ich  die  Gesichtswahrnehmung  (S.  17  f.). 
Ich  vermute,  daß  die  Gesichtsbilder  nicht  in  den  Geist  kommen,  sondern 
daß  der  Geist,  durch  die  von  diesen  ausgehende  Bewegung,  einen 
sensif  er  motus,  aulmerksam  gemacht,  auf  die  ihm  (fast)  immer  gegen- 
wärtigen entsprechenden  Vorstellungsbilder  vigiliere  und  sie  sich  an- 
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eigene.  Weiter  erkläre  ich,  weshalb  die  Traumbilder  täuschen.  Die 
Prolepsen  (p.  19),  deren  Wesen  von  G.  hier  noch  verkannt  wird, 
sind,  wie  Zeller  a.  a.  0.  III  1,8.  389  A.  sie  richtig  nennt,  Allgemein- 
bilder, die  dadurch  entstehen,  daß  sich  eine  Reihe  von  Bildern  eines 
Gegenstandes  oder  auch  verschiedener  einer  Gattung  angehöriger  Gegen- 
stände im  Geist  übereinander  legen.  Eigentliche  Prolepsen  von  Ab- 
strakten kann  es  also  nicht  geben.  Die  auf  die  Prolepsen  gerichtete 
<pavxajTi*T]  eirtßoi.Tj  Trj«  Stavoiac  ist  ein  xpirqpiov;  ebensogut  kann  man  aber 
statt  dessen  auch  sagen,  die  Prolepse  ist  ein  Kriterion  (o.  8.  19  f.). 
Epikur  ist  nicht  ehrlich,  wenn  er  alle  Sinneswahrnehmungen  für  gleich 
glaubwürdig  erklärt  (D.  Laert.  X 32).  Anderswo  zeigt  sich,  daß  er 
sich  eine  Hinterthür  anfgelassen  hat,  in  dem  itpoopivov,  Kup.  So;.  XXIV. 
Die  unter  günstigeren  Bedingungen  erfolgende  Sinneswahrnebmung  ist 
ein  Kriterion  Tür  die  unter  weniger  günstigen  Bedingungen  erfolgte: 
ifjuj  7ev£3&cu  Tip  Rup-jip  xai  paöeiv  6xotb;  1770s  «paivcTai.  Ob  der  Pall 
des  xpoapiEtvai  vorliegt,  kann  nur  der  Verstand  entscheiden;  dieser  hat 
also  in  Wahrheit  ein  Richteramt. 

XXX.  In  der  ‘clinamen  e voluntas’  betitelten  Abhandlung  drückt 
Giussani  die  von  L.  und  Cic.  an  bekannten  Stellen  behauptete  Epi- 
kurische Beziehung  von  Deklination  und  Willensfreiheit  so  aus:  'Die 
Hotive,  d.  h.  die  Idee,  das  wahrgenommene  Bild  des  Gegenstandes  und 
(die  Empfindung)  des  sich  daran  anschließenden  Verlangens  gehen  ihrem 
Wesen  nach  auf  innere  Atomenbewegungen  zurück,  und  der  Willensakt 
selbst  besteht  nur  in  inneren  Atomenbewegungen;  aber  der  Obergang 
von  den  ersteren  zu  dem  letzteren  ist  nicht  eine  mechanische  Verbindung 
(comunicazione)  oder  Umbildung  (transformazione)  der  ersteren  in  den 
zweiten;  sondern  der  Wille  bestimmt  spontan,  wie  die  Atomendeklination 
spontan  ist’.  Je  klarer  die  Worte  sind,  desto  deutlicher  zeigen  sie  die 
Dunkelheit  der  Sache.  Es  folgen  die  Zeugnisse.  Nun  habe  ich  in 
meiner  Abhandlung  ‘Die  Urbewegung  der  Atome  etc.'  8.  9 behaupte  t 
die  Abweichung  des  Atoms  vom  senkrechten  Palle  hebe  die  Notwendig- 
keit für  die  Folgezeit  gar  nicht  auf,  und  de  atom.  Ep.  m.  pr.  p.  221 

habe  ich  geschrieben:  Videtur  Epicurus nescio  quo  loco  tale  quid 

scripsisse,  etiam  si  sine  declinatione  res  esse  possent,  voluntatem  esse 
non  posse.  Quod  si  fecit,  temere  fecit,  paene  dixi  non  serio’.  Letzteres 
mag  zuviel  gesagt  sein.  G.  macht  geltend,  Epikur  habe  in  seinem 
mechanischem  System  auch  der  Willensfreiheit  ‘in  einem  Vorgänge 
mechanischer  Freiheit’  eine  Grundlage  zu  geben  wagen  müssen.  Aber 
wenn  ich  leugne,  daß  Epikur  die  Sache  durcbgedacht  und  durcherörtert 
hat,  so  Bpricht  die  Thatsache  dafür,  daß  sich  von  solchen  Erörteruugen 
nirgends  auch  nur  die  kleinste  Spur  findet  Daß  L.  IV  839 — 887 
(874—903,  955—973)  die  Deklination  nicht  zu  berühren  brauchte, 
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darin  hat  G.  gegen  mich  recht.  — G.  (p.  12)  schließt  eine  Erörterung 
über  das  Verhältnis  von  Deklination  und  Willen  (Willensfreiheit)  so  ab: 
’Dunqne  clinamen  = moto  spontaneo;  volontn  — moto  spontaneo  o 
spontaneitä  di  moto;  h l'ono  che  renda  possibile  l’altro’.  Was  heißt 
spontaneo?  Frei  = ans  eigenem  Antriebe?  Dann  ist  es  in  bezog  anf 
die  Deklination  falsch  gebraucht.  Oder  heißt  es:  ohne  Ursache?  Nun, 
eine  Bewegung  ohne  Ursache  kann  doch  kein  vernünftiger  Wille  sein 
— und  einen  andern  giebt  es  doch  nicht,  oder  um  einen  andern  handelt 
es  sich  hier  wenigstens  nicht.  Das  Ursachlose  müßte  das  absolnt  Zu- 
fällige sein,  Nun  aber  die  Hauptsache.  G.  (p.  13)  erklärt  die 
Willensfreiheit  gar  nicht  aus  der  Abweichung  des  Atoms 
von  der  Linie  des  senkrechten  Falles  — aus  guten  Gründen: 
aber  nur  in  dieser  Negation  hat  er  recht.  Wahr  ist  es  freilich,  wenn 
er  sagt,  Epikur  hätte  nicht  in  der  mehrfachen  Deklination  ein 
'elemento  perturbatore  della  rigida  legge  di  causalitä’  einführen  sollen: 
aber  das  beweise  nicht,  daß  er  es  nicht  gethan.  Daß  er  es  gethan, 
hatte  G.  zu  beweisen;  er  wälzt  aber  das  onus  probandi  in  durchaus 
unzulässiger  Weise  ab,  indem  er  geltend  macht,  es  gebe  kein  aus- 
drückliches Zeugnis  gegen  die  Annahme  einer  mehrfachen  Deklination. 
Und  auch  nicht  einmal  das  ist  richtig.  In  allen  Zeugnissen,  die  die 
Sache  nicht  kurz  abmachen,  wird  die  Deklination  ausdrücklich  auf  die 
Abweichung  des  Atomes  von  der  Linie  des  senkrechten  Falles  zurück- 
gefdhrt.  G.  selbst  sagt,  daß  L.  das  II  216  ff.  lehre;  ‘Gli  atomi  deviano 
nella  loro  caduta  dalla  diritta  linea  verticale’,  und  zur  Erklärung  dieser 
Deklination  weist  L.  auf  die  Tbatsacbe  der  Willensfreiheit  hin.  G.  muß 
die  bestimmtesten  Zeugnisse  Lügen  strafen,  wenn  er  eine  zweite  De- 
klination zur  Ursache  des  Willensaktes  machen  will.  Aber  damit  nicht 
genug:  er  führt  noch  eine  dritte  Deklination,  d.  h.  in  den  beiden 
letzten  Fällen  Abweichung  von  einer  gerade  verfolgten  Richtung  ein. 
Er  beruft  sich  auf  Plutarchs  Zeugnis  de  sollert.  animal.  VH  964,  wo 
ich  de  atom.  Ep.  mot.  princ.  p.  219  f.  einen  Irrtum  nachgewieseu  habe. 
Flut,  führt  auch  den  Zufall  auf  Deklination  zurück,  und  Sextus 

Emp.  p.  348  kennt  neben  dem  Geschehen  xst’  dva7X7jv  und  dem  xavi 
spoat'psatv  auch  das  xaxd  Ttfyqv.  Nun  ist  ja  doch  der  Zufall  mit  der 
Notwendigkeit  durchaus  nicht  unvereinbar.  Ein  morscher  Baum  fällt 
durch  Notwendigkeit;  aus  freier  Wahl  geht  jemand  an  ihm  vorbei  und 
zufällig  gerade  in  dem  Momente,  wo  der  Baum  nmfallt.  Es  ist  ein 
‘incontro  relativamente  casnale  di  varie  e distinte  successione  naturale 
di  fatti’.  Diese  einzige  mit  Epikurs  Lehre  vereinbare  Deutung  des 
Unfalls  giebt  G.  nur,  um  sie  zu  verwerfen.  Er  läßt,  auf  die  Autorität 
(?)  des  Plut.  hin,  Epikur  den  absoluten  Zufall  lehren,  ‘un  fortuito 
fuor  della  catena  della  causalitä',  und  diesen  durch  jenen  dritten  Fall 
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der  Deklination  bewirkt  werden.  Und  dabei  hat  Epikur  die  Stetigkeit 
des  Naturgeschehens  gelehrt.  Doch  zurück  zur  Entstehung  des  Willens. 
Der  Willensakt  soll  zustande  kommen,  indem  die  Bewegung  der  be- 
treffenden Geistesatome  sich  den  Gesetzen  der  Mechanik  entzieht,  indem 
sie  ‘spontan'  wird.  Was  heißt  spontan?  frage  ich  nochmals.  Ursachlos? 
Sie  füllt  ja  allerdings  mit  der  angeblich  ursachlosen  Deklination  zu- 
sammen. Oder  ‘sich  selbst  bestimmend’?  Damit  wäre  ein  über  dem 
Stoffe  schwebender  immaterieller  Geist  eingeführt,  der  die  Deklination 
bestimmte.  Beides  ist  gleich  unmöglich  und  damit  auch  jene  von  G. 
erdachte  Deklination.  — Was  G.  weiter  von  Epikurs  konsequentem 
Materialismus  und  Sensualismus  sagt,  ist  ganz  richtig;  wenn  er  aber 
erklären  will,  ‘wie  auf  jener  Basis  die  logischen  Elemente  unserer  Er- 
kenntnis entstehen’,  so  zerbricht  er  sich  den  Kopf  über  Dinge,  über  die 
Epikur  ihn  sich,  nach  allen  Spuren  und  Zeugnissen,  nicht  zerbrochen 
hat.  G.s  Irrtfimer  entspringen  wesentlich  daraus,  daß  er  Epikur  Tür 
einen  feinen  und  konsequenten  Denker  hält.  Auf  die  einsichtsvolle 
kritisch-exegetische  Behandlung  des  Fragments  über  die  Willensfreiheit 
(Gomperz,  Sitznngsber.  der  Akad.  d.  Wiss.  zu  Wien,  1876  p.  92) 
kann  ich  hier  nicht  eingehen.  Die  Erörterungen  Epikurs  hängen  mit 
seiner  Physik  nicht  zusammen. 

Ich  schließe  hier  einen  kurzen  Bericht  über  das  an,  was  ich  in 
Epik.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  22,  De  atom.  Epicur.  motu  princ.  222  f. 
anknüpfend  an  L.  IV  869  (855)  ff.  und  839  (874)  ff.  über  die  Ent- 
stehung des  Willens  gesagt  habe.  Ich  stelle  den  zweiten  Abschnitt 
vor  den  ersten,  weil  in  ihm  die  Bedeutung  der  auf  den  Geist  ein- 
wirkenden Bilder  für  die  Entstehung  des  Willensaktes  erwähnt  wird, 
die  man  sich  im  ersten  hinzudenken  muß.  — Aus  gehe  ich  von  der 
Aristotelischen  Erklärung  der  Entstehung  des  Willens  (s.  Zeller,  Pbilos. 
d.  Gr.  II  2.  S.  581  ff.),  indem  ich  vermute,  daß  Epiknr  sich  hier,  wie 
ja  auch  sonst  öfter,  dem  Stagiriten  angeschlossen  habe.  Der  Wille, 
Speise  zn  nehmen,  entsteht,  wenn  der  Verlust  an  Körpermaterie  einen 
Schmerz  (den  Hunger)  hervorgerufen  hat.  Dieser  Schmerz  bewirkt, 
daß  Vorstellungen  des  Essens,  eigentlich  nur  Bilder  von  Essenden,  ins 
Bewußtsein  treten  und  die  bewußte  Begierde  zu  essen  wecken.  Der 
so  entstandene  Wille  wirkt  auf  den  Körper  so  ein,  daß  er  die  zur 
Stillung  des  Triebes  nötigen  Bewegungen  vollzieht.  Von  der  Entstehung 
des  Willens  zu  gehen  sagt  L.  ungenau,  zuerst  träten  simulacra  meandi 
an  den  Geist  heran.  Die  Sache  ist  aber  so  zu  denken,  daß  auch  in 
diesem  Fall  das  Gefühl  eines  Mangels  das  erste  ist,  also  eine  Art  von 
Schmerz,  und  unter  der  Einwirkung  dieses  Gefühls  die  Aufmerksamkeit 
des  Geistes  auf  jene  Bilder  gelenkt  wird,  deren  willenerweckende 
Wirkung  dann  ebenso  wie  im  ersten  Fall  eintritt.  ‘Quodsi  quis  dicat 
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hoc  esse  crassa  quod  aiunt  Minerva  philosophari,  non  negabo,  dnm  modo 
concedatur  ita  Epicurnm  puisosophari  solitum’. 

XXXI.  Eine  sehr  interessante  Frage  behandelt  Ginssani  auch 
indem  Aufsatze  ‘coniuncta  et  eventa.  Lucrezio  1 449  — 463’  (443—457 
Brg.).  Er  kommt  in  seiner  scharfsinnigen  Untersuchung  zu  neuen  Er- 
gebnissen. Ich  benutze  die  Erläuterungen,  die  er  mir  in  bewährter 
Liebenswürdigkeit  brieflich  gegeben  hat.  Epikur  denkt,  nach  G..  nicht, 
wenigstens  zunächst  nicht,  au  Gattungen,  sondern  an  Einzeidinge.  Die 
coniuncta  dieser  Rose  sind  die  Eigenschaften,  die  eben  die  Natur  dieser 
Rose  ausmachen.  Diese  Auffassung  wird  durch  Epikurs  Worte  (ad 
Herod.  § 68 — 73  erörtert)  nicht  bestätigt,  durch  die  von  L.  I 445 
(451)  ff.  für  das  Coniunctum  gewählten  Beispiele  für  diesen  geradezu 
ausgeschlossen.  Doch  läßt  G.  ja  auch  — wenn  auch  nur  in  zweiter 
Linie  — coniuncta  von  Arten  zu.  In  der  Prolepse  des  Pferdes  finden  sich 
die  coniuncta,  die  allen  Pferden  gemeinsam  sind,  in  der  des  Schimmels 
noch  die  weiße  Farbe,  in  der  eines  einzelnen  Schimmels  noch  besondere 
Kennzeichen.  — Eventum  ist  nach  G.  das,  was  an  einem  Dinge 
geschieht,  oder  auch  die  Folge  eines  solchen  Geschehens,  aber  eine 
solche  Folge,  die  nicht  die  physische  Beschaffenheit  des  Dinges  ausmacht. 
So  bleiben  die  Begriffe  Coniunctum  und  Eventum  noch  getrennt;  das 
hindert  aber  nicht,  daß  eine  gewisse  Interferenz  zwischen  beiden  statt- 
findet. Eventa  können  eine  Veränderung  der  coniuncta  mit  sich  bringen. 
Ist  jemandes  Haar  weiß  geworden,  so  ist  das  ein  Eventum;  aber  die 
weiße  Farbe  seines  Haares  ist  ein  Coniunctum.  Dieser  Satz  steht  mit 
der  oben  gegebenen  Definition  des  Eventum  nicht  im  Einklänge;  doch 
das  beiseite.  G.  findet  bei  Epikur  nichts,  was  gegen  diese  Anffassnug 
spräche;  ich  finde  keine  Spur,  daß  der  Philosoph  überhaupt  die  Sache 
weiter  untersucht  hat.  S.  8 fügt  G.  zu  der  Bemerkung,  Sklaverei  werde 
ein  Eventum  beim  Menschen,  ein  Coniunctum  beim  Sklaven  sein,  hinzu, 
das  sei  eine  logische  Theorie  der  Art,  wie  sie  nicht  nach  dem  Geschmack 
Epikurs  sei.  Ganz  dasselbe  gilt  aber  offenbar  auch  von  der  ganzen 
Theorie,  daß  etwas  zugleich  Eventum  und  Coniunctum  sein  könne,  und 
wenn  Epikur  solche  Tifteleien  nicht  geliebt  hat,  so  ist  doch  anzunehmeu, 
daß  er  sie  nicht  gemacht  hat,  außer  wenn  bestimmte  Zeugnisse  oder 
sichere  Anzeichen  beweisen,  daß  er  es  im  bestimmten  Falle  doch  gethan 
habe,  und  G.  hat  weder  die  einen  noch  die  andern  aufzuzeigen;  so 
widerlegt  er  sich  mit  jener  treffenden  Bemerkung  selbst.  Er  hat  sich 
aber  auch  mit  dem  Epikurischen  Begriffe  des  iiätov  und  mit  dem  Aus- 
spruche des  L.  abzufinden,  ein  Conjunctum  sei,  quod  nunquam  sine 
pemiciali  discidio  potis  est  seiungi  seque  gregari.  Er  sagt,  man  müsse 
hier  zwei  Gesichtspunkte  unterscheiden;  einerseits  bliebe  nämlich  kein 
Atomenkomplex,  und  also  auch  kein  Konjunktenkomplex  auch  nur  kurze 
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Zeit  derselbe;  andererseits  aber  liege  in  der  Natur  unseres  Seelenlebens 
für  uns  die  Notwendigkeit , fast  sämtliche  Dinge  zu  individualisieren, 
d.  b.  sie  als  mehr  oder  weniger  bleibende  Identitäten  zn  fassen. 
Letzteres  sei  deshalb  möglich,  weil  wir  nicht  alle  Eigenschaften  der 
Dinge  bemerkten  und  nicht  alle  als  wesensbestimniend  betrachteten. 
Was  ist  wesensbestimmend?  Die  Arteigenschaften  gar  nicht;  denn  mit 
diesen  allein  kann  kein  Ding  existieren.  G.  nimmt  als  Beispiel  die 
Katze:  warum  nicht  das  Wasser  oder  das  Feuer,  die,  neben  dem  Stein. 
L.  anführt?  Solche  Beispiele  würden  zeigen,  daß  diese  Anschauung 
nicht  die  Epikurs  ist.  G.  erklärt  weiter  das  dfdtov  als  das,  worauf  es 
ankomme,  ‘als  das  Bestehende,  Unveränderte,  die  sich  gleichbleibende 
Identität,  d.  h.  die  auf  Konjunkte  begründete  und,  solange  diese  un- 
verändert bleiben,  immerwährend  unter  allen  Umständen  unverändert 
bleibende  Gesamtpbysis  des  Dinges  — absolut  oder  relativ'.  Absolute 
USia  seien  bloß  Atom,  Leere  und  All.  Alles  andere  dürfe  nur  im  re- 
lativen Sinne  USwv  heißen. 

Dazu  bemerke  ich,  daß  G.  das  Wort  dtöiov  ganz  anders  braucht 
als  Epikur,  bei  dem  es  Adjektiv  ist  — ad  Herod.  69  — oder  adverb- 
artig, wenn  70,  1 3 meine  Lesung  . . xat  oüx  di'Stov  iracaxoXouBoöv  richtig 
ist,  und  70,  18  f.  Dann,  was  heißt:  solange  die  coniuncta  unverändert 
bleiben?  Also  können  sie  sich  doch  verändern.  Während  der  Körper 
bleibt?  Das  ist  genau  das  Gegenteil  von  dem,  was  L.  lehrt  (s.  u.).  — 
G.  schreibt  weiter:  ‘Kein  Coniunctum  kann  ohne  pemitiale  discidium 
fehlen,  das  gilt  sowohl  im  absoluten  wie  im  relativen  Sinne’.  Im 
ersteren  soll  jemand,  der  sich  den  Bart  hat  abschneiden  lassen,  nicht 
mehr  derselbe  Mensch  sein  wie  vorher.  Der  bärtige  Mensch  existiert 
nicht  mehr;  das  Abschneiden  des  Bartes  ist  ihm  pemiciale  gewesen. 
Das  ist  so  richtig,  wie  es,  nach  der  Tendenz  der  Epikureischen  Philo- 
sophie gewogen,  wertlos  ist.  Und  wie  kann  man  es  bei  Ep.  ad  Herod.  69 
zwischen  den  Zeilen  lesen?  Denn  daß  kein  Wort  davon  dasteht,  ist 
doch  klar.  Ebensowenig  fludet  sich  irgendwo  ein  Wort  von  einem 
absoluten  oder  relativen  dtöiov  oder  von  absolutem  oder  relativem 
Eventumsein  bei  L.  oder  in  den  audcru  Zeugnissen.  Fein  und  scharf 
ausgedacht  ist  ja  G.s  Konjunktentheorie;  aber  das  ist  doch  kein  Grund, 
sie  dem  Epikur  beizulegen.  Dieser  hat  die  Unterscheidung  wesentlicher 
und  unwesentlicher  (nicht  xaff  mzo ) aon'ie^xoT'x  bei  Aristoteles  ge- 
funden (Zeller  a.  0.  III  1.  8.  204)  und  vielleicht  für  die  letzteren 
das  Wort  oop.rruipiara  eingeführt  (ad  Herod.  40,  14  u.  73,  9),  ohne 
diesen  Gebrauch  aber  streng  durchzuführen.  Es  kam  ihm  einmal  darauf 
an  — das  hat  G.  gesehen  — die  ‘Idealisten  und  Halbidealisten  (z.  B. 
Aristoteles)'  und  die  Stoiker  zu  bekämpfen,  die  die  Eigenschaften  der 
Dinge  zu  Substanzen  machten,  die  einen  zu  unkörperlichen,  die  andern 
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zu  körperlichen.  Ebensosehr  aber  liegt  die  Bedentnng  der  Lehre  von 
den  Konjnnkten  in  dem  Satze,  den  Epiknr  ad  Her.  69  in  seiner  Eil- 
fertigkeit übergangen  hat,  während  L.  ihn  als  Definition  des  Coniunctum 
giebt:  coniunctumst  id  quod  nunquam  sine  pemiciali  dücidio  potis  est 
seiungi  seque  gregari.  Die  Glut  ist  ein  Coninnctnm  des  Feuers:  wenn 
also  Heraklit  und  die  Stoiker  aus  dem  Feuer  die  andern  Grundstoffe 
hervorgehen  lassen,  so  ist  das  der  Untergang  des  Feuers,  und  die 
Dinge  würden  dann  aus  dem  Nichts  hervorgehen  — L.  I 784 — 787 
(789 — 792)  und  659  (665)  ff.  Der  Satz  nam  quodcumque  etc.  ist  dem 
Epikur  eine  Waffe  gegen  alle,  die  die  Verwandlung  von  Grundstoffen 
lehren:  deswegen  geht  er  auf  die  Frage  der  oofißspijxo'ra  nnd  oo|*7croi|i.*T<x 
ein,  und  keine  Spur  zeigt,  daß  er  sie  weiter  verfolgt  hätte,  als  das 
Interesse  der  zur  Sicherung  seiner  Lehre  notwendigen  Polemik  forderte. 

— Im  zweiten  Kap.  spricht  G.  über  ‘animi  iniectus  e ixtßoM)  rij«  Stavoiac’. 

Er  setzt  wohl  mit  Recht  beide  Ausdrücke  als  gleichwertig.  Beide  be- 
zeichnen ‘den  Akt,  mit  dem  sich  unser  Geist  auf  die  Vorstellung 
(l'immagine),  die  Idee  eines  Gegenstandes  wirft  und  sie  erfaßt,  sie  sich 
vergegenwärtigt’.  Das  ist  richtig.  II  734  (739)  ff.  sagt  L.:  ‘Wenn 
du  glaubst,  man  könne  sich  von  farblosen  Körpern  keine  Vorstellung 
bilden,  so  irrst  du’.  Mit  Recht  leugnet  G.  auch,  gegen  Tohte,  daß 
impoWi  xffi  8i<xvo(aj  und  qjavxaxnxl)  iit.  t.  6.  dasselbe  sei:  ittiß.  t.  8.  be-  J 
zeichne  jede  Art  von  Wahrnehmung  oder  Vorstellung  mit  Ausnahme 
der  otrudnjjtc.  — Dann  wirft  G.  die  Frage  auf,  ob  Epikur  nicht  auch 
die  nicht  durch  Bilder  der  Dinge  selbst  möglichen  Vorstellungen,  wie 
die  des  unendlichen  Raumes,  des  Atoms  u.  s.  w.,  doch  auf  irgend  eine 
Weise  ipavraartxtü«  gedacht  habe.  Das  ist  ja  höchst  wahrscheinlich, 
wenn  auch  der  Versuch,  dies  im  einzelnen  nachzuweisen,  den  G.  p.  115  f. 
macht,  nicht  gelungen  ist.  Es  giebt  wohl  eine  Prolepse  des  kleinsten 
bildlich  Vorstellbaren  (del  piü  piccolo  immaginabile),  aber  keine  Prolepse 
der  fortschreitenden  Teilung,  von  der  es  ja  kein  Bild  giebt,  und  es  kann 
also  anch  kein  ‘fantasma’  des  Atoms  durch  die  Kombination  der  beiden 
entstehen.  Das  scheint  G.  jetzt  auch  znzugestehen.  Er  erkennt  meine 
Erklärung  der  Prolepse  durchaus  an,  meint  aber,  Epikur  habe  doch 
vielleicht  eine  Art  von  Pseudoprolepse  des  Atoms,  der  Unendlich- 
keit n.  s.  w.  angenommen.  Nur  schade,  daß  man  sich  unter  Pseudo- 
prolepse nichts  Rechtes  denken  kann.  Die  ^avTajttxlj  ImßoXf)  rijc  Öiavotae 
erklärt  G.  mit  Brg.  Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  S.  19  f.  Später,  S.  16,  leseu 
wir,  ad  Her.  838  sei  xpmfaiov  ein  ‘segno’  oder  ‘indicio’  von  etwas;  denn 
hier  würde  es  als  etwas  bezeichnet,  das  selbst  kontrolliert  werden  müsse. 
Aber  eine  so  sinnwidrige  Verwendung  des  Wortes  scheint  mir  doch 
ausgeschlossen.  Ich  halte  die  Worte  erre  8iavo(oc  E®’  otqu  8ij  nore  viöv 
xpmrjpuuv  für  sinnlos  und  deshalb  für  unecht.  Geprüft  sollen  werden 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  L. XXXIX.  Bd.  (18ü6,  II.)  12 
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irnvra  und  erst  recht  (ausnahroelos,  ä~XH>c)  die  gerade  vorkommenden 
Gedanken,  und  zwar  an  den  cdcfbjast«  und  an  <xard>  ~a  eiröpyovxa 
uaÖT),  als  an  (zwei  von  den  drei)  Kriterien.  Was  kein  xpcnjptov  ist, 
kann  gerade  ein  Giussanisches  Beispiel  zeigen.  Sehe  ich  durchs  Fenster, 
wie  die  Krone  eines  jungen  Baumes  schwankt,  und  schließe  daraus,  es 
sei  windig,  so  ist  das  doch  nichts  als  eine  8o'£a.  Das  pavc« ixo'v  der 
Gesichtswahrnehmung  ist  nur  dafür  ein  xptnjptov,  daß  der  Baum  schwankt. 
Jetzt  heißt  es:  lrpospctvai  xal  i77i»c  7sve»8ai  -np  8ev8p<p,  Plut  adv.  Colot.  25, 
um  zu  sehen,  ob  nicht  vielleicht  jemand  den  Baum  schüttelt,  und  ob  ich 
das  Wehen  eines  Windes  fühle.  Findet  das  erstere  nicht  statt,  das 
zweite  statt,  so  habe  ich  die  Bestätigung  der  £d£a  durch  ein  negatives 
und  ein  positives  xpirqpiov  und  sie  ist  richtig.  — Die  ipavtaoTtxJj  iirtßoM) 
t.  8.  ist  die  nur  geistige  Anschauung  von  Bildern.  Sie  nur  verbürgt 
‘die  objektive  Realität  des  Bildes',  d.  h.  doch,  sie  beweist,  daß  dem 
innern  Bild  ein  ähnlich  gestalteter  Gegenstand  außer  uns  entspricht. 
Die  Bilder  aber,  die  betrachtet  werden,  sind,  wenn  ich  G.  richtig  ver- 
stehe, vor  allem  die  zu  Prolepsen  verdichteten.  Damit  gelangt  G. 
wesentlich  zu  dem,  was  ich  Ep.  Lehre  v.  d.  Seele  8.  19  über  die 
Frage  gesagt  habe,  ob  die  (pavraTtixl)  imßoMj  t.  8.  ein  Kriterium  sei 
oder  nicht.  8.  No.  XXIX  g.  E. 

XXXn.  Eine  eingehende,  klare  und  recht  fruchtbare  Unter- 
suchung widmet  Giussani  der  Polemik,  die  L.  I 706 — 828  (712—829) 
gegen  die  Anhänger  der  Lehre  von  den  vier  Elementen  richtet. 
Er  meint,  L.  unterschiede  nicht  genügend  zwischen  zwei  verschiedenen 
Klassen  von  Verfechtern  der  vier  Elemente.  Für  die  Hylozoiker  (oder, 
wie  ich  lieber  sage,  für  die  Hyliker,)  seien  die  vier  Elemente  die  Ur- 
materie  gewesen,  die  sich  in  alle  Dinge  verwandelt  — er  will  sagen, 
meine  ich  das  gerade  von  jedem  angenommene  Element,  nicht  die  vier 
Elemente  — ; für  Empedokles  seien  die  vier  Elemente  die  unveränder- 
lichen Urstoffe,  die  die  andern  Stoffe  nur  durch  Zusammensetzung  bildeten. 
G.  geht  p.  2 auf  736—756  (742—762)  zurück.  Daß  sie  kein  Leeres 
annähmen,  eine  unendliche  Teilbarkeit  behaupteten  und  als  Elemente 
8toffe  setzten,  die  die  Erfahrung  als  vergänglich  kennen  lehrte,  das 
werde  in  gleicher  Weise  allen,  die  vier  Elemente  annähmen,  vorgeworfen; 
nicht  minder  doch  auch  denen,  die  eins  oder  zwei  von  den  vier  Ele- 
menten haben,  allen  in  den  Versen  699 — 709  (705 — 715)  bezeichneten 
(p.  2).  In  der  Alternative  757 — 775  (763 — 781)  hat  die  erste  Annahme 
und  ihre  Widerlegung  nur  den  Transformisten  gegenüber  einen  Sinn; 
die  zweite  ist  gegen  Empedokles  gerichtet.  Darin  hat  G.  recht.  Er 
behauptet  weiter,  die  Verse  quattuor  ex  rebtis  etc.  gingen  nicht  auf  die 
beiden  Möglichkeiten  des  Dilemmas  und  auch  nicht  auf  die  erste,  die 
von  den  Transformisten  behauptete,  sondern  nur  auf  die  zweite.  Sie 
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‘esprimono  la  teoria  dei  quattro  elementi  non per  modo  da 

rappresentare  il  primo  termine  (l’ipotesi  trasformista)’,  sondern  ‘conforme 
al  concetto  di  Empedocles’.  Es  sei  unlogisch,  anf  das  quattuor  ex 
rebus  si  cuncta  creantur  ctfque  in  eas  rursum  res  omnia  dissoluuntur 
zn  antworten,  daß  ja  dann  ein  Reziprozitätsverhältnis  stattfände. 
G.  meint,  das  sei  so,  als  wenn  man  schlösse:  Wenn  die  Häuser  aus 
Hauersteinen  bestehen  und  sich  (beim  Abbruch)  wieder  in  Mauersteine 
auflösen,  so  ist  kein  Orund  eher  zu  sagen : die  Häuser  sind  aus  Mauer- 
steinen gemacht  (sono  fatte),  als:  die  Mauersteine  aus  Häusern.  Scharf- 
sinnig und  witzig.  Aber  auch  richtig?  L.,  meint  G.,  hätte  sagen 
müssen:  ‘si  quattuor  res  in  omnia  atque  omnia  rursum  in  quattuor  illas  res 
mutantur'.  Das  sagt  er  in  Wahrheit  auch.  Ist  die  Pflanze  verwest, 
so  hat  sie  sich  durch  den  Auflösungsprozeß  in  Erde,  Luft  und  Wasser 
verwandelt  — gerade  nach  der  Anschauung  der  Transformisten,  nicht 
nach  der  des  Empedocles.  Paßt  nnn  der  Vergleich,  durch  den  G.  den 
L.  bloßstellt,  noch?  Verfehlt  ist  nur  der  Gebrauch  des  Wortes  jirtmordia 
in  V.  759,  in  seiner  Beziehung  auf  760;  denn  das  Zusammengesetzte  kann 
nicht  primordin  des  Einfachen  sein.  Ein  Fehler  liegt  also  vor;  aber  er 
steckt  nicht  in  den  ersten  zwei  Versen.  G.s  Behauptung  aber,  L.  habe 
kein  Bewußtsein  von  der  verschiedenen  Auffassung  der  vier  Elemente  bei 
Emp.  und  bei  den  Transformisten  gehabt,  zerfällt  in  nichts.  — V.  776 — 796 
(782  bis  802).  L.  bekämpft,  sagt  G.,  Gegner,  die  den  Umwandlungsprozeß 
sich  auch  auf  die  vier  Elemente  selbst  erstrecken  lassen.  Er  spricht  mit 
aller  Reserve  den  Gedanken  aus,  die  hier  Widerlegten  seien  die  Stoiker  — 
sicher  richtig.  Genau  denselben  Kreislauf  beschreibt  der  Stoiker  Baibus 
bei  Cic.  d.  n.  d.  II  84.  Ungenannt  bleiben  die  Stoiker  hier  — quin 
etiam  repetunt  — genau  ebenso  wie  I 1046  ff.  (1052  f.  Brn.)  — quod 
dicunt.  — In  dem  letzten  Abschnitte  dieses  Kap  , 797 — 823  (805 — 829), 
vermißt  G.  (p.  4)  die  Klarheit  einiger  logischer  Verknüpfungen.  Die 
Transformisten  berufen  sich  ihren  Gegnern  gegenüber  auf  eine  Er- 
fahrungsthatsache , auf  ein  Ivappirjp.*,  das  sie  aber  falsch  deuten.  At 
manifesta  palam  res  indicat,  inquis,  in  auras  aeris  a terra  res  omnis 
crescere  alique,  V.  797  (803).  ‘L.  antwortet’,  sagt  G. , ‘indem  er  den 
Einzelfall  anf  die  allgemeine  Thatsache  der  Ernährung  zurückführt’. 
Das  thut  er  znnächst.  nicht;  er  führt  ein  zweites,  jenem  angeblich  be- 
weisenden Factum  analoges  Factum  an:  ‘Gewiß.  Und  wir  würden  ver- 
hungern, wenn  wir  keine  Nahrung  entnähmen’.  Damit  giebt  er  aller- 
dings zu  verstehen,  daß  es  sich  in  beiden  Fällen  um  Ernährungsvorgänge 
handelt.  G.  läßt  p.  5 L.  so  denken:  'Wenn  ihr  Erde  und  Wasser  die 
Urelemente  von  Bäumen  und  Früchten  sein  laßt,  dann  müßt  ihr  auch 
die  Früchte  die  Urelemente  (prima  materia)  von  Knochen  und  Fleisch 
sein  lassen’.  Den  Gedanken  eines  Reprozitätsverhältnisses  der  Elemente 
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und  der  Dinge  hat  L.  V.  759  (760)  f.  ausgesprochen.  Hier  finde 
ich  keine  Spur  davon.  G.  läßt  L.  weiter  so  denken:  ‘Wendet  mir  auch 
nicht  ein,  ihr  nenntet  jene  Elemente  die  ersten,  weil  Bie  als  erste  in 
der  Reihe  der  Umwandlungen  ständen.  In  jenen  zwei  Übergängen  (von 
Erde  in  Pflanzen  und  von  Pflanzen  in  lebende  Wesen)  liegt  dieselbe 
Thatsache  vor:  Das  Verschwinden  bestimmter  charakteristi- 
scher Eigenschaften  und  das  Auftreten  von  thatsächlich 
verschiedenen  Eigenschaften.  Das  ist  die  zu  erklärende  That- 
sache: wie  ist  die  Entstehung  der  Verschiedenheit  der  Dinge  (?  da 
diversificazione)  möglich?  Dieses  erste  Stadium  der  Argumentation 
findet  sieb  nicht  bei  L. ; aber  entweder  ist  es  binzugedacht  — oder  es 
ist  nützlich  (giova)  es  hinzuzudenken’.  Hein,  es  ist  unthunlich,  so 
ganze  Gedankenreihen  hinzuzudenken,  und  der  Versuch  ist  eher  schäd- 
lich als  nützlich;  er  kompliziert  und  verdunkelt,  was  an  sich  einfach 
und  klar  ist.  Nur  der  oben  unterstrichene  Satz  ist  wertvoll.  Ich  habe 
aber  doch  jene  ganze  Ausführung  gebracht,  weil  sie  charakteristisch 
für  den  ausgezeichneten  Forscher  ist:  sie  zeigt  den  Fehler  seines  Vor- 
zugs, den  Scharfsinn,  der  nachdenkend  über  das  Ziel  hinausschießt  Die 
V.  808 — 823  (814—829)  kommentiert  G.  sehr  lichtvoll  (p.  5 u.  6). 
Er  vermutet  (p.  7),  L.  habe  diese  Partie  als  Zusatz  geschrieben,  nach- 
dem er  die  Centralpartie  in  B.  II.,  vor  allem  die  V.  699 — 726  (700 — 729) 
geschrieben.  Vornehmlich  soll  813  (819)  in  Verbindung  mit  816  (822)  ff. 
et  quos  inter  se  dent  motus  accipiantque,  verum  aliis  alioque  modo 
commixta  moventur  deshalb  auf  eine  Entstehung  nach  jenen  Erörterungen 
in  B.  II.  hinweisen,  weil  hier  von  der  Bewegung  der  Atome  in  den 
Dingen  die  Rede  sei.  Letzteres  ist  richtig,  und  es  ist  gut,  daß  G.  es 
hervorhebt,  weil  Uunro  es  nicht  gesehen  oder  doch  nicht  gesagt  hat. 
Wir  haben  hier  also  eine  gewisse  Vorwegnahme,  aber  doch  wahrlich 
nicht  die  einzige  im  Gedichte  de  r.  n. ; aber  daraus  folgt  doch  nicht, 
daß  diese  Stelle  nicht  vor  der  Abfassung  von  B.  II.  geschrieben  sein 
könnte;  die  Grundlinien  des  Systems  müssen  dem  Dichter  doch  von 
Anfang  an  klar  gewesen  sein.  Gegen  die  spätere  Entstehung  von 
I 792 — 823  würde  freilich  auch  das  paulo  quod  diximus  ante,  V.  901  (907) 
sprechen;  aber  G.  nimmt  au,  daß  auch  dieser  dem  oben  besprochenen 
in  der  Einführung  — V.  891  (897)  — sehr  ähnliche  Abschnitt  später 
eingeschoben  sei.  Dafür  soll  auch  913  (919)  f.  fiel  uti  risu  sprechen, 
Verse,  die  eher  ans  II  973  (976)  hierher  gekommen  seien,  mit  der 
Änderung  von  scilicet  in  fiel  uti,  als  umgekehrt.  Aber  diese  Verse  sind 
doch  von  909 — 912  (915 — 91ö)  nicht  zu  trennen,  und  ohne  diese  hat 
891—908  (897  ff.)  ja  gar  keinen  Abschluß.  Daß  Anaxagoras  das 
Seelenleben  ganz  anders  erklärt,  konnte  doch  für  L.,  der  keine  Ge- 
schichte der  Philosophie  schrieb,  ganz  gleichgültig  sein.  Die  Folgerung, 
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die  die  beiden  letzten  Verse  enthalten,  ist  logisch  an  anfechtbar.  Das 
Verständnis  der  zwei  Verse  hängt  von  dem  Verständnisse  der  voran- 
gehenden Worte  libi  per eunt  primordia  rerum  ab,  cf.  Proleg.  p.  XL. 

XXXIII.  G.  hat  auch  die  Frage  nach  den  Qaellen  des  Gedichtes 
de  r.  n.  in  den  Kreis  seiner  Forschungen  gezogen.  Am  meisten  be- 
schäftigt er  sich  mit  dem  Brief  an  Herodot.  Dieser  ist  zwar  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  nebenbei,  wie  G.  nachzn weisen  versucht,  von 
L.  benutzt  worden;  aber  dieses  Dokument  ist  für  den  Lucrezforscher 
deshalb  so  wichtig,  weil  es  sich  in  seinem  Inhalte  zum  größten  Teil 
mit  der  ausführlicheren  p.e-jdXT]  iriTop-ij,  in  der  G.  mit  Snsemihl,  Gesch. 
d.  griech.  Litt,  in  d.  Alex.  Zeit,  I.  Bd.  8.  97,  und  mir  die  Hauptvor- 
lage des  Dichters  vermutet,  dem  Inhalte  nach  gedeckt  habeu  muß. 
Ich  la-se  das  hier  fort,  was  G.,  nach  Epikurs  eigenen  Angaben,  über 
den  verschiedenen  Zweck  beider  Schriften  sagt,  klar  und  bündig,  wie 
er  pflegt.  Kürzer  habe  ich  selbst  die  Sache  Ep.  Brief  an  Her.  8.  6 
ausgesprochen.  Da  wir  die  kleinere  Epitome  haben,  die  größere  nicht, 
so  muß  es  für  nns  von  großer  Wichtigkeit  sein,  zu  wissen,  ob  wir  die 
erstere  wesentlich  so  haben,  wie  sie  aus  Epikurs  Hand  hervorgegangen 
ist,  oder  in  einer  andern,  nicht  nur  große  Lücken  aufweisenden,  sondern, 
wie  G.  behauptet,  auch  in  ihrem  ganzen  Gefüge  zerrütteten  Gestalt. 
Nur  wenn  wir  darüber  klar  sind,  werden  wir  die  Autorität  feststelien 
können,  die  diese  Quellenschrift  gegenüber  der  Darstellung  des  L.  im 
ganzen  wie  einzelnen  hat. 

Ich  habe,  so  viel  ich  weiß,  zuerst  auf  die  mangelhafte  Kom- 
position des  Briefes  an  Her.  hingewiesen,  Ep.  Brf.  a.  H.  S.  4 ff. 
Nach  Vollständigkeit  des  Nachweises  zu  streben,  lag  mir,  bei  dem 
Zwecke  jener  kleinen  Schrift,  fern.  G.  prüft  den  ganzen  Brief  auf 
den  Zusammenhang  seiner  Teile  hin  und  weist  8.  4 ff.  folgendes  nach: 

Die  Atomentbeorie  ist  in  5 verschiedene  Stücke  auseinander  ge- 
rissen, nämlich  in  41  — <yü»£u  (A.),  ein  8tück,  das  von  dem  voran- 
gehenden nicht  abgelöst  werden  kann,  42  (Us.  Epik.  p.  7,  Z.  17)  7tpöj 
44  toutoic  — 44  (B.),  46  (p.  10,  3)  xai  p.l)v  — 47  (Z.  13)  — xaraXt- 
-«ofiev  (C.),  54 — 59  (D.)  und  61,  62  (E).  Dazwischen  befinden  sich 
Partien,  in  denen  von  der  Unendlichkeit  des  Alls  die  Rede  ist,  41  — 42, 
von  der  Unendlichkeit  der  Zahl  der  Welten,  45,  und  von  der  Unmög- 
lichkeit eines  absoluten  Oben  und  Unten  im  All,  60  (G.  p.  11)  uod, 
durch  eine  Einschiebung  getrennt,  der  Abschnitt  über  die  Gesichts-  und 
Denkbilder  46  (p.  9 Z.  3),  47,  Z.  14,  12  endlich  vom  Hören 
und  Riechen  52  p.  13,  Z.  10  — 53.  G.  hält  es  nun  für  unmöglich, 
daß  der  Brief  so  aus  Epiknrs  Hand  hervorgegangen  sei  (p.  4), 
und  glaubt,  die  ursprüngliche  Ordnung  hersteilen  zu  können,  so 
allerdings,  daß  größere  Lücken  bleiben.  Ehe  ich  auf  diesen  Versuch 
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eingehe,  muß  ich  doch  eine  Frage  anfwerfen,  die  sich  m.  E.  jedem 
aufmerksamen  Leser  der  Untersuchung  von  Q.  aufdrängen  muß,  nämlich: 
Wie  soll  es  geschehen  sein,  daß  die  Teile  einer  wohlgeordneten 
Schrift  in  so  unerhörtem  Umfange  durcheinander  geworfen  wurden? 
Usener  hat  in  überzeugender  Weise  gezeigt  (p.  XXVI  s.) , daß 
Diogenes  ein  Exemplar  dieses  Briefes,  ohne  es  dorchgelesen  zu 
haben , zum  Abschreiben  gegeben  hat , daß  ferner  dieses  Exemplar 
Scholien  enthielt,  die  von  einem  genügend  unterrichteten  und  in  den 
größeren  Werken  Epikurs  wohl  bewanderten  Menschen  herrührten,  und 
G.  gesteht  zu,  daß  dem  Verfasser  dieser  Scholien  der  Brief  in  seiner 
jetzigen  Ordnung  oder  Unordnung  der  Teile  vorlag.  Ist  es  nun  schon 
unbegreiflich,  wie  eine  solche  Unordnung,  wie  G.  sie  annimmt,  beim  Ab- 
schreiben überhaupt  soll  haben  entstehen  können  — es  müßte  ein  un- 
nützer Bube  von  Abschreiber  geradezu  absichtlich  die  Teile  so  durch- 
einander geworfen  haben  — , so  ist  es  doch  ganz  undenkbar,  daß  ein  in 
Epikurs  Schriften  wohlbewanderter  Mann  die  Zerrüttung  des  Textes  in 
seinem  Exemplar  nicht  bemerkt  und  mitHülfe  eines  korrekteren  Exemplares 
verbessert  haben  sollte.  Mir  scheint,  diese  Erwägung  mnß  G.s  Ver- 
mutung wesentlich  erschüttern.  Sie  wird  aber,  als  völlig  haltlos,  zu- 
sammenbrecben,  wenn  sich  zeigt,  daß  die  düiecta  membra,  wie  er  die 
innerlich  zusammenhängenden,  äußerlich  getrennten  Partien  nennt,  so, 
wie  sie  sind,  sich  gar  nicht  zu  einem  fortlaufenden  Ganzen  znsammen- 
setzen  lassen.  G.  will,  Cinet.  p.  441  ff.  und  in  unserer  Schrift  p.  5,  12. 
C.  an  E.  anschließen.  Das  ist  unmöglich.  61  — ßapüv  ist  nur  be- 
wiesen, daß  die  Atome  gleich  schnell  sind : daraus  kann  doch  unmöglich 
geschlossen  werden,  daß  sie  sich,  unter  den  und  den  Bedingungen,  ge- 
dankenschnell (Spa  vo^pavi)  bewegen.  Geht  aber  46  8.  10,  Z.  3 ff.  voran, 
so  ist  das  apa  vojjpa-a  gerechtfertigt.  Aber  dieser  Abschnitt  kann  auch 
nicht  vor  61  gestellt  werden,  wie  ich  später  zeigen  will.  41  — siopdvojv 
cpuaeie  kann  von  dem  Vorangehenden  nicht  getrennt  werden;  und  mit 
42,  Z.  17  ff.  kann  es  nicht  verbunden  werden.  Mau  lese  nur  den  letzten 
Satz  des  ersten  und  den  ersten  des  zweiten  Abschnittes,  um  zu  sehen, 
daß  das  formell  unmöglich  ist.  Daß  sich  43,  44,  in  denen  von  der 
Innenbewegung  der  Atome,  die  unter  fortwährendem  An-  und  Rückprall 
erfolgt,  nicht  an  46  S.  10,  Z.  3 anschließen  läßt,  wo  von  dem  Fluge 
des  Körpers  durch  das  Leere  die  Rede  ist,  dürfte  einleuchten.  Dagegen 
könnte,  dem  Inhalte  nach,  die  letztere  Partie  vor  54  gerückt  werden, 
wenn  sie  überhaupt  von  ihrer  Stelle  gerückt  werden  könnte;  das  ist 
aber  nicht  der  Fall.  Epikur  hat  die  Feinheit  der  Idole,  die  Schnellig- 
keit ihrer  Entstehung  und  ihres  Fluges  gelehrt,  das  sehen  wir  aus  L. 
IV.  137—155,  156—180,  181—221  (175—214).  Die  Schnelligkeit  des 
Fluges  der  Idole  erklärt  sich  aber  daraus,  daß  sie  Schichten  von  der 
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Dicke  nnr  eines'Atoins  sind,  das  liegt  in  L.  IV.  209  (188)  angedeutet, 
und  daß  dies  eine  Ursache  ihrer  Schnelligkeit  ist,  wird  klar,  wenn  man 
V.  188  (181)  f.  vergleicht.  Wo  also  die  Schnelligkeit  des  Fluges  der 
Idole  erklärt  werden  soll,  da  ist  der  Hinweis  auf  die  Schnelligkeit  der 
Atome  durchaus  am  Platze.  Nun  ist  freilich  an  unserer  Stelle  von  der 
Schnelligkeit  des  Fluges  der  Simulacra  nicht  die  Rede.  Da  diese  Sache 
aber  hierher  gehört,  so  kann  diese  Erörterung  hier  ausgefallen  sein,  oder 
Epikur  hat  sie  nur  schreiben  wollen;  er  hat  sie  durch  die  Partie  von 
dem  Atomenflug  im  Leeren  vorbereitet  und  dann  vergessen.  Er  sagt 
gleichsam  entschuldigend:  6^  xcd  xoüro  xatavystv  tu  atoiyeiov. 

Hier  sollte  folgen,  und  ist  vielleicht  auch  gefolgt:  Denn  daraus  ergiebt 
sich  daß  der  Flug  der  Idole  sehr  schnell  sein  muß. 

Ebenso  ist  ein  gewisser  Gedankenzusammenhang  zu  erkennen,  wenn, 
nach  dem  Abschnitte  über  die  Entstehung  der  Sinneswahrnehmungen,  von 
den  Atomen  gesagt  wird,  daß  sie  der  meisten  Eigenschaften  der  sinnlich- 
wahrnehmbaren  Dinge  entbehren.  Par.  54  und  was  mit  ihm  Zusammen- 
hänge ist  also  nicht  von  seinem  Platze  zu  entfernen.  Par.  60  steht 
ohne  inneren  Zusammenhang  da,  wo  es  steht.  Die  Erörterung  über 
unten  und  oben  in  der  Unendlichkeit  könnte  an  die  Partie  41  iXkö i pG)v 
— 42  Srcou  Ivearr,  angeknüpft  oder  doch  an  sie  angeschlossen  werden; 
aber  dann  würde  Zusammengehöriges  getrennt,  nämlich  die  Unendlich- 
keit des  Alls  in  Baum  und  Stoff  und  -die  Unendlichkeit  der  Zahl  der 
Atome.  So  kann  auch  Par.  60  nicht  von  seiner  Stelle  an  eine  andere 
gerückt  werden,  wo  er  passender  untergebracht  wäre.  Das  hier  Dar- 
gelegte genügt  m.  E.,  um  zu  zeigen,  daß  die  Wiederherstellung  einer 
andern,  einer  vermeintlich  ursprünglichen  Ordnung  unmöglich  ist.  Es 
bleibt  also  dabei:  die  vorhandene  Reihenfolge,  das  Durcheinander  der 
Abschnitte  und  Teile  von  Abschnitten  rührt  von  Epikur  selbst  her. 
Es  handelte  sich  vielfach  um  auswendig  zu  lernende  Sätze,  und  diese 
mag  er  z.  T.  aus  der  großen  Epitome  abgeschrieben,  z.  T.  aus  dem 
Gedächtnisse  — mit  Variationen  — in  der  Folge  aufgeschrieben,  wie 
sie  ihm  in  den  Sinn  kamen,  unbekümmert  darum,  ob  denn  nun  überall 
ein  wesentlicher  innerer  Zusammenhang  entstand  oder  nicht.  Dazn 
stimmt  vortrefflich  die  häuüge  Wiederholung  der  rein  äußerlich  an- 
knüpfenden Wortverbindungen  wie  ikXi  p.l)v  xxl  und  xzl  xii.  Von 
der  Klarheit  des  Epikurischen  Stiles,  die  Cic.  de  fin.  I 5,  14  rühmt, 
finden  wir  hier  nichts.  So  ist  das  wichtige  authentische  Dokument  nur 
mit  größter  Vorsicht  zu  gebrauchen,  und  wo  seine  Sätze  nicht  mit 
der  ausführlicheren  Angabe  des  L.  zu  stimmen  scheinen,  muß  man  sich 
hüten,  ohne  weiteres  einen  Irrtum  des  L.  anzunehmeu.  Ich  übergehe 
die  Einzelheiten  des  von  G.  in  der  1.  Appendix  gemachten  Versuches, 
einen  besser  geordneten  Text  herzustellen.  Hätte  G.  seinen  Text  zu- 
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Bammenges  teilt  und  drucken  lassen,  so  würde  ohne  weiteres  einleuchten, 
wie  schlecht  vielfach  das  formell  zusammenpaßt,  was  sich  dem  Inhalte 
nach  nahesteht.  In  der  2.  App.  zeigt  G.,  wie  eine  Überschärfe  des 
Urteils  den  Kritiker  Dinge  sehen  läßt,  die  gar  nicht  vorhanden  sind. 
Der  Leser  sehe  sich  L.  I 412 — 423  (418  ff)  an,  um  dort  nach  einer 
formalen  Inkongruenz,  nach  einer  Ungenauigkeit  (inesatteza)  zu  suchen; 
m.  £.  wird  auch  der  Aufmerksamste  keine  solche  finden.  Sie  soll  darin 
bestehen,  daß  Epik,  ad  Her.  39  und  L.  an  die  Begründung  des  corpora 
sunt,  nämlich,  daß  dies  der  sensus  communis  lehre,  die  Bemerkung 
knüpft  cui  nisi  prima  fides  — — — valebit,  also:  ohne  den  Glauben 
an  die  Sinne  gäbe  es  auch  für  die  Spekulation  keine  Grundlage.  G- 
sagt  nun:  Gleich  hinterher  wird  das  Dasein  des  Leeren,  das  ein  un- 
sinnliches Ding  ist,  durch  das  sinnliche  Faktum  der  Bewegung  erwiesen ; 
aber  die  vorangehende  Bemerkung  (osservazione)  ist  in  keinen  Zusammen- 
hang mit  diesem  neuen  Funkte  gesetzt.  Ich  denke,  der  Zusammenhang 
ist  so  klar,  daß  er  eben  deshalb  gar  nicht  ausgesprochen  zu  werden 
braucht.  Die  Bewegung  ist  als  Eventum  sichtbarer  Körper  selbst 
sichtbar,  sie  ist  nicht  ohne  Annahme  des  Leeren  erklärbar,  und  so  bietet 
ein  Ivap-je«  den  indirekten,  aber  unanfechtbaren  Beweis  für  die  Existenz 
des  inane.  G.  hält  es  für  nicht  glaublich,  daß  Epikur  diesen  Fehler 
der  iuesatteza  auch  in  der  großen  Epitome,  also  zweimal  gemacht 
habe,  also  müsse  L.  hier  aus  der  kleinen  geschöpft  haben.  Es  liegt 
kein  Fehler  vor,  und  wenn  er  vorläge,  warum  könnte  Epikur,  bei 
seiner  Flüchtigkeit,  ihn  nicht  aus  der  großen  in  die  kleine  Epitome 
hinübergenommen  haben? 

Ob  L.  auch  andere  philosophische  Schriften  als  die  Epiknrs  be- 
nutzt hat,  z.  B.  Empedokles,  Posidonius  (cf.  P.  Kusch,  De  Posidonio 
Lucreti  Cari  auctore  in  c&rrn.  de  r.  n.  Jahresbr.  1884,  S.  173  und 
198  f.),  Zeno  und  Cbrysipp,  läßt  G.  hier  dahingestellt,  neigt  aber  zur 
Bejahung.  In  je  geringerem  Grade  aber  das  der  Fall  gewesen  sein 
mag,  desto  unzweifelhafter  muß  es  erscheinen,  daß  er  die  Schriften  von 
Epikureern  benutzt  hat.  Mag  man  auch  an  der  Kritik,  die  L.  im 
1.  Buch  an  den  Hylikern,  Heraklit,  den  Stoikern  und  Anaxagoras  übt, 
manches  auszusetzen  haben,  sie  zeugt  doch  von  einer  Kenntnis  der  be- 
treffenden Systeme,  wie  sie  nicht  ohne  ihr  Studium  möglich  ist,  und 
ein  solches  kann  man  bei  dem  alle  andern  Systeme  verachtenden  und 
schmähenden  Epikur  unmöglich  voraussetzen.  So  hat  L.,  wenn  er  nicht, 
was  ich  weniger  glauben  möchte,  sich  selbst  in  jene  Systeme  vertieft 
hat,  jene  Skizziernng  fremder  Systeme  und  ihre  Kritik  von  einem 
Epikureer  genommen,  der  dem  Meister  an  philosophischer  und  littera- 
riseher  Bildung  weit  überlegen  war.  Hiermit  habe  ich  gerade  das  aus- 
gesprochen, was  G.  auf  S.  10  und  11  leugnet.  Er  überschätzt,  das 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Lucrez-Litteratur,  1890—1895  umfassend.  (Brieger.)  lg 


will  ich  hier  mit  Nachdrnck  wiederholen,  den  Gargettier  als  Denker 
nnd  Gelehrten  in  geradezu  gefährlicher,  für  das  Verständnis  der  grob 
zugehauenen  Lehre  gefährlicher  Weise. 

Über  das  Leben  des  Lucrez  ist  in  diesen  sechs  Jahren  von 
verschiedenen  verschiedenes  und  z.  T.  auch  wertvolles  geschrieben  worden, 
ja  es  scheint,  daß  die  Hauptfrage  auf  grund  der  jüngsten  Forschungen 
jetzt  entschieden  werden  kann.  Ich  beginne  mit  den  chronologischen  Unter- 
suchungen, die  freilich  auch  jetzt  noch  durchaus  kein  sicheres  Ergebnis 
geliefert  haben. 

XXXIV.  G.  Gundermann  hat  das  Verdienst,  ein  Stück  taubes 
Erz  endgültig  beiseite  geworfen  zu  haben.  Schon  Usener  selbst,  der 
die  bekannte  chronologische  Glosse  der  Münchener  Hs  entdeckt  hatte, 
erkannte  alsbald,  daß  hier  keine  von  Hieronymus  unabhängige  Über- 
lieferung vorliegt  (s.  Rhein.  Mus.  XXIII,  1868  S.  680),  und  dasselbe 
hat  Polle  gesehen  (s.  Philol.  XXVI  S.  563).  Aber  die  Glosse  wurde 
immer  noch  in  den  Untersuchungen  über  L.’  Lebenszeit  berücksichtigt, 
und  vor  allem  ergänzte  man  zu  ‘nascitur  sub  consulibus'  die  Konsul- 
namen. Jetzt  hat  Gundermann  nachgewiesen . daß  dies  einfach  heißt 
‘unter  der  Republik',  im  Gegensätze  zu  der  Rechnung  nach  Regierungszeiten 
der  Kaiser.  Die  Angabe  des  Abstandes  der  Geburt  des  Vergil  von 
der  des  L.  beruht  auf  einer  Berechnung,  die  der  Glossograph  nach  den 
bequemsten  Anhaltspunkten  aus  einer  Hieronymushandschrift  angestellt 
hat.  G.  bringt  dann  für  die  direkte  Benutzung  des  Hier,  durch  den 
Glossographeu  noch  ein  bestimmtes  Zeugnis  vor;  die  betreffenden  An- 
gaben der  Glosse  hätten  nur  den  Wert  von  Lesarten  einer  vielleicht 
nicht  mehr  erhaltenen  Hs  von  des  Hier.  Chronik. 

XXXV.  Für  wertlos  hält  die  Glosse  auch  M.  Jezienicki,  dem 
leider  die  Gundermanns  Arbeit  unbekannt  geblieben  ist.  Auch  für  ihn 
bleibt  also  nur  das  Zeugnis  des  Donat  und  das  des  Hier,  übrig.  Von 
dem  letzteren  meint  er  nachweisen  zu  können,  daß  er  ‘a  Tranquilli  opere 
paene  totum  pependisse'  (p.  3);  dabei  führt  er  auf  derselben  Seite  das 
eigene  Zengnis  des  Hier,  an  (p.  3,  Schoene):  A Troia  — usque  ad 
XX  Constantini  annum  nunc  addita  nunc  mixta  plurima  (der  ‘graeca 
translatio'),  quae  de  Tranquillo  et  inlustribus  in  historicis  curiosissime 
excerpsi'.  Und  so  beschränkt  J.  später  (p.  4)  seine  Behauptung,  indem 
er  das  bewußte  Werk  des  Sueton  nur  den  'fons  primarius'  gewesen  sein 
läßt.  Ausdrücklich  aber  gesteht  er  die  Benutzung  anderer  Schriftsteller 
daun  nur  für  die  Zeit  zu,  für  die  sie  selbstverständlich  ist,  für  die  Zeit 
nach  106  p.  Chr.  n.  Damit  straft  er  in  Wahrheit  den  Hier.  Lügen. 
Nun  aber  folgt,  p.  5,  etwas  Verblüffendes:  “Quae  cum  ita  sint,  fleri  non 
potest,  quin  Hieronymi  laud  locum  de  Lucretio  poeta  ex  alio  tonte 
atque  ex  Suetonii  de  vir.  ill.  libris  flnxisse  credamus'.  Worauf  gebt: 
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qnae  cum  ita  sint?  Auf  den  letzten  Satz?  Nein,  denn  L.  hat  ja  doch 
vor  106  p.  Chr.  n.  gelebt.  Also  wohl  auf  den  ‘fons  primarius’.  Dann 
ist  es  klar,  daß  J.  sich  verschrieben  hat  oder  im  Drnck  ein  Wort  ans- 
gefallen ist  — non  ex  alio  fonte.  Das  zeigt  auch  der  nächste  Satz: 
Wenn  dies  feststände,  so  würde  notwendigerweise  folgen,  daß,  da  Suet. 
sehr  wahrheitsliebend  sei,  auch  des  Hier.  Zeugnis  über  L.  höchst  glaub- 
würdig wäre.  Man  erwartet  nun  sicherlich  nicht,  daß  J.  fortfahren 
werde,  es  fände  sich  aber  soviel  Anstößiges  in  den  Angaben  der  Chronik, 
daß  er  nicht  an  ihren  Suetonischen  Ursprung  glauben  könne.  Wozu 
und  mit  welchem  Recht  hat  er  also  vorher  die  Angabe  des  Hier.,  daß 
er  auch  andere  Quellen  benutzt  habe,  in  Zweifel  gezogen?  Doch  nun 
eine  Hauptsache:  Wann  läßt  Hier,  den  L.  geboren  sein?  Nach  Angelo 
Mai,  dem  Lachmann  (p.  62)  beistimmt,  im  J.  Abrahams  1918,  nach 
Schoene,  Euseb.  Cbron.  II  p.  133,  1923  (oder  1922),  und  — 93  (94) 
a.  Ch.  n.  Erstere  Zahl  nimmt  Polle  (Jahresb.  Philol.  XXV  S.  499) 
als  richtig  an,  und  ebenso  J.  Ich  weiß  nicht,  ob  das  Jahr  ganz  sicher 
feststeht.  Als  festen  Punkt  nimmt  J.  das  Lebensalter  des  L.,  der  nach 
Hier.  43  (nicht  44)  Jahre  alt  geworden  sei.  (Letzteres  ist  richtig.) 
Ohne  zureichende  Begründung  behauptet  er  (p.  6),  diese  Zahl  müsse 
Suetonisch  und  also  echt  sein.  Nun  kommt  die  bekannte  Donatstelle. 
Polle  sagt,  die  (angeblich  Donatische)  Vita  Vergilii  sei  bekanntlich  eine 
sehr  schlechte  Quelle  und  vollkommen  unzuverlässig.  J.  dagegen  hält 
sie  für  echt  und  wesentlich  auf  der  Suetonischen  Vita  Verg.  beruhend. 
Aber  gerade  die  in  betracht  kommende  Stelle  werde  als  interpoliert 
angesehen.  J.  hat  recht,  wenn  er  die  Gründe  gegen  die  Echtheit 
sehr  schwach  findet.  Nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  stirbt  der 
365 ste  Mensch  an  seinem  Geburtstage,  und  wenn  ein  Mann  io  einem 
Zwischenraum  von  15,  16  oder  17  Jahren  zweimal  das  Konsulat  be- 
kleidete, so  mußte  die  Zahl  der  römischen  Knaben  sehr  groß  gewesen  sein, 
die  eodem  cousule,  quo  nati  erant,  die  toga  virilis  anlegten.  Weshalb  soll 
also  ein  solches  Zusammentreffen  bei  Vergil  irgend  wunderbar  und  un- 
glaublich sein?  Nun  kommt  allerdings  noch  ein  merkwürdiges  Zu- 
sammentreffen hinzu,  nämlich  daß  ein  älterer  Dichter,  in  gewissem 
Rinne  später  das  Vorbild  für  den  jüngeren,  an  demselben  Tage  gestorben 
sein  soll,  wo  der  jüngere  die  männliche  Toga  anlegte.  Aber  solche 
oder  ähnliche  Koincidenzen  lassen  sich  in  der  Geschichte  zu  hunderten 
nachweisen.  So  liegt  nicht  der  geringste  Grnnd  vor,  hier  den  Zauberer 
Virgilius  an  den  Haaren  herbeizuziehen,  um  die  Überlieferung  zu  ver- 
dächtigen. Was  wußten  denn  die  Mönche,  die  die  Erfindung  gemacht 
haben  müßten,  von  L.  und  der  Beziehung,  die  Vergil  zu  ihm  gehabt 
hat?  Mit  Recht  also  verwirft  J.  die  betreffenden  Einwände.  Er 
nimmt  die  Donatische  Angabe  in  der  Weise  an,  daß  er  mit  Reiffer- 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  die  Lucrez-Litteratur,  1890—1895  umfassend.  (Brieger.)  187 

scheidt  XV  für  XVII  schreibt  und  kommt  p.  9 za  dem  Ergebnisse: 
‘Verba  igitnr  in  Donati  testimonio  commemorata  (commemorato?)  — ex 
eodem  atqne  prior  pars  Donati  testimonii  fonte,  nerape  ex  Snetonii  de 
v.  ill.  fluxisse  vid  enter.“  Wer  sollte  non  denken,  daß  der  gesperrte 
Druck  des  videntur  darauf  hinweist,  daß  J.  auf  der  folgenden  Seite  zn 
dem  Resultate  kommen  wird,  jene  Angabe  stammte  doch  nicht  aus 
Snet  ? Er  meint,  warum  Suet.  hier  genauere  Angaben  gemacht  haben 
sollte  als  in  den  erhaltenen  Biographien,  und  fragt,  wie  es  auch  nur  gleich 
nach  Vergils  Tode  bekannt  gewesen  sein  konnte,  wann  er  die  toga 
virilis  genommen.  Offenbar  giebt  doch  die  Merkwürdigkeit  des  Zu- 
sammentreffens für  beides  eine  völlig  ausreichende  Erklärung!  Aber 
das  Todesjahr  des  L.  soll  durch  das  Zeugnis  des  Donat  feststehen. 
Willkür,  nichts  als  Willkür!  So  hat  der  Kalknl,  nach  dem  L.  98  ge- 
boren und  55  gestorben  sei,  kein  genügendes  Fundament.  Jezienickis 
Bezweiflung  der  Angaben,  daß  L.  ‘per  intervalla  insaniae’  geschrieben 
nnd  daß  Cic.  das  Werk  emendiert  habe,  kann  ich,  als  unzureichend 
motiviert,  übergehen.  Cf.  No.  XLI.  Nicht  besser  begründet  ist  die 
Vermutung,  Hier,  habe  vom  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  L.  nur  als 
von  einem  Gerüchte  gesprochen.  Übergehen  will  ich  auch  alles,  was 
wir  p.  22  ss.  über  Lactanz’  Urteil  in  betreff  des  L.  und  seiner  Un- 
kenntnis der  Wahnsinns-  und  Selbstmords-Erzählung  lesen;  denn  J. 
referiert  hier,  wie  er  selbst  bekennt,  fast  lediglich.  Cf.  No.  XLIII. 
P.  28  resümiert  J.  die  Ergebnisse  seiner  Untersuchung.  Er  meint 
glaublich  gemacht  zu  haben,  daß  die  bewußten  Nachrichten  des  Hier, 
aus  Sneton  stammen.  Durchaus  nicht.  Cf.  No.  XLIII.  Dann  sei  ferner 
die  Nachricht  Uber  L.'  Lebensjahre  wahr  und  gewiß,  die  andern  Nach- 
richten über  L.  berichteten  unsichere  und  nnglaublicbe  Gerüchte,  die 
andere  Schriftsteller  nicht  gekannt,  Snet.  nicht  geglaubt  zu  haben 
schiene  (11s.  o.).  So  liefert  die  Arboit  von  J.  nach  guten  und  aus- 
sichtsvollen Anläufen  durchaus  unsichere  und  unbefriedigende  Resultate. 

XXXVI.  Woltjer,  der  Jabrb.  für  Philol.  Bd.  129  S.  134  ff. 
über  L.s  Geburtsjahr  geschrieben  hat  — s.  Jahresber.  1884  S.  200  f. 
— , kommt  in  den  Studia  Lucretiana  p.  128  auf  diese  Frage  zurück. 
Zwei  Punkte  scheinen  ihm  gleichsam  das  Fundament  der  ganzen  Unter- 
suchung zu  sein:  Primum  iam  apnd  Suetonium  fastos  Vergilianos  cum 
Lucretianis  artissime  conciliatos  fuisse,  deiude  Hieronymum  in  calculis 
ad  Vergili  vitam  sequi  Donatum,  praeceptorem  suum.  Er  soll  aber 
auch  ‘Suetonii  opus  paene  manu  tenuisse’.  Die  Verbindung  der  chrono- 
logischen Notizen  über  Vergils  und  L.‘  Leben,  die  von  Suet.  herstammen 
sollen,  findet  sich  nun  in  der  Donatischen  Biographie  des  Vergil.  Es 
folgt,  daß  eine  ursprüngliche  Übereinstimmung  zwischen  den  chrono- 
logischen Angaben  des  Donat  und  des  Hier,  anzunehmen  ist  Die  ist 
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vorhanden,  sowie  wir  die  Zahl  XVII  in  der  vita  Verg.  beibehalten, 
das  ‘isdem  consnlibns  iterum  dnobns,  qnibns  natus  erat’  als  eingefälscht 
tilgen  und  ans  der  Glosse  (s.  No.  XXXV)  die  Notiz  beibehalten,  nach 
der  L.  27  Jahre  vor  Vergil  geboren  ist.  Dann  ist  L.  96  v.  Chr.  geh. 
und  53  v.  Chr.  43  Jahre  alt  gestorben.  Man  sieht,  ohne  Willkür  geht 
es  anch  hier  nicht  ab. 

XXXVII.  Einige  zuverlässige  nähere  Angaben  über  L.’ Leben  glanbt 
Masson  entdeckt  zn  haben.  In  ein  Exemplar  der  Veneta  von  1595 
hat  dessen  Schüler  Hieronimns  Borgia  eine  vollständige  Kopie  der 
Lucrezemendationen  des  Fontanns  (gest.  1503)  eingetragen.  Die  Vor- 
rede dazu  enthält  eine  Biographie  des  L.  ‘Lncretins  Garns  nascitnr 
Licinio  Crasso  oratore  et  Q.  Mutio  Scevola  pont.  conss.'  — wo  die  An- 
gabe des  Hieronymus  (ans  den  Konsularfasten?)  unrichtig  ergänzt  ist. 
Dann  ist,  ganz  thöricht,  nach  Cic.  Brut.  LXIV  229  die  Angabe,  daß 
damals  Hortensius  zum  ersten  Male  auf  dem  Forum,  und  zwar  mit 
großem  Erfolge  gesprochen,  eingeschoben.  Weiter  heißt  es:  Vixit  annos 
IV  et  XL  (cf.  No.  XXXV)  et  noxio  tandem  improbae  feminae  poculo 
in  furias  actus  Bibi  necem  conciliavit  reste  gulam  frangens , vel,  ut  alii 
opinantur,  gladio  incubuit  (1 !),  matre  natus  diu  sterili.  Darauf  erfahren 
wir  folgendes : Cum  Tito  Pompouio  Attico  coniunctissime  vixit,  Ciceroni 
vero  recentia  ostendebat  carmina,  eins  limam  sequntus.  A quo  inter 
legendum  aliquando  admonitus,  ut  in  translationibus  servaret  verecundiam, 
cx  quibus  duo  potissimum  loci  referuntur  Neptuni  lacuruu  et  caeli  cavernas. 
C.  Memmio  dedicavit  opns.  Dann  werden  die  ‘am  meisten  erwähnten’ 
römischen  Epikureer  aufgezählt.  Dieser  und  der  folgende  Abschnitt  können 
hier  unberücksichtigt  bleiben.  Masson  meint  nun,  die  zwei  verschiedenen 
Angaben  über  die  Todesart  könnten  von  Sueton  herrühren,  und  von  der 
Angabe  über  jene  beiden  von  Cic.  angeblich  getadelten  Ausdrücke  sagt  er, 
sie  sei  ‘odd  (sonderbar)  enough’  nnd  habe  das  Ansehen  authentisch  zu  sein. 
Er  meint,  Borgia  oder  Fontanus  könne  diese  Notizen  doch  vielleicht 
aus  einer  unbekannten  Quelle  geschöpft  haben.  Massons  Ansicht  hat  den 
Beifall  eines  deutschen  Philologen  gefunden.  Odd  enough. 

XXXVIII.  Carl  Radinger  meint,  die  Nachricht  von  der  langen 
Unfruchtbarkeit  der  Mutter  des  L.  könne  unmöglich  erfunden  sein.  ( ! ) 
Auch  was  von  der  Nachricht  des  Hier,  bei  Borgia  fehlt,  soll  dazu  be- 
rechtigen, bei  diesem  ‘einen  Parallelbericht  zu  dem  des  Hier,  zu  sehen’. (?) 
Nnr  die  Angabe  von  Ciceros  Korrekturen  erweckt  ihm  Mißtrauen;  er 
meint,  die  betr.  Nachricht  könne  vielleicht  allzukühn  aus  den  Worten 
des  Auct.  ad  Her.  IV  10,  15  ‘gefolgert’  (!)  sein.  ‘Immerhin  steht 
durch  den  Bericht  des  Borgins  fest  (1),  daß  Ciceros  Thätigkeit  nicht 
auf  die  Herausgabe  des  Gedichtes  beschränkt  blieb’.  Borgias  Quelle 
ist  ‘Suetons  vielbenutztes  Werk  de  viris  illustribns’,  oder  vielmehr  eine 
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daran«  geschöpfte  Lucrezvita  in  einem  Kodex  des  Gedichtes  de  r.  n. 
Radinger  faßt  die  Uanptresnltate  dahin  zusammen , daß  man  jetzt  das 
J.  95  vor  Cbr.  als  von  Säet,  überliefert  anerkennen  müsse,  daß  die 
Altersangabe  bei  Hier,  als  nngenan  zu  ignorieren  — für  Jezienicld 
war  sie  das  sicherste  — nnd  mit  Marx*)  (and  Woltjer)  das  J.  53  als 
das  Todesjahr  des  L.  anzusetzen  sei. 

Ein  allerliebstes  Kartenhaus!  Har  darf  keiner  an  den  Tisch  stoßen, 
las  thut  aber  Woltjer  (s.  Stad.  Lacret.  aab.  p.  222 — 224). 

XXXIX.  Der  holländische  Gelehrte  bat  für  die  Borgiasche  Vita 
o höchst  kompromittierendes  Gegenstück  aufgefnnden : ein  Exemplar  der 
roneser  Ausgabe  von  MCCCCLXXXVI  enthält  als  Anhang  gleichfalls 
Anzahl  nnbeglanbigter  and  z.  T.  völlig  unglaublicher  Notizen  über  L.’ 
en.  Pontanns  berichtet  allerdings,  er  habe  Suetons  Schrift  de  v.  ill. 
gefunden;  aber  diese  Behaaptnng  ist  unglaubhaft.  Beiläufig:  den 
Uasson  und  Radinger  unauffindbaren  Philo  Parthenopaeus  weist  der 
...  .-indische  Gelehrte  mit  Leichtigkeit  als  einen  Freund  des  Statins  nach, 
s.  vor  allem  8ilv.  II  2,  123  ff.  Wenn  W.  meint.  Cicero  könne  Neptuni 
lacutuus  nicht  getadelt  haben,  weil  sich  dies  gar  nicht  bei  L.  vorttnde, 
so  beweist  das  allerdings  nichts.  L.  würde  eB  eben  ‘Ciceronis  limam 
seqautns'  geändert  haben.  Mit  Hecht  aber  wendet  er  in  Bezog  auf  caeli 
cavernas  ein,  Cic.  hätte  dies  nicht  gut  rügen  können,  da  er  es  selbst 
Arat.  252  geschrieben  hätte.  Geistreich  erklärt  W.  die  Entstehung 
der  Angabe,  L.’  Mutter  habe  ihn  nach  langer  Unfruchtbarkeit  geboren. 
Wenn  Serenas  Sammonicos  de  med.  611  ff.  sagt,  er  wolle  darüber  " 
schweigen,  ob  bei  langer  Unfruchtbarkeit  die  Schuld  an  der  Fran  läge: 
‘hoc  poterit  quartns  magni  monstrare  Lncreti',  so  weist  W.  auf  L. 

IV  1233 — 1263  (Lin.)  hin,  und  ein  Humanist  könne  für  quartus : partus 
gelesen  haben,  und  dies  steht,  wie  R.  Pritsche  (N.  XL)  mitteilt,  in 
der  That  in  der  Mailänder  ed.  princ.  des  Sammonicus.  Hier  haben  wir 
also  die  Grundlage  der  Erfindung  des  Borgia.  Fritsche,  der  Woltjer 
durchaus  beistimmt,  bemerkt  noch,  Borgia  (Pontanns)  hätte,  da  er  nun 
einmal  über  Ciceros  Rezension  des  Gedichtes  des  L.  Bestimmtes  aussagen 
wollte,  einen  Anhalt  an  dem  Tadel  gefnnden,  den  Cic.  de  or.  III  40,  162 
über  die  Ennianische  Metapher  ‘caeli  ingentes  fornices’  ansspräche. 
Hoffentlich  wird  die  Schnurre  eines  Humanisten  künftig  nicht  mehr  ernsthafte 
Leute  beschäftigen. 

XLI.  Giacomo  Giri  behandelt  in  seiner  umfangreichen  Schrift 
zwei  Fragen,  die  miteinander  in  keinem  notwendigen  Zusammenhänge 
stehen:  die  über  den  angeblichen  Wahnsinn  und  Selbstmord  des  L. 
und  die  über  Cicero  als  Heransgeber  des  Lucrezischen  Ge- 

*)  De  aetate  Lucretii,  Jahrb.  f.  Philol.  1888  S.  136  ff. 
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dichtes.  Lachmann  hat  in  dem  Bericht  des  Hieronymus  über  L.’  Leben 
nichts  Unglaubliches  gefunden.  G.  findet  zunächst  das  unglaublich,  daß 
der  Dichter  per  intervalla  insaniae  geschrieben  habe  und  damit  auch 
den  Wahnsinn  selbst  (p.  7).  Das  Gedicht  des  L.,  das  auf  der  Kenntnis 
mehrerer  philosophischer  Systeme  und  vieler  Autoren  beruht,  das  wie 
eine  straffe  und  fest  verlenkte  Kette  von  feinen  Schlüssen  ist,  das  seine 
Gestalt  und  im  besondern  die  Wirkung  der  Sprache  (fräse)  und  des 
Verses  einer  großen  Konzentration  des  Denkens  und  einer  ruhigen  und 
niemals  unterbrochenen  Forschung  (ricerca)  in  den  Werken  anderer 

Dichter  verdankt — soll  dies  das  Werk  eines  Wahnsinnigen  sein 

können,  der  sich  da  (oder:  dann?  allora;  daran  machte,  es  abzufassen 
(di  comporla),  als  (oder  wann?  quando)  sein  Geist  von  langen  und 
finstern  Irrfahrten  des  Wahnsinns  auf  kurze  Zeit  zu  der  heiteren  Buhe 
der  Vernunft  (ai  placidi  riposi  della  ragione)  znrückkehrte?  Quicqnid 
horum  attigeris,  ulcus  est.  Warum  müssen  denn  auch  die  Vorstudien 
in  die  Zeit  nach  Entstehung  des  Wahnsinns  fallen?  Warum  muß  L. 
mehr  als  ein  System  aus  der  Quelle  studiert  haben?  Warum  müssen 
die  Perioden  des  Wahnsinns  lang  und  die  der  Vernunft  kurz  gewesen 
sein,  während  das  Gegenteil  doch  ebenso  nahe  liegt?  Die  Willkür 
dieser  Annahmen  ist  so  groß,  daß  die  ganze  in  Form  einer  Frage  ge- 
kleidete Argumentation  zusammenbricht.  Ebenso  nichtig  ist,  was  G.  in 
bezug  auf  die  Angabe  des  Selbstmordes  sagt  (p.  10).  ‘Wenn  der 
Wahnsinn  beseitigt  ist  (esclusa  la  pazzia),  neige  ich  durchaus  nicht 
dazu,  den  Selbstmord  für  glaublich  zu  halten’.  Er  meint,  daraus,  daß 
der  Dichter  nicht  die  letzte  Hand  an  das  Werk  gelegt  habe,  könne  man 
unmöglich  schließen,  daß  er  durch  Selbstmord  geendet.  Hat  jemand 
schon  so  unsinnig  geschlossen?  L.'  Selbstmord  soll  unwahrscheinlich 
sein,  weil  der  Dichter  mit  ganzer  Seele  an  seinem  Werke  hing  (p.  12 
— 16).  Aber  die  Überlieferung  spricht  ja  doch  vom  Selbstmorde  io  Ver- 
bindung mit  dem  Wahnsinn,  wodurch  die  vorangehende  Argumentation 
jede  Bedeutung  verliert.  So  hat  G.  in  keiner  Weise  bewiesen,  daß  die 
Angabe  des  Hieron.  über  Wahnsinn  und  Tod  des  L.  etwas  sachlich  Un- 
mögliches enthielte.  Den  Versuch  aber,  zu  zeigen,  daß  sie  unzureichend 
bezeugt  sei,  unternimmt  er  gar  nicht.  So  ist  ihm  jede  Berechtigung 
abzustreiten,  eine  Untersuchung  darüber  anzustelien,  woher  die  ‘Legende’ 
von  L.’  Wahnsinn  und  Selbstmord  stamme;  denn  er  hat  ja  nicht  be- 
wiesen, daß  es  eine  Legende  sei.  Da  es  nun  aber  sich  durch  ein  schwer- 
wiegendes argumentum  ex  silentio  nachweisen  läßt,  daß  Hieron.  die  Nach- 
richt nicht  von  Sueton  haben  kann,  daß  sie  also  auch  keine  Glaub- 
würdigkeit hat  — siebe  No.  XLII  — , so  kann  G.’s  Untersuchung  über 
die  Herkunft  der  Angaben  des  Hieron.  allerdings  Wert  und  Bedeutung 
haben.  G.  meint,  die  Ursache  des  Wahnsinns,  die  Hieron.  angebe,  und 
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die  ‘intervalli'  beseitigten  jede  Wahrscheinlichkeit,  daß  es  sich  nm  eine 
Erfindung  von  religiöser  Tendenz  handle  (p.  22).  Die  Möglichkeit  bleibt 
jedenfalls  bestehen.  Konnte  die  Fran,  die  den  Liebestrank  gegeben 
haben  sollte,  nicht  als  ein  Werkzeng  der  göttlichen  Strafgerechtigkeit 
gedacht  sein?  Und  wenn  L.,  trotz  seineB  angeblichen  Wahnsinns,  bis 
an  sein  Ende  geschrieben  hatte,  was  blieb  übrig,  als  ihn  ‘per  intervalla 
insaniae’  geschrieben  haben  zu  lassen?  6.  führt  das  später  (p.  64  f.) 
selbst  ans.  — 6.  stellt  nnn  fest,  wie  die  Körner  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  nnd  in  den  ersten  des  Kaiserreiches  Uber  den  Selbstmord 
gedacht  haben  (27  ff.).  Diese  Untersuchung,  die  später  in  etwas  an- 
derem Zusammenhänge  wiederaufgenommen  wird  (p.  38—47),  fördert 
uns  nicht;  denn  in  der  Überlieferung  handelt  es  sich  ja  nicht  um  den 
Selbstmord  als  freie  Tbat.  Beachtenswert  sind  folgende  Erörterungen. 
L.  genoß  hoben  Ruhm  — wenn  auch  nicht  in  weiten  Kreisen  — , und 
man  wußte  über  sein  Leben  so  gut  wie  nichts;  deshalb  erfand  man 
etwas  (27—31).  In  dieser  Erfindung  suchte  und  fand  man  Anhalt  oder 
Anlaß  im  Werke  des  L.  Der  Dichter  bekämpft  die  Todesfurcht  als 
grundlos  und  sinnlos.  ‘Sich  einzubilden,  daß  der,  welcher  den  Tod  so 
anfgefaßt  hatte,  dazu  gelangt  wäre,  freiwillig  aufs  Leben  zu  verzichten, 
war  unzweifelhaft  leicht'  (p.  36).  Ja,  wenn  der  Selbstmord  nur  vom 
Wahnsinn  abgelöst  werden  könnte!  Auf  S.  48  lesen  wir:  ‘Wenn  der 
Roman  mit  Selbstmord  endigt,  so  beginnt  er  immer  mit  der  Liebe’. 
Gilt  das  wirklich  von  den  Romanen,  die  im  Altertum  gelebt  oder  er- 
funden wurden?  ‘Es  gebührt  sich  also  nachzuforschen,  wie  auch  hier 
das  Gedicht  genügenden  Stoff  für  die  Erfindung  geboten  hat’  (p.  48). 
G.  weist  nun  natürlich  anf  die  Abschnitte  hin,  die  die  Übel  einer  glück- 
lichen und  das  Unheil  einer  unglücklichen  Liebe  darstellen  (p.  48 — 54). 
L.  schildert  die  süßen  Qualen  der  Liebe  mit  unerreichter  Wahrheit, 
muß  die  Sache  also  an  seinem  eigenen  Leibe  (nelle  proprie  carni)  er- 
fahren haben  (p.  54).  Wie  konnte  er  zu  solchen  Erfahrungen  kommen? 
Bei  dem  Feinde  der  Liebe  konnte  das  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehen, 
daher  — der  Liebestrank  (55  f ) Sehr  gut.  Es  folgt  eine  eingehende 
Untersuchung  darüber,  wie  man  in  jenen  nnd  den  nächstfolgenden  Zeiten 
über  Liebcsträuke  dachte  (56 — 64).  Der  durch  einen  Liebestrank  wahn- 
sinnig gewordene  L.  konnte  erfunden  sein  nach  dem  angeblich  durch 
einen  Liebestrank  wahnsinnig  gewordenen  Gaius  Caesar;  aber  G.  meint, 
mit  Recht,  er  brauche  nicht  danach  erfunden  zu  sein  (p.  64).  — Im 
zweiten  Teile  der  Arbeit  versucht  G.  die  Angabe  des  Hieron.  zu 
widerlegen,  nach  der  Cic.  das  nachgelassene  Werk  des  L.  emendiert  hat. 
Cic.  Ist  für  G.  mit  Recht  der  Redner,  G.  ist,  trotz  Mnnros  lichtvoller 
Erörterung  der  Frage  (Lucr.  II  p.  3),  nicht  geneigt,  an  Cic.  als  den 
Emendator  oder  Herausgeber,  was  ja  allerdings  zusammenfällt,  zu  glauben. 
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Es  ist  ja  richtig,  daß  der  Charakter  des  Lncreziscben  Gedichtes  als 
eines  Werkes  der  epikureischen  Propaganda  Cic.  nicht  sympathisch  sein 
konnte;  aber  deshalb  konnte  er  doch  einem  Gedichte,  das  er  selbst  nach 
seinem  Kunstwert  anerkannte,  nicht  den  Untergang  wünschen  oder  ihn  auch 
nnr  znlassen,  wenn  es  in  seiner  Hand  lag,  ihn  zu  verhindern.  Munro  hat 
ganz  recht:  ein  Wort  des  Memmius  oder  des  Atticus  mußte  ausreichen, 
um  Cic.  zu  veranlassen,  für  das  Werk  des  toten  Dichters  etwas  zu  thun. 
Aber  Cic.  soll  ja  noch  aus  einem  anderen  Grunde  dem  L.  nicht  wenig 
abgeneigt  (non  poco  alieno  da  Lucrezio)  gewesen  sein  (p.  80),  nämlich 
weil  L.  Uber  die  Armut  der  lateinischen  Sprache  klage  und  Cic.  diese 
der  griechischen  vorziehe.  Täuscht  sich  G.  wirklich  darüber,  daß  Cic., 
wenn  er  so  redet,  nichts  anderes  als  ein  Poseur  ist?  Cic.  war  da 
zu  verständig  und  zu  kenntnisreich,  nm  sich  wirklich  einzubilden,  die 
lateinische  Sprache  sei  als  Organ  der  Philosophie  der  griechischen  eben- 
bürtig. Wie  konnte  er  also  den  L.  deshalb  hassen,  weil  dieser  da, 
wo  er  Anlaß  dazu  hatte,  das  ausgesprochen  ? Ferner  soll  Cic.  ‘il  senti- 
mento  di  romanita'  gehabt  haben,  L.  nicht  (p.  83).  Und  worin  soll 
dieser  das  zeigen?  Darin,  daß  er  den  Griechen  Epikur  vergöttert. 
Vergöttert  Cic.  denn  nicht  den  Griechen  Plato?  Und  erscheint  L. 
nicht  gleich  im  Prooemium  seines  Gedichtes  als  römischer  Patriot?  — 
Ferner  behauptet  G.,  die  Thätigkeit  des  Emendators  des  Lucrezischen 
Gedichtes  könne,  wenn  eine  solche  überhaupt  stattgefunden,  nur  eine 
ganz  geringe  gewesen  sein  (si  riducesse  presso  che  a niente)  (p.  84). 
Um  so  unhumaner  wäre  es  doch  von  Cic.  gewesen,  eine  solche  abzu- 
lehnen, wenn  man  ihn  gebeten  hätte,  sic  zu  übernehmen.  Sie  ist  übrigens, 
wenn  Lachmann  recht  hat  — und  wer  hat  ihm  in  dieser  Frage  bisher 
widersprochen ? — keineswegs  so  gering  gewesen.  Es  mußten  doch  die 
Stücke,  die  ‘seorsim  a carminis  coutinuitate'  geschrieben  waren,  unter- 
gebracht werden.  Dann  meint  G.,  L.  selbst  könne  sich  gar  nicht  Cic.  als 
Herausgeber  gewünscht  haben  (p.  86).  Das  behauptet  ja  auch  niemand. 
An  das  Wort  poemata  ( Luereti  poemata),  das  Cic.  ad  Qu.  fr.  II  9,  4 
braucht,  knüpft  G.  scharfsinnig  die  Bemerkung,  Cic.  könne  damals  nicht 
das  ganze  Werk  Vorgelegen  haben,  sondern  nur  einzelne  Gesänge,  und 
so  sei  es  wahrscheinlich,  daß  L.  damals  noch  gelebt  habe  (p.  94  fr.). 
Das  ist  das  Beachtenswerteste  im  ganzen  Buche.  Dann  beschäftigt  er 
sich  mit  dem  bekannten  Briefe  des  Plin.  UI  15,  1,  aus  dem  wir  sehen, 
daß  ein  gewisser  Silvius  Proculus  sich  zur  Verstärkung  einer  Bitte 
darauf  berufen  habe,  ‘M.  Tnllium  mira  benignitate  poetarura  ingenia 
fovisse’.  Daß  aus  dieser  Stelle  nicht  folgt,  daß  Cic.  L.’  Gedicht  heraus- 
gegeben, ist  richtig;  alles  andere  aber,  was  G.  schreibt,  um  die  Be- 
deutung dieser  Stelle,  wo  Ciceros  Freundlichkeit  gegen  zeitgenössische 
Dichter  bezeugt  wird,  abzuschwächen,  trifft  die  Sache  nicht.  In  der 
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Polemik  gegen  die  betreffende  Aneabe  des  Hieron.  addiert  G.  nur  Nnllen, 
und  das  Facit  ist  also  Null.  — 

G.  besitzt  unzweifelhaft  wie  eine  achtbare  Gelehrsamkeit,  so  auch 
einen  nicht  gewöhnlichen  Scharfsinn;  aber  er  beurteilt  die  Bedeutung 
der  in  der  Argumentation  vorgebrachteu  Momente  oft  nicht  richtig,  be- 
handelt Unwesentliches  als  wichtig  und  thut  Wesentliches  zu  kurz  ab. 
Zuweilen  widerlegt  er  auch  wohl,  was  niemand  behauptet  hat,  so  p.  17—22. 

XLII.  Wie  schwach  die  Begründung  der  Ansicht  Giris  ist,  das 
tritt  sehr  deutlich  in  der  ausgezeichneten  Arbeit  von  Ettore  Stampini 
hervor.  St.  widerlegt  die  Schlußfolgerungen  seines  Landsmannes  eigentlich 
nur  beiläufig  und  doch  vollkommen  ausreichend.  8eine  Hauptaufgabe 
ist  positiv:  er  versucht  darzuthun,  daß  die  Angaben  des  Hier.,  die  G.  als 
Mythns  hat  naehweisen  wollen,  wesentlich,  wenn  auch  nicht  in  jedem 
Punkte,  begründet  seien.  Er  verfährt,  dabei  recht  sinnreich.  Unter 
Berufung  auf  Cic.  Tnsc.  III  4,  8 ff.  macht  er  geltend , daß  furor  und 
insania  verschiedene  Dinge  bezeichneteu.  Das  ist  insoweit  richtig,  als 
nicht  jede  insania  ein  furor,  nicht  jede  Geisteskrankheit  Raserei  ist; 
aber  ebenso  klar  ist  es  doch,  daß  jede  Raserei  eine  Geisteskrankheit 
ist,  und  darauf  kommt  es  doch  bei  jener  Hieronymusstelle  an.  Sie  be- 
sagt, daß  L.  infolge  eines  Liebestrankes  in  Raserei  verfallen,  in  den  lichten 
Zwischenzeiten  dieser  Geisteskrankheit  eine  Anzahl  von  Büchern  ge- 
schrieben und  sich  dann  selbst  getötet  habe.  Dieser  Angabe,  die  man 
glauben  oder  verwerfen  kann,  substituiert  St.  mit  ebenso  großer  Willkür 
wie  Feinheit  eine  andere,  die  bei  Suet.  gestanden  haben  und  von  Hier, 
in  der  Eilfertigkeit  des  Exzerpierens  verdunkelt  und  verderbt  sein  soll 
(p.  7 ss.).  Er  meint,  die  echte  Überlieferung  habe  von  einer  chronischen 
Geisteskrankheit  gewußt,  in  deren  lichten  Zwischenzeiten  L.  eiuen  Teil 
seines  Gediehtes  geschrieben  habe;  er  habe  an  ‘pazzia  alternante’  ge- 
litten, wie  Torquato  Tasso,  der,  wenn  ein  heftiger  Anfall  vorüber  war, 
‘mit  höchstem  Schwung  und  höchster  Würde  zu  dichten  und  zu  philo- 
sophieren imstande  war'  8t,  neigt  sehr  entschieden  zu  der  Annahme 
(p.  10s.),  daß  L.  eiu  Epileptiker  gewesen  sei  wie  Cäsar,  Mahomet, 
Victor  Hugo  und  Napoleon  I.  Aus  einem  solchen  Zustande,  meint  er, 
würde  sich  der  Selbstmord  sehr  gut  erklären  lassen,  wenn  nicht,  nach 
des  Hier.  Zeugnis,  das  Hinzukommen  einer  äußeren  Ursache  zu  berück- 
sichtigen wäre  (s.  u.).  Es  könne  auch  ein  taedium  vitae  ihn  erfüllt 
haben,  wie  es  L.  III.  1051 — 1070  Brg.  so  wunderbar  schildere.  Aber 
von  diesem  soll  ja  die  Lehre  Epiknrs  freimachen.  Auch  ist  St.  viel  zu 
vorsichtig,  dieser  oder  andern  zu  Gunsten  der  Glaubwürdigkeit  der  Über- 
lieferung geltend  gemachten  Stelleu  des  Gedichtes  eine  positive  Bedeutung 
beizulegen;  er  ist  zufrieden,  wenn  keine  Stelle  gegen  die  Möglichkeit  des 
Wahnsinns  oder  Selbstmordes  sprechen  soll  (p.  15).  — Um  zu  beweisen, 
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daß  Hier,  über  L ' Leben  gut  unterrichtet  gewesen  sein  müsse,  weist 
8t.  (p.  16)  auf  Apol.  adv.  Hufin.  tom.  XXIII  p.  410  Mign.  hin,  wo 
von  einem  Lncrezkommentar  die  Hede  ist.  Aber  dieser  Hinweis  ver- 
stärkt nicht  das  Gewicht  der  Angaben  des  Hier.,  sondern  vermindert 
es;  denn  wir  können  so  nicht  nur  sagen.  Hier,  könne  die  Angaben  über  • 
L.  anderswoher  als  aus  Suet.  haben,  sondern  sogar  — natürlich  nur 
als  Vermutung  — woher,  nämlich  aus  dem  Kommentar  eines  Unbe- 
kannten aus  unbekanntem  Zeitalter,  dein  doch  unmöglich  irgend  welche 
Autorität  beigelegt  werden  kann.  — Was  dann  den  Selbstmord  des  L. 
angebt,  so  behauptet  St.  mit  Recht,  daß  nichts  in  der  Sache  selbst 
liege,  was  gegen  seine  Möglichkeit  spreche  (p.  18  ss.),  und  daß  auch 
die  gewöhnlichen  ex  silentio  hergenommenen  Gegenargumente  ohne  alles 
Gewicht  wären.  Aber  an  den  Liebestrank  als  Ursache  des  Wahnsinns 
möchte  auch  St.  nicht  glauben.  Er  vermutet  (p.  26),  Suet.  habe  hier 
mit  derselben  Vorsicht  gesprochen,  wie  in  der  vita  Calig.  c.  50. 
Creditur  potionalus  a Caenonia  uxore  amatorio  quidem  medicamentu, 
ned  quod  in  furorem  verterit.  Das  wäre  ja  geradezu  eine  fahrlässige 
Fälschung  gewesen,  wie  man  sie  doch  dem  Hier,  nicht  wohl  Zutrauen 
kann.  Warum  soll  nicht  Hier.,  wenn  die  ganze  Notiz  von  ihm  und 
nicht  von  einem  Interpolator  herrührt,  in  seiner  unbekannten  Quelle 
die  Angabe  von  der  Wirkung  eines  Liebestrankes  als  Thatsacbe  be- 
richtet gefunden  haben?  Weshalb  aber  der  Suetonische  Ursprung  der 
Angabe  im  Chronicon  entschieden  zu  bestreiten  ist,  das  hat  Samuel 
Brandt  gesehen,  s.  No.  XLIV.  Von  der  Borgiaschen  Vita  des  Lucrez 
glaubt  St,  daß  sie  echte  Elemente  enthalte. 

XLIII.Castellani  war  bezüglich  der  Frage  derCiceronischen  Emen- 
dation  sowie  der  anderen  Punkte  der  Nachricht  des  Hier,  zu  denselben 
Ergebnissen  wie  Giri  gekommen,  der  ihn  übrigens  nur  einmal  erwähnt. 
Seine  Erörterung  der  Emendatorfrage  läßt  die  versprochene  ‘summa 
diligentia'  recht  vermissen.  Zu  der  eingehenden  Besprechung  der  be- 
kannten Stelle  des  Briefes  des  M.  an  Q.  Cic.  H.  9,  6 bemerkt  er  ein- 
leitend: ‘omnes  nostrorum  tempornm  docti  viri  absurdum  esse  existimarunt 
Ciceronem  dixisse  Lncretium  muita  lumina  ingenii,  multam  tarnen  artera 
habuisse  et  mendum  scripturae  eo  loco  inesse  suspicati,  veram  lectionem 
coniectura  assequi  conati  sunt’,  unter  Verweis  auf  Polle,  der  Philol.  XXV, 

8.  501  die  Überlieferung  als  ganz  richtig  nachweist  (p.  7).  Dann 
schreibt  er  p.  8 n.  3:  ‘ad  codicum  lectionem  amplectendam  me  impulit 
cl.  v.  prof.  A.  Tartara’.  Wie  hat  er  Polle  gelesen?  Gegen  die 
Möglichkeit,  daß  Cic.  das  Gedicht  emendiert  (emendieren  lassen),  bringt 
er  dieselben  nichtigen  Gründe  vor  wie  später  Giri.  Daß  die  Nach- 
richten des  Hier,  von  Suet.  herrühren  müßten,  ist  ihm  ein  Glaubens- 
satz. Er  läßt  unrichtigerweise  Hier,  behaupten,  er  habe  alles. 
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was  er  über  lateinische  Schriftsteller  hinzugefügt,  ans  Snet.  de 
poet.  genommen.  Lachmanu  schreibt  er  p.  15  die  Albernheit  zn, 
er  sei  in  seinen  Nachspürungen  so  weit  gekommen,  ‘nt  nomen  etiam 
nxoris  Lncretii  se  reperisse  existimaret'.  Er  tadelt  p.  17  die  Erfindung, 
daß  Cic.  das  Werk  habe  verbessern  lassen  (wie  ich  sage).  Es  hätte 
ja  damals  so  viele  Epikureer  gegeben.  ‘Ex  his  permultis  Epicnreis 
Lncretii  carminis  emendator  erat  eligendus’.  Er  merkt  nicht,  daß  er 
damit  ein  Argument  gegen  die  Annahme  der  Erdichtung  vorbringt! 
Daß  eine  solche  anf  den  Stellen  beruht  haben  soll,  in  denen  L.  Oiceros 
A raten  nachahmt,  ist  doch  im  allerhöchsten  Grade  unwahrscheinlich. 
Vir  scheint,  daß  C.  die  von  ihm  behandelten  Fragen  ihrer  Lösung  um 
nichts  näher  gebracht  hat. 

XLIV.  8.  Brandts  durch  Klarheit  und  Schärfe  des  Urteils 
ausgezeichnete  Abhandlung  über  Lactantins  und  Lucretius  ist  ein 
wertvoller  Beitrag  zur  Geschichte  der  röm.  Litteratur  und  vor  allem 
zur  Biographie  des  L.  Er  gelangt  zu  dem  wichtigen  negativen  Er- 
gebnisse, daß  die  Abweichungen  der  LeBart  in  den  sich  bei  Lactanz 
findenden  wörtlichen  Citaten  ans  L.  für  dessen  Textkritik  keinen  Wert 
haben.  Nur  eine  Ausnahme  macht  er.  L.  11  996  (999)  soll,  nach 
den  Anzeichen  in  den  Hss  des  Lact.,  inst.  VII  12,  5,  zu  lesen  sein: 
cedit  item  retro,  de  terra  quod  fuit  ante  in  terram,  ged  (für  in  terras  et) 
quod  müsumst  ex  aetheris  oris  . . . Aber  sed  ist  ganz  unmöglich, 
da  für  L.  ja  beide  Vorgänge  denselben  Wert  haben.  Die  Änderung 
hängt  mit  dem  Mißverständnisse  der  Stelle  zusammen,  das  dem  Lact, 
begegnet  ist,  wie  B.  selbst  S.  243  gut  nachweist.  — Lact,  lobt  L. 
zuweilen,  wenn  er  ihn  als  Eideshelfergegen  andere  Philosophen  brauchen 
kann,  aber  viel  häufiger  tadelt  und  schilt  er  ihn.  Seine  Kritik  der 
Lehre  Epiknrs,  die  er  fast  nur  aus  der  Darstellung  des  L.  kennt,  be- 
ruht vielfach  auf  Mißverständnissen  und  zeugt,  auch  wo  das  nicht  der 
Fall  ist,  meistens  von  großer  Befangenheit.  Hie  und  da  begegnet  uns 
bei  ihm  eine  petitio  principii,  so  vor  allem  S.  234  f.  245.  Von  ganz  be- 
sonderem Interesse  für  den  Lucrezforscher  — denn  vieles  andere  wird 
mehr  den  interessieren,  der  sich  mit  dem  Kirchenvater  beschäftigt  — 
ist  der  durchaus  gelungene  Nachweis,  daß  Lact,  die  Sage  von  L.’ 
Wahnsinn  und  Selbstmord  nicht  gekannt  hat,  S.  247— 249.  Er 
sagt  von  L.,  der  die  Entstehung  der  Welt  aus  dem  Nichts  leugnet:  ‘quis 
eum  putet  habnisse  cerebrum?’  (de  ira  Dei  10,  19).  Wie  hätte  er 
triumphiert,  wenn  er  etwas  von  dem  angeblichen  Wahnsinn  des  Dichters 
gehört  hätte!  Entscheidend  aber  ist  die  Stelle  div.  in.  III  18,  5,  6,  wo 
der  Verteidiger  des  UnBterblichkeitsglaubens  zuerst  von  denen  spricht, 
uie  als  Unsterblichkeitsgläubige  freiwillig  in  den  Tod  gegangen  seien, 
dann  aber  fortfährt:  nam  Democritns  in  alia  fuit  persuasione,  sed 
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tarnen  sponte  sua  leto  caput  obtulit  ipse'  (L.  III  1041),  ‘quo  nihil 
sceleratins  tieri  potegt'.  Es  ist  psychologisch  unmöglich,  daß  er  hier 
vom  Selbstmorde  des  L.  geschwiegen  hätte,  wenn  ihm  ein  solcher  anch 
nur  durch  ein  Gerücht  bekaunt  war.  liier  wird,  meine  ich,  jeder  B. 
recht  geben.  Aber  dieser  zieht  nicht  die  schwerwiegende  Folgerung, 
die  sich  hier  aufdrängt.  Er  schließt  aus  der  festgestellten  Thatsache 
nur,  daß  jene  Nachricht  in  der  Zeit  des  Arnobius  und  Lact,  nicht  all- 
gemein verbreitet  gewesen  wäre.  Es  müßte  also  Suetons  Schrift  de 
poetis,  aus  der  sie  stammen  soll,  gegen  Ende  des  3.  Jahrh.  n.  Chr. 
noch  nicht  allgemein  bekaunt  gewesen  sein  (8.  251).  Nun  hat  Arnobius, 
der  Lehrer  des  Lact.,  allerdings  in  Afrika  gelebt,  Lact,  aber  doch  lange 
genug  auch  in  Rom.  Beide  besaßen  vielseitige  litterarische  Bildung, 
und  schon  deshalb  ist  es  unglaublich,  daß  gerade  das  Hauptwerk  röm. 
Biographie,  das  Werk  eines  einst  bei  seinen  Zeitgenossen  so  angesehenen 
und  bald  nach  Lact,  so  viel  benutzten  Schriftstellers  ihnen  unbekannt 
gewesen  sei.  Und  wollte  man  selbst  das  noch  als  möglich  zugeben,  bo 
erinnere  man  sich  nur,  welches  Interesse  Griechen  und  Römer  gerade 
für  einen  irgendwie  merkwürdigen  Lebcnsausgang  bedeutender  Männer 
haben.  So  würde  sich  ein  Suetonscher  Bericht  über  L.'  Wahnsinn  und 
Selbstmord  notwendig  auf  hundert  Wegen  in  alle  Kreise  verbreitet 
haben,  die  auch  nur  den  Namen  des  Dichters  kannten,  und  die  Über- 
lieferung mußte,  wenn  sie  überhaupt  existierte,  ein  ganz  besonderes 
Interesse  bei  den  gebildeten  Christen  finden',  die  ihn  als  Verfechter  des 
Unglaubens  hassen  mußten.  So  darf  man,  ja  so  muß  man  schließen, 
daß,  wenn  ein  Lact,  nichts  von  jener  Kunde  wußte,  sie  damals  noch 
gar  nicht  bestand  oder  jedenfalls  nicht  von  irgend  einem  Schriftsteller 
von  Ansehen  berichtet  war.  So  Bteht  jene  Notiz  bei  Hieron.  also  ohne 
jede  Autorität  da.  Er  mag  sie  aus  dem  in  der  apologia  in  Rufinum 
prima  tom.  II  p.  472  ed.  Vall.  erwähnten  Lucrezkommentar  haben, 
von  dem  Lachmann  (p.  63)  mit  einer  ihm  sonst  fremden  Voreiligkeit 
ohne  weiteres  annimmt,  der  Kirchenvater  habe  in  ihm  ‘fere  eadem' 
wie  bei  Suet.  gefunden.  Ebensogut  kann  die  Nachricht  aber  auch  wo 
anders  herstammen;  danach  forschen  zu  wollen,  wäre  thöricht.  Je 
entschiedener  sie  aber  einer  dem  Lebensalter  des  Hieron.  nahestehen- 
den Zeit  zuzuweisen  ist,  desto  dringender  wird  der  Verdacht,  daß  sie 
einer  religiösen  Tendenz  (cf.  N.  XXXV)  ihren  Ursprung  verdanke. 
Hier,  freilich  hat  keine  Ahnung,  wohin  sie  zielt,  eonst  würde  er  sie 
nicht  so,  wie  er  sie  giebt,  gegeben  haben.  Natürlich  ist  damit  die 
Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  jene  Angaben  doch  anch  etwas 
Richtiges  enthalten.  Das  ‘quos  postea  Cicero  emendavit’  sieht  durchaus 
nicht  wie  tendenziöse  Erfindung  aus  und  kann  sehr  wohl  wahr  sein 
(s.  N.  XI, II).  Es  besagt  aber,  wenn  Stampini  mit  seiner  Deutung  des 
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aliquot  recht  hat  (cf.  XLII),  daß  nur  ein  Teil  des  Werkes  der 
Emendation  bedurfte  oder  zu  bedürfen  schien,  also  wohl  III — VT, 
während  I und  II  ohne  weiteres  durch  Abschriften  vervielfältigt  werden 
konnteu,  scheinbar  vollendet,  wie  sie  ja  auch  Lachmann  erschienen 
sind.  — In  einem  Exkurs  bespricht  Br.  Lact,  de  opif.  dei,  8,  9 ff.  Lact, 
bekämpft  hier,  mit  mehr  Eifer  als  Geschick  und  Billigkeit,  L.’  Er- 
örterungen über  das  Seheu,  das  nach  ihm  eine  Thätigkeit  des  Auges, 
nicht  des  Geistes  ist  (in  359 — 369).  Ich  kann  hier  auf  die  ergebnis- 
reiche Untersuchung  nicht  eingehen;  doch  will  ichaussprechen,  daß  niemand, 
der  sich  mit  dem  Studium  des  L.  beschäftigt,  sie  ohne  Nutzen  lesen  wird. 

XLV.  An  die  biographischen  Untersuchungen  schließe  ich  — 
der  Grund  wird  gleich  klar  werden  — den  gehaltvollen  Aufsatz  von 
Fr.  Marx  ‘über  die  Venus  des  Lucrez’  an.  Zuerst  versucht  M. 
einige  Punkte  in  der  Chronologie  der  Entstehung  des  Lucrezischen 
Gedichtes  festznstellen.  Mit  feiner  Leinewand  (carbasus)  hat  zuerst 
P.  Lentnlns  Spinther  bei  den  Apollinischen  Spielen  im  J.  60  v.  Chr. 
das  Theater  überspannt  (Plin.  h.  n.  XVIII  23).  B.  VI,  wo  107  (109)  ff. 
von  einer  solchen  Überspannung  die  Bede  ist,  oder  mindestens  die  be- 
treffende Partie  des  Buches  kann  also  nicht  vor  diesem  Zeitpunkte 
geschrieben  sein.  Das  quondan  — manchmal  scheint  zu  zeigen,  daß 
die  Verse  nicht  unmittelbar  nach  der  ersten  derartigen  Anwendung  des 
carbasus  geschrieben  sind,  sondern  vielleicht  4 oder  5 Jahre  später. 
Ich  füge  hinzu,  daß  B.  IV  oder  mindestens  IV  74—83  (72 — 81)  be- 
deutend früher  verfaßt  sein  kann;  denn  schon  im  J.  69  hat  Quintus 
Catulus  znerst  das  Theater  mit  farbigen  Segeln  überspannt.  Da  aber  L. 
von  der  Sache  als  einer  ‘volgo’  vorkommenden  spricht,  so  kann  er  die 
betreffende  Stelle  wohl  nicht  vor  65.  leicht  aber  weit  später  geschrieben 
haben.  — M.  giebt  dann  in  großen  Zügen  die  Geschichte  des  Prätors  C. 
Memmius,  eine  Skandalgeschichte  ersten  Hanges.  Als  L.  seine  Widmung 
schrieb,  muß  Memmins,  aus  Bithynien  zurückgekehrt,  in  Rom  gewesen  sein; 
sie  kann  also  nicht  vor  57  entstanden  sein,  und  zwar,  als  das  ganze  Werk 
dem  Abschlüsse  nahe  war,  also  nach  M.  in  der  Zeit  von  Mitte  56  bis 
zum  16.  Okt.  55*).  So  klingen  die  Worte  I 24  ft'. , 41  ff.  und  130  ff. 
allerdings  nicht;  aber  das  beweist  offenbar  nichts.  Denn  L.  konnte  das 
Werk,  zu  dessen  Förderung  er  Venus  anrief,  doch  nicht  als  ein  schon 
ganz  oder  auch  nur  znm  größten  Teil  fertiges  bezeichnen. 

Welches  ist  nun  die  Venns,  die  L.  anruft?  Es  ist  die  Schutz- 
göttin des  Sulla,  die  auch  die  Schutzgöttin  seines  Schwiegersohnes 
Memmius  war.  Durch  die  bei  Neapel  gegründete  Kolonie  Sullanischer 
Veteranen  war  der  Kultus  gerade  dieser  Venus  in  die  Gegend  am 

*)  Vgl.  Fr.  Marx,  de  aetate  Lucretii,  Jhrb.  f.  Pbilol.  1888  S.  136  ff. 
Jahresber.  1889  S.  223  f. 
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Vesuv  gekommen:  sie  ist  es  auch,  und  nicht  etwa  eine  einheimische, 
kampanieche  Gottheit,  deren  Bild  sich  mehrfach  in  pompejanircben 
Wandgemälden  findet,  am  vollkommensten  in  No.  295  bei  Helbig  ‘Wand- 
gemälde der  verschütteten  Städte  Campaniens’.  Venns  in  einem  ge- 
stirnten Gewand,  trägt  in  der  Rechten  einen  Zweig,  die  Linke,  die  ein 
Scepter  hält,  ruht  leicht  auf  einem  Steuerrnder.  Mit  Recht  sieht  M. 
hier  Himmel,  Land  und  Wasser  symbolisiert,  als  deren  lebenzeugende 
Beben  scherin  die  Göttin  im  Proömiura  des  Gedichtes  erscheint.  Deshalb 
ist  es  freilich  noch  nicht  nötig,  daß  L.,  als  er  jene  Anrufung  der 
Venus  dichtete,  ein  ähnliches  Gemälde  vor  Augen  oder  auch  nur  mit 
Bewußtsein  im  Sinne  gehabt  hat ; aber  da  er  es  doch  unzweifelhaft  ge- 
kannt hat,  so  ist  es  wohl  glaublich,  daß  ihm,  als  er  die  Worte  schrieb 
quae  quoniam  rerum  naturam  sola  gubernas , die  auf  dem  Steuerruder 
ruhende  Hand  der  Sullanischen  Venus  vorgeschwebt  hat. 

XLVI.  Karl  Hachez  würdigt  den  L.  als  Dichter.  Leider 
wiederholt  er  die  alte  Klage,  L.  habe  sein  Genie  an  einen  ungeeigneten 
Stoff  verschwendet.  Das  ist  ein  Irrtum,  den  Mnnro  schon  vor  mehr 
als  30  Jahren  glänzend  widerlegt  bat,  cf.  Introduction  to  notes  II 
p.  301  f.  Ferner  unterschätzt  H.  auch  den  Wert  der  Moral  Epikurs 
in  recht  befremdlicher  Weise.  — Nächst  dem  Studium  des  klassischen 
Werkes  von  C.  Martha,  Le  poeme  de  Luci&ce  — Morale  — Religion  — 
Science  — hätte  die  z.  T.  ausgezeichneter  Arbeit  von  0.  Weissenfels 
‘Lucrez  und  Epikur',  Jabresb.  1889  S.  217  ff.,  vor  allem  S.  219  f.  dem 
Verf.  für  die  Beurteilung  des  Menschen  nnd  Dichters  L.  von  großem 
Nutzen  sein  können.  Den  Charakter  des  Poeten  beurteilt  übrigens 
H.  nicht  unrichtig;  vor  allem  erkennt  er  die  schöue  Herzenswärme  an, 
die  das  Gedicht  durchatmet.  Bei  dem  Versuche,  ein  Bild  der  Lebens- 
anschauung des  L.  zu  geben,  fehlt  er  mehrfach,  indem  er  Aussprüche 
desselben  falsch  bezieht,  infolge  der  unzureichenden  Aufmerksamkeit, 
die  er  dem  Zusammenhänge  widmet.  So  soll  L.  selbst  bekennen,  daß 
des  Lebens  ungemischte  Freude  keinem  Irdischen  zu  teil  werde,  wenn 
er  sagt:  ‘medio  de  fonle  leporum  surgit  amari  aliquid,  quod  in  ipsis 
floribtis  angat' , IV  1109  f.  (1125  f.),  während  doch  nur  von  der  Un- 
seligkeit der  Liebestollen  die  Rede  ist.  Ebenso  mißversteht  H.  die  be- 
rühmte Stelle  V 212 — 224  ff,  (222  ff.),  indem  er  nicht  beachtet,  zu 
welchem  Zwecke  hier  die  Hülflosigkeit  des  ueugeborenen  Menschen 
hervorgehoben  wird.  Es  ist  ein  eitler  Versuch,  den  Dichter  zu  einem 
Pessimisten  machen  zu  wollen , der  den  Menschen  durch  die  Weisheit 
Epikurs  dahin  gelangen  läßt, 

ul  nil  impediat  dignam  dü  degere  vilam. 

Was  er  an  jener  Stelle  und  an  andern,  die  H.  anführt,  von  der  Un- 
vollkommenheit der  Welt  sagt,  soll  nur  dem,  für  den  Epikureer  so 
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wichtigen  Gedanken  dienen,  nequaquam  nobis  divinitus  esse  paratam 
naturam  rerum,  einem  Gedanken,  in  dessen  Ausführung  dem  Dichter 
vor  allem  die  Stoiker  als  Gegner  vor  Angen  stehen.  Was  Geist  und 
Ton  der  Lncrezischen  Kampfpoesie  betrifft,  so  hebt  H.  richtig  hervor, 
wie  sich  L.  in  dieser  Beziehung  von  andern  Bekämpfern  des  Götter- 
glaubens unterscheidet.  Er  *iBt  der  einzige,  bei  dem  wir  das  Gefühl 
haben,  als  ob  er  im  Kampfe  gegen  die  Götter  Beine  eigene  Sache  ver- 
trete, als  ob  er  eine  ihm  von  der  Gottheit  zugefugte  Beleidigung  rächen 
wolle,  als  ob  er  den  Schmerz  einer  laDge  unterdrückten  Seele  ansströme 
und  den  Schrei  der  Empörung  gegen  die  Gewaltherrschaft  des  Himmels 
erschallen  lasse'.  Die  weitere  Ausführung  krönt  der  Verf.  natürlich  mit 
I 56—73  (62—79).  ‘Wie  an  Stärke  des  Gefühls',  heißt  cs  später,  ‘so 
steht  er  auch  an  Reichtum  der  Empfindung  hinter  keinem  Dichter 
zurück’  — richtiger  hieße  das  ‘an  Kraft  und  Lebendigkeit  der  An- 
schauung". In  der  Tbat  spricht  auch  H.  später  von  der  ‘Stärke  der 
reproduktiven  Einbildungskraft'.  Er  zeigt  dann,  wie  glücklich  L.  in 
Wortwahl  und  Wortbildung  ist.  Ein  glänzendes  Beispiel  dafür  ist 
deplexae  V 1308  (1319)  f.,  das  nach  H.  bedeutet ‘de  eis  pendentes  eisque 
implicatae  (cf.  N.  VIII).  Wenn  er  aber  ein  Biid  wie  V 725  (735)  ff. 
als  ein  Werk  freigestaltender  Einbildungskraft  höher  stellt  als  die  an- 
8chauuugsvolle  Wiedergabe  der  Wirklichkeit,  so  wird  ihm  nicht  jeder 
beistimmen.  — Nicht  neu,  aber  willkürlich  ist  die  Annahme,  daß  L. 
die  Todes-  nnd  Götterfurcht  besonders  stark  empfunden  habe.  Höchst 
sonderbar  berührt  es,  wenn  wir  lesen,  in  dem  Abschnitte  1181  — 1227 
(1192 — 1238)  sehe  man,  daß  L nur  mit  Mühe  ‘das  ihm  wie  jedem 
innewohnende  Gottesbewußtsein’  betäube.  Hat  Kant  denn  seine  Kritik 
der  reinen  Vernunft  wirklich  umsonst  geschrieben?  Beilänfig:  wie  kann 
H.  daran  zweifeln,  daß  ein  von  Regengüssen  geschwollener  Fluß  turbidus 
(1  280  [286])  ist?  Gerade  weil  turbidus  ‘aufgewühlt  nnd  trübe’  be- 
deutet, paßt  es  ja  vorzüglich.  Dagegen  hat  H.  darin  recht,  daß  hier 
nicht  von  einer  Nachahmung  des  Homer  die  Rede  sein  kann.  Wer  im 
Frühling  den  Tiber  oder  den  Reno  gesehen,  der  weiß,  daß  L.  hier 
aus  eigener  Anschauung  schafft.  Die  berühmte  Erzählung  von  der 
Opferung  Iphigeniens  wird  mit  der  Darstellung  im  Gemälde  des 
Timanthes  verglichen.  H.  will  hier  die  Richtigkeit  des  bekannten 
Lessingschen  Gesetzes  nachweisen;  es  kommt  aber  nicht  viel  dabei  heraus. 
Auch  die  malende  Verskunst  des  L.  wird  gewürdigt,  freilich  allzu 
kurz.  Später  lesen  wir,  L.  überträfe  seinen  Meister  bei  weitem  an 
Wissenschaftlichkeit.  An  Klarheit  und  in  der  Gabe,  anschaulich  zu  be- 
lehren; aber  an  Wissenschaftlichkeit?  Wie  soll  er  das  zeigen? 

Die  Katze,  die  der  Jäger  schoß, 

Macht  nie  der  Koch  zum  Hasen. 
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Endlich  wird  L.’  Voi  liebe  für  die  Eigentümlichkeit  im  Gegensätze 
zn  der  Gesnchtheit  nnd  Geziertheit  des  Alexandrinismus  mit  Recht  ge- 
lobt. — H.  giebt  die  Belegstellen  ans  der  Bossard-OHonschen  Über- 
setzung, die  er  nicht  genügend  verbessert.  So  ist  ‘dal!  vielleicht  für 
uns  nnermessen  die  göttliche  Macht  sei’  doch  eine  sinnlose  Übersetzung 
von  V 1196  f.  ne  quae  forte  deum  nobis  immt  nsa  potestas  sit.  Im 
ganzen  kann  die  Arbeit  als  verdienstlich  bezeichnet  werden. 

XLVII.  Über  die  Behandlung  der  Mythen  und  des 
Götterglan  bens  bei  L-  hat  Franz  Siemering  geschrieben.  Dieser 
Gelehrte,  der  sich  schon  1867  mit  seiner  Inauguraldissertation 
‘Quaestiones  Lucretianae'  gut  eingeführt  hat,  behandelt  den  Gegenstand 
mit  verständigem  Urteil,  wenn  auch  nicht  immer  ganz  geschickt.  Wenn 
er  unterscheidet  zwischen  ‘den  Mythen  und  religiösen  Anschauungen, 
die  L.  philosophisch  behandelt,  also  sie  anders  auslegt  als  das  Volk 
oder  sofort  zurückweist',  und  denen,  die  er  ‘lediglich  als  Dichter  benutzt', 
so  ist  der  Ausdruck:  L.  benutze  ‘als  Dichter  religiöse  Anschauungen’ 
so  schief  als  möglich.  Im  ersten  Kap.  geht  S.  von  II  598  f.  aus, 
knüpft  aber  sonderbarerweise  die  Erwähnung  von  I 244  ff.  (250  ff.)  nnd 
II  988 — 995  (291  ff.)  daran,  um  dann  zu  II  600 — 660  zurückzukehren, 
einem  Abschnitt,  dessen  Inhalt  er  richtig  wiedergiebt.  Die  Pointe  ist: 
der  Dichter  darf  die  Namen  der  Volksgötter  gebrauchen,  wenn  er 
nur  nicht  an  sie  als  Persönlichkeiten  glaubt.  Die  Stellen  von  der  Ver- 
mählung des  Juppiter  und  der  Erde  gehören  gar  nicht  in  dies  Kap., 
sondern  ins  folgende:  hier  sind  die  Götter  ja  dichterische  Symbole. 
S.  nimmt  nun  nacheinander  alle  mythologischen  Elemente,  die  im  Ge- 
dichte abweisend  oder  umdeutend  behandelt  werden,  durch.  Besonders  ist 
hier  der  Abschnitt  hervorzuhebeu,  in  dem  die  Sinnlosigkeit  des  Gedankens, 
daß  die  Götter  die  Blitze  schleudern,  in  drastischer  Weise  erwiesen  wird, 
VI  380 — 415  (387  ff.).  Es  reiht  sich  die  Erzählung  von  der  Opferung 
Iphigeniens  und  die  Folgerung , die  der  Dichter  aus  dieser  Greuelthat 
zieht,  an,  und  es  schließt  das  Kap.  mit  der  Darstellung  dessen  , was 
L.  von  den  Göttern  Epikurs  lehrt.  — Kap.  II.  handelt,  wie  schon  ge- 
sagt, von  der  poetischen,  die  Darstellung  verschönernden  nnd  dadurch 
Seelen  gewinnenden  Verwendung  des  Mythologischen.  Wie  fruchtbar 
hätte  hier  der  Begriff  des  Symbols  für  die  Untersuchung  werden  können! 
Natürlich  wird  hier  die  Anrufung  der  Venus,  die  das  Gedicht  eröffnet, 
besonders  eingehend  behandelt.  Auch  der  Gebrauch  des  Wortes  Venus 
im  Sinne  von  ‘geschlechtlicher  Genuß’  bleibt  nicht  unerwähnt.  Dem 
Gemälde  im  Proömium  wird  das  in  V.  725  (737)  ff.  ‘It  ver  et  Venus’  etc. 
angereiht.  Was  die  Kosenamen,  mit  denen  verliebte  Narren  die  Fehler 
ihrer  Geliebten  in  Schönheiten  umfabeln,  betrifft,  hier  sollen,  ist  mir 
nicht  klar.  Wenn  aber  S.  von  der  üblichen  Verwendung  der  Sagen  vom 
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Sonnengotte  Sol  und  der  Göttin  Matuta  spricht,  so  muß  das  Ver- 
wunderung erregen.  Matnta  V 644  (650)  beruht  auf  einer  höchst  unwahr- 
scheinlichen Vermutung  Lachmanns.  — An  einer  Anzahl  Stellen  feiert 
L.  die  Musen,  ein  paarmal  braucht  er  aber  auch  das  Wort  musa  einfach 
für  Musik  oder  Gesang.  Weshalb  L.  VI  92  gerade  die  Calliope 
nennt,  scheint  S.  nicht  gemerkt  zu  haben:  ad  candida  calcis  (spr.  kalkis) 
currenti  . . . callida  Musa  Calliope'.  Was  der  Trojanische  Krieg  hier 
soll,  ist  mir  unklar.  Für  den  Dichter  handelt  es  sich  ja  hier,  wie  er 
bestimmt  ausspricht,  um  res  gestae,  historische  Thatsachen. 

XLVU.  L.  Friedländers  Aufsatz  ‘Das  Gedicht  des  Lucrez 
vom  Weltall’  macht,  wenn  auch  die  Einleitung  z.  T.  weniger  Bekanntes 
und  dabei  Interssantes  enthält,  doch  im  ganzen  keinen  Anspruch  auf 
wissenschaftliche  Bedeutung.  Es  ist  ein , wie  sich  das  beim  Verfasser 
der  ‘Sittengeschichte  von  Rom’  von  selbst  versteht,  schön  geschriebenes 
Feuilleton  Uber  das  Lucrezische  Gedicht,  in  dem  eine  Anzahl  wohl  aus- 
gewählter Stellen  der  Seydelschen  Übersetzungen  mitgeteilt  werden. 
Bei  einem  Philologen  muß  nur  das  auffallen,  daß  er  die  Ungeheuern 
Verstümmelungen,  die  8eydel  an  dem  Werke  des  L.  stillschweigend  vor- 
genommen hat,  zweckmäßig  findet. 

XLV11I.  Dies  veranlaßt  mich,  nach  vielen  Jahren  auf  Max  Seydels 
‘Lucretius’  oder,  wie  ein  zweiter  Titel  lautet:  ‘Das  Weltall.  Ein 
Lehrgedicht  in  sechs  Gesängen  von  T.  Lucretius  Caius'  zurückzukommen. 
Ich  konnte  im  Jahresber.  von  1881 , S.  173  das  Werk  nur  nach  einer 
in  der  Augsb.  Allg.  Zeit,  gegebenen  Probe  beurteilen  und  habe  es  ge- 
lobt. Mein  Urteil  fällt  jetzt,  wo  ich  das  ganze  kenne,  noch  günstiger 
aus.  Der  Übersetzer  versteht  seinen  Dichter  mit  dichterischem  Nach- 
empfinden und  giebt  ihn  in  wahrhaft  poetischer  Sprache  wieder. 
Gröbere  Mißverständnisse  wie  V 703  f.  (Seydel,  530  ff.),  wo  der  Dichter 
von  Fenern  spricht,  ans  denen  die  Sonne  vielleicht  zusammeniließen 
könne,  und  sein  Übersetzer  von  Leuten,  ‘die  einen  bestimmten  Platz 
annehmen,  von  dem  die  Sonne  sich  stets  auf  den  Weg  macht’,  sind 
selten.  Einzelnes  Dialektische,  wie  das  Süddeutsche  ‘nachdem’  für  ‘weil’ 
(quia),  mag  hingehen.  Auch  in  metrischer  Beziehung  verdient  die 
Arbeit  Lob.  Nur  selten  finden  wir  sprachwidrige  Tonverschiebungen 
:i  la  Voß,  wie  I 163,  ‘zndem’  für  ‘zudem’.  Doch  das  sind  Kleinig- 
keiten. Schlimmer  ist  die  Verstümmelung  des  Gedichtes.  Was  Lach- 
mann eingeklammert,  das  läßt  Seydel  fort,  weiß  also  offenbar  nicht, 
was  die  Lachmannschen  Klammern  oder  die  Bernaysschen  Parallelen 
bedeuten.  So  sind  manchmal  höchst  wesentliche  Abschnitte  — denn 
Lachmann  hat  auch  in  seinem  Sinne  nicht  immer  mit  den  Ein- 
klammerungen recht  (s.  d.  Proleg.  zu  m.  Ausg.  p.  XXIX  sq.)  — und  z.  T. 
auch  besonders  großartige  Partien  für  S.s  Leser  verloren  gegangen, 
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z.  B.  II  1086—1100  (1090  ff.)  und  V 212— 224  (222  ff.).  Endlich 
hat  8.  den  ganzen  Schlußabschnitt  von  B.  IV,  von  1001  (1017)  ab. 
weggelassen,  263  Verse.  Gewiß  ist  die  Darstellung  der  geschlechtlichen 
Vorgänge  keine  Lektüre  für  junge  Mädchen;  aber  auf  solche  Leser 
kann  auch  der  verstümmelte  L.  nicht  rechnen.  Lesen  werden  ihn  doch 
nur  ernste  Männer  und,  wenn  vielleicht  hie  und  da  eine  Frau,  so  doch 
nur  eine  solche,  die  zu  gebildet  ist,  um  prüde  zu  sein.  Und  waB  geht 
dem  urteilsfähigen  Leser  in  diesem  Abschnitt  verloren!  Munro  sagt: 
The  poetry  and  pathos  and  earuest  Satire  of  the  last  260  verses  are 
of  a very  high  Order.  Ich  kenne  in  der  Satire  überhaupt  nichts 
Höheres.  Widerstrebte  es  dem  Übersetzer,  dergleichen  zu  übersetzen, 
so  war  das  ein  genügender  Grund,  den  Abschnitt  fortzulassen;  aber 
dann  mußte  er  es  dem  Leser  Vorhersagen,  sei  es  auf  dem  Titelblatt, 
sei  es  in  einer  Vorrede  oder  Vorbemerkung.  Jetzt  muß  der  Käufer 
erwarten,  das  ganze  Gedicht  zu  erhalten,  und  er  erhält  ein  ver- 
stümmeltes, um  mehr  als  ein  Sechstel  verkürztes.  Es  ist  peinlich,  über 
einen  so  unbegreiflichen  Mißgriff  eines  so  tüchtigen  und  hochachtbaren 
Mannes  nach  so  vielen  Jahren  zu  sprechen;  aber  ich  bin  es  meinen 
Lesern  schuldig,  und  solange  ein  Buch  besteht,  besteht  auch  die  Ver- 
antwortlichkeit des  Autors. 

LI.  Die  Mieletsche  Übersetzung  ist  hervorgegangen  aus  dem 
GemUtsbedürfnis  eines  hochgebildeten  Dilettanten,  der  in  dem  Gedichte 
de  rerum  natura  den  machtvollen  Ausdruck  seiner  eigenen  Gesinnung 
fand.  Der  Verf.  zeigt  in  der  Wahl  der  Lesarten  gesundes  Urteil  und  steht 
in  der  Textkritik  höher  als  jene  jungen  Philologen,  für  die  weder 
Munro  noch  Bockemüller  existiert.  Daß  er  nicht  jedem  Mißverständnis 
entgangen  ist,  kann  ihm  unmöglich  zum  Vorwurf  gemacht  werden. 
Ein  solches  Mißverständnis  liegt  z.  B.  IV  1114  f.  (1123  f.)  vor,  wo  er 
übersetzt : 


Or  la  virilitö  sera  le  scul  facteur 

Qui  prodnira  chcz  l'homme  un  suc  generateur. 

Die  Übersetzung  ist  flüssig  und  poetisch,  wenn  sie  auch,  wie  mir 
scheint,  an  Kraft  und  an  Glanz  des  Kolorites  der  von  Andrü  Lefövre 
— s.  Jahresb.  1876  J.  198  ff.  — nachsteht.  Ich  gebe  hier  als  Proben 
der  Midletschen  Übersetzung  ein  paar  Stellen,  die  ich  a.  a.  0.  in 
Lefövres  Wiedergabe  mitgcteilt  habe. 

I 1—9.  Douce  möre  d'Ünöe,  äieule  des  Romains, 

0 Vdnus,  voluptd  des  dieux  et  des  humains. 

Tu  peuples,  sous  l'azur  oü  glissent  les  dtoiles, 

Les  champs  oü  croit  l’öpi,  les  Hots,  sentier  des  voiles: 
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C’est  par  toi  qn’est  con?n,  par  toi  que  tout  vivant 
Nait  et  voit  la  clartÄ;  le  nuage  et  le  vent 
S'enfuient  ä ton  retour;  la  terre  fait  More, 
Merveilleuse  ouvrräre,  une  suave  flore; 

Les  plaines  de  la  mer  sonrient,  et  le  soleil 
Dans  les  cieux  apaisfe  epand  son  flot  vermeil. 

N.  1081  (1097)  ff.  — et  lorequ’enfin  il  presse 
(.der  Liebende  in  seiner  Raserei) 

Cette  jeunesse  en  fleur  pour  en  boire  rivresse, 
Qnand  le  corps,  pressentant  döjä  la  voluptü, 

Va  föeonder  le  champ  de  la  maternitö, 

11  serre  avec  fureur  ces  membres,  et  sa  bouehe 
Meie  salive,  dents,  souffle,  aux  lövres  qu’il  touche. 


Nachtrag. 

Nach  dem  Abschlüsse  dieses  Berichtes  gehen  mir  durch  die 
Freundlichkeit  des  Verf.  Herrn  Dr.  Nencinis  neue  Lucretiana  zu 
(Rivista  de  Filologia  e d'Istruzione  Classica  Vol.  II  p.  304 — 314).  Die 
Arbeit  ist  datiert  vom  28.  Febr.  189ß;  es  erscheint  aber  zweck- 
mäßig, sie  schon  hier  zu  besprechen.  I 314  (320)  sq.  — invida  praeclusit 
specimen  (i.  speciem)  natura  videndi.  N.  vergleicht  V 174  (184)  sqq.,  wo 
er  falsch  creandi  mit  natura  st.  mit  specimen  verbindet.  Aber  natura 
videndi  als  Person  (invida)  wäre  noch  unpoetischer  als  eine  natura 
creandi.  Ferner:  specimen  ist  das,  woran  man  etwas  sehen  kann;  was 
soll  also  specimen  videndi?  — I 695  (701)  sqq.  schreibt  N.:  solamquam 
neget  esse  ignis,  <eadem>  tarnen  esse  relinquat.  Er  hätte  diese  dunkeln 
Worte  sicher  nicht  an  Stelle  von  Lachmanns  . . .<quidvis>  gesetzt, 
wenn  er  dies  nicht  sonderbar  mißverstanden  butte.  Natürlich  soll  dies 
nicht  = omnia  sein,  es  heißt:  sonst  irgend  etwas,  (z.  B.  das  Wasser). 
— II  250  sq.  qui  possit  cemere  suesse,  ebenso  leicht  wie  unpassend. 
•Ich  kann  etwas  zu  sehen  pflegen’?!  — II  907  (910).  N.  vermutet  eine 
Lücke,  die  er  aber  mit  Cnatura  atque  tenent  ea  toto  corpore  iuncta> 
nicht  glücklich  ausfüllt.  Subjekt  des  Satzes  mit  atque  kann  doch  nur 
(totum)  coipns  gewesen  sein.  III  679 — 885.  690  sqq.  Lm.  N.  meint, 
V.  690  gebe  hinter  685,  wie  man  diesen  V.  auch  lesen  möge,  den  ver- 
kehrten Sinn  'at  e contrario  les  manifosta  docet  hoc  totum  fieri’.  Daß 
das  Adj.  totus  sich  oft  mit  einem  prorsus  vertauschen  läßt,  hat  Munro 
II  zu  I 377  nachgewiesen:  contra  fieri  aber  besagt,  daß  sich  die  Sache 
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entgegengesetzt  verhält.  So  ist  auch  IV  1066  (1080)  leicht  erklärt. 
N.  stellt  683,690 — 694,  684,  wodurch  er  den  Zusammenhang  zwischen 
683  und  684,  der  sich  doch  aufdrängt,  in  unglücklicher  Weise  zer- 
reißt. II  688  (694  Lin.)  und  II  363  rechtfertigt  er  subitam  damit, 
daß  hier  das  Adjektiv  für  das  Adverb  stände  (p.  308  Abt.  1).  Er 
verweist  auf  Verg.  Aen.  XII  862;  aber  dort  heißt  ja  subitus  ‘plötzlich 
entstanden’,  woran  an  unsern  beiden  Stellen  nicht  zn  denken  ist.  — 
IV  930  (946)  sq.  N.  glaubt  die  überlieferte  La.  des  V.  933  unter  An- 
nahme einer  Lücke  hinter  934  erklären  zu  können.  Cubanti  tarnen  sei 
=z quamvis  cubanti , was  sich  hören  läßt.  N.  nimmt  an,  es  handle  sich 
um  den  Wadenkrampf.  Wäre  das  richtig,  so  müßte  man  zu  des  I.  Vossius 
von  Lachmann  mit  Unrecht  verhöhnter  Konjektur  saepe  tama  summittuntur 
zurückkehren,  cf.  Fest.  p.  360  b.  20.  Aber  der  Wadenkrampf  ist  keine 
Folge  der  Müdigkeit,  sondern  eher  die  Folge  vorangehender  Übermüdung. 
Er  kann  allerdings  eintreten , wenn  die  Beine  hochgezogen  sind;  aber 
diese  Stellung  ist  nicht  seine  Voraussetzung.  Es  ist  wohl  nicht  zu 
ändern.  Bei  großer  Ermüdung  zieht  man  oft  die  Beine  hoch  und 
scheut  sich  vor  der  Anstrengung,  sie  wieder  auszustrecken.  Lucr.  scheint 
den  Vorgang  nicht  ganz  richtig  anfgefaßt  zn  haben.  V 301  (311)  sq. 
. . . quaerere  proporro  <ut>  sibi  cunque(U)  senescere  credas  i.  e.  nt 
credas  monimenta  virorum  quaerere  sibi  (alla  lor  volta)  proporro  senes- 
cere. I)aB  ist  im  Gedanken  so  sonderbar,  wie  es,  und  zwar  mehrfach, 
sprachlich  unmöglich  ist.  V 868  (872)  (potestas),  hinc  ülinc  par  vis 
ut  non  sit,  <ut>  esse  potissit.  Ob  das  irgend  jemand  verstehen  wird? 
Ich  fürchte,  auch  mit  der  Erklärung  versteht  es  niemand.  Diese  lautet: 
ut  potestas  esse  (=existere)  possit,  nt  (etiamsi)  vis  hinc  illinc  partis 
par  non  sit.  V 1147  (1168).  N.  billigt  celata  <diu>  et  — Maral], 
Brieger,  will  aber  das  et  — celata  ...  et  peccata  — unter  Berufung 
auf  VI  19  beibehalten;  unmöglich,  daß  es  sich  ja  nur  um  peccata  handelt. 
— V 1267  (1277).  repletum  dem  Sinne  nach  gebilligt  ; näher  läge  ja 
refertum  (N.):  aber  dies  Wort  findet  sich  sonst  bei  L.  nicht.  — V 1344 
(1355)  sqq.  durarunt  (Bkm.  Brg.)  verwirft  N.,  weil  zn  diesem  nicht 
agricolae,  sondern  viri  Subjekt  wäre.  Das  scheint  mir  eine  Spitzfindig- 
keit zu  6ein.  V 1375  (1390)  sq.  N.  verwirft  Lachmanns  nam  tum 
sunt  carmina  cordi,  weil  diese  damals  noch  nicht  erfunden  gewesen  sein. 
Aber  1367  (1378)  ist  ja  nnr  von  levia  carmina  die  Bede.  Omnia 
soll  richtig  sein.  Aber  wie  käme  ein  Leser  dazu,  zu  diesem  omnia  haec 
wieder  heraufzunehmen?  Auch  reperta  in  V 1373  will  er  wieder  her- 
stellen.  — Bkm.  nnd  Brg.  repertas  — indem  er  es  mit  tibia  verbindet; 
aber  das  steht  doch  gar  zu  weit  ab,  und  reperta  ist  doch  ein  ganz 
überflüssiger  Zusatz.  — II  193  will  N.  jetzt  sine  vi  subiecta  opu' 
tandem  est  schreiben.  Mir  ist  weder  das  Opus  est  noch  das  iandem 
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recht  verständlich.  VI  667  (676)  sq.  N.  teilt,  im  Gegensätze  zu 
Ginssani.  — den  von  mir  und  zuerst  von  Lachmann  — genommenen 
Anstoß,  aber  nicht  meinen  Heilnngsversuch.  Er  schreibt  ‘scilicet  et 
fluvius,  quia  t isus  maximus , ei  qui  . vidit,  et  ingens , wodurch  im 
günstigsten  Falle  ein  schwer  verständlicher  Text  entsteht.  Aber  das 
ingens  in'o  xoivoü  steht,  ist  doch  wohl  wegen  der  Stellung  unmöglich, 
diese  weist  vielmehr  auf  eine  Anaphora  hin.  Endlich  will  N.  964 
(971)  schreiben  effluat  ambrosias  quasi  vero  et  nectaris  hinc  vis 
(für  nectare  tinctus  nedare  et  intus  0).  Ganz  sinnreich,  wenn  auch 
vis  hier  nicht  so  passend  erscheint,  wie  z.  B.  VI  795,797  und  vielfach 
sonst. 

Adolf  Brieger. 
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Jahresbericht  über  die  lateinisch  schreibenden  Juristen, 
Feldmesser  und  (späteren)  Landwirtschaftsschrift- 
steller für  1891—1895. 


Von 

l)r.  Wilhelm  Kalb 

in  Nürnberg. 


A.  Lateinisch  schreibende  Juristen. 

Ungewöhnlichere  Abkürzungen: 

Arch.  =■  Archivio  giuridico  (LIV  u.  LV  1895). 

Bull.  — Bullettino  dell’  istituto  di  diritto  Romano  (VII  1895). 

Centralbl.  — Ccntralblatt  für  Rechtswissenschaft  (XIV  1895). 

Grünhuts  Z.  = Zeitschr.  f.  d.  priv.  n.  öff.  Recht  der  Gegenwart  (XXII  1895). 
Nouv.  rev.  = Nouvelle  revue  de  droit  fran?.  et  etranger  (XIX  1895). 
Rendiconti  — - Rendiconti  dei  R.  istituto  Lombardo  Ser.  II  (XXVIII  1895). 
Sav.-Z.  = Zeitschrift  der  Savignystiftung  für  Rechtsgescbicbte,  rom.  Abt 
(XVI  1895). 

Vierteljahresschr.  - Kritische  Vierteljahresschrift  für  Gesetzgebung  und 
Rechtswissenschaft  (XXXVII  1895). 

Paul.  Sent.  4,  2,  ] = Paul.  Dig.  1,  23,  1. 

Paul.  Sent.  I,  21,  1 bezieht  sich  auf  die  einzeln  erhaltene  Schrift  des  Paulus. 

Vorbemerkung. 

Seit  zehn  Jahren  ist  die  Litteratur  über  die  römischen  Juristen 
ans  der  bescheidenen  Stellung,  die  sie  früher  eingenommen,  in  den 
Vordergrund  getreten,  und  die  Produktion  steigt  von  Jahr  zu  Jahr 
mehr.  Die  Philologen  haben  neu  begonnen,  dos  Gebiet,  welches  sie 
früher  fast  unbebaut  hatten  liegen  lassen,  zu  kultivieren,  und  die 
Romanisten,  welche  bis  vor  kurzem  mit  wenigen  Ausnahmen  das  Corpus 
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inris  nnd  vor  allem  die  Digesten  fast  nur  als  Quelle  des  heutigen 
römischen  Rechts  betrachteten,  bearbeiten  jetzt  mit  ungeahntem  Inter- 
esse immer  mehr  auch  die  philologische  nnd  litteraturgeschichtliche  Seite 
— ein  Umschwung,  der  vor  allem  wohl  Mommsens  Anregung  zu  ver- 
danken war.  Nach  Einführung  des  bürgerlichen  Gesetzbuches  wird 
im  Laufe  der  Jahrzehnte  die  praktisch-jurisdiktionelle  Seite  vermutlich 
immer  mehr  in  den  Hintergrund  treten,  und  schließlich  werden  sieh 
vielleicht  die  Romanisten  vollständig  zn  den  Philologen  rechnen.  Viel- 
leicht durch  den  Vorgang  der  Deutschen  ist  es  zu  erklären,  daß  auch 
in  Italien  das  Interesse  nach  dieser  Richtung  in  stetigem  Steigen  be- 
griffen ist.  Ein  Hauptverdienst  hat  sich  dort  durch  seine  Forschungen 
C.  Ferrini  erworben;  einer  der  wichtigsten  Sammelpunkte  ist  in  Italien 
das  Bnllettino  del!  istituto  di  diritto  Romano,  gegründet  1888,  hrsg. 
von  V.  Scialoja;  die  handschriftliche  Seite  pflegt  mit  großem  Erfolg 
F.  Patetta. 

In  Deutschland  wie  in  Italien  beschäftigt  sich  die  Forschung  vor 
allem  mit  der  Rekonstruktion  der  klassischen  Juristenscbriften  (und 
hier  wieder  besonders  mit  dem  Nachweis  von  Justinianischen  Inter- 
polationen in  den  Digesten).  Zn  diesem  Studium  lädt  LenelB  Palin- 
genesia  iuris  civilis  in  hervorragender  Weise  ein.  Daß  dabei  die  Sprach- 
forschung, welche  immer  noch  ihrer  Schwierigkeit  wegen  zu  sehr 
vernachlässigt  wird,  in  vielen  Fällen  das  entscheidende  Wortzu  sprechen 
hat,  wird  vielleicht  die  Zukunft  zeigen.  — Das  Centrum  für  die 
Forschung  sind  die  Digesten.  Aber  von  diesem  Centrum  aus  verbreiten 
sich  stärkere  Wellen  im  ganzen  Gebiete  in  immer  kräftigerem  Schlage, 
rückwärts  bis  zn  den  12  Tafeln  und  vorwärts  bis  zu  den  Gesetzen  der 
deutschen  Völkerschaften,  die  sich  seinerzeit  anf  römischem  Gebiet 
eine  Heimat  erkämpften. 

Infolge  dieser  Produktionssteigerung  wäre  es  für  den  Ref.  der 
„spätlat.  Schriftsteller“  unmöglich  gewesen,  die  Juristen  auch  weiterhin 
in  genügender  Weise  zu  berücksichtigen.  Deshalb  wurde  dies  Gebiet 
1891  von  der  Redaktion  dem  Unterzeichneten  übertragen.  Die  röm. 
Feldmesser,  die  ihm  außerdem  zugewiesen  wurden,  berühren  unser 
Hanptgebiet  vielfach.  Daß  aber  auch  ferner  liegende  Antoren,  wie 
die  späteren  Landwirtschaftsschriftsteller,  dazugeschlagen  wurden,  daran 
waren  äußere  Gründe  schuld. 

Erleichtert  wurde  die  Arbeit  dadurch,  daß  außerhalb  von  Deutsch- 
land (d.  h.  den  Ländern  deutscher  Zunge  und  deutschen  8trebens)  nnd 
Italien  nur  wenig  auf  diesem  Gebiet  gearbeitet  wurde.  In  Frankreich 
■verstanden  es  jedoch  P.  F.  Girard  nnd  Appleton  Vater  und  Sohn, 
die  Quintessenz  der  deutschen  Resultate  ihren  Landsleuten  in  geschmack- 
voller Darstellung  vorzulegen  und  dabei  doch  auch  Neues  zu  bringen. 
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In  England  bemühte  sich  I.  B.  Moylc  (Imp.  Inst  inst,  with  intro- 
dnctions,  commentary  u.  s.  w.  1890;  The  inst,  translated  1889)  ver- 
geblich, das  Interesse  zu  wecken.  Es  fehlen  drüben  offenbar  die  Kennt- 
nisse und  — vielleicht  auch  die  Bücher;  denn  Moyle  (The  contract  of 
sale  in  the  civil  law,  Oxf.  1892,  271  S.,  vgl.  Centralbl.  f.  ltecbtsw. 
XII  299  f.)  mußte  die  Digestentitel  18,1  und  19,1  vollständig  abdrucken. 
Auffallend  aber  ist,  daß  auf  solchem  Gebiete  I.  Williams,  Institutions  of 
Just.,  illustrated  by  English  law  (dessen  Erwähnung  an  dieser  Stelle 
genügt)  eine  2.  Anflage,  Lond.  1893,  erleben  konnte. 

Mancherlei  Schwierigkeiten  bereitete  dem  Ref.  die  Beschaffung 
des  Materials;  in  dankenswertester  Weise  ist  er  hier  unterstützt  worden 
seitens  der  Münchener  Staatsbibliothek,  die  ihm  zuweilen  sogar  unge- 
bundene Exemplare  zur  Verfügung  stellte,  so  daß  kaum  eine  einzige 
wichtigere  Abhandlung  (solche  neuesten  Datums  ausgenommen)  übersehen 
sein  kann.  Großen  Dank  schuldet  Ref.  ferner  den  Herren  Professoren, 
die  ihm,  wenn  auch  aus  anderem  Anlaß,  einzelne  Schriften  zu  über- 
senden die  Güte  hatten.  — Gerade  in  unserem  Gebiete  ist  es  oft  sehr 
schwer,  zu  unterscheiden,  ob  der  Verf.  einer  juristischen  Abhandlung 
sie  auch  für  Philologen  geschrieben  hat,  d.  h.  ob  er  glaubt,  daß  auch 
die  Philologie  daran  Interesse  haben  könnte.  Ref.  bittet  daher  die 
Herren  Juristen  aller  Länder,  ihm  die  einschlägigen  Partien  ihrer 
Werke,  soweit  diese  nicht  in  philologischen  Zeitschriften  erscheinen, 
durch  Zusendung,  wenn  auch  nur  von  Korrekturbogen,  leichter  zu- 
gänglich zu  machen. 


I.  Allgemeine  Werke. 

1.  Theodor  Kipp,  Quellenkunde  des  römischen  Rechts.  Leipzig 
1896.  135  S. 

Das  Buch  ist  zwar  in  erster  Linie  für  Studierende  bestimmt. 
Aber  dank  der  Klarheit  und  Gründlichkeit  der  Darstellung  ist  es  über- 
haupt wie  kein  anderes  geeignet,  einen  Überblick  über  die  ganze  juristische 
Litteratnr  der  Römer  zu  geben.  Da  (im  Gegensatz  zu  Ferrini , II  Di- 
gesto,  s.  u.)  die  Stellen  aus  röm.  Schriftstellern,  auf  welche  die  Dar- 
stellung sich  stützt,  in  den  Anmerkungen  angeführt  sind,  wenn  auch 
meist  nur  in  Ziffern,  hat  das  Buch  einen  ähnlichen  Charakter  wie 
Teuffel-Schwabes  Rom.  Litteraturgeschichte.  Auf  die  neuere  Litteratur 
konnte  nur  soweit  verwiesen  werden,  als  es  fiir  den  besonderen  Zweck 
vorteilhaft  war.  Daß  aber  die  Resultate  der  wissenschaftlichen  Litte-, 
ratur  bis  in  die  allerneueBte  Zeit  ohne  Ausnahme  berücksichtigt  sind, 
ist  selbstverständlich. 
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Wenn  Bef.  einen  Blick  über  das  gesamte  folgende  Juristenreferat 
wirft,  so  kommen  ihm  die  einzelnen  Abschnitte  vor  wie  erweiternde 
Anmerkungen  zu  einzelnen  Punkten  der  Kippschen  Darstellung. 

2.  C.  Ferrini,  H Digesto.  Milano  1893.  133  S.  12.  1 L.  50. 

Als  ein  Band  der  Manuali  Hoepli  nicht  ausschließlich  für  die 
Fachgelehrten  bestimmt,  ist  das  Buch  nm  so  geeigneter,  im  allgemeinen 
über  die  Digesten,  ihre  Quellen,  ihre  Entstehung,  ihre  Interpretation 
zu  informieren.  Besonders  interessant  ist  cs,  bei  dieser  Gelegenheit 
den  Standpunkt  des  bekannten  Romanisten  in  einzelnen  Fragen  kennen 
zu  lernen.  Celsns  und  Jnlianus  sind  ihm  i piü  grandi  giuristi  romani, 
se  la  grandezza  si  misnra  dal  contributo  recato  alla  costruzione  scien- 
tifica  degli  istitnti;  Marcellus  berührt  sich  häutig  mit  Celsus  (Bef.  hatte 
das  Gleiche  bezüglich  der  Sprache  nachzuweisen  versucht,  Borns  Jur. 
S.  89);  Gaius  war  ein  minderwertiger  Jurist  Mit  Africanus,  der  Jedoch 
auf,  Julians  Schultern  steht,  hat  die  wissenschaftliche  Produktion  im 
wesentlichen  ihren  Abschluß  erreicht;  Cervidins  Scaevola  ist  jedoch 
noch  bedeuteud  in  der  praktischen  Anwendung  des  bestehenden  Rechts 
(poche  idee  nuove,  ma  sicurezza  mirabile  di  criterio  giuridico),  und 
hervorragend  ist  hierin  der  edle  Papinianus  (als  dessen  Heimat  F. 
Afrika  nicht  für  erwiesen  hält),  ein  würdiger  Interpret  und  Nachfolger 
Julians.  Paulus  erhält  das  Prädikat  scrittore  meno  esatto  ed  elegante, 
ma  talora  altrettanto  arduo  ed  osenro.  — Meno  sicuro  e profondo  6 
Ulpiano.  Le  sue  grandi  compilazioni  . . . rivelano  la  fretta,  la 
superficialitä,  la  mancanza  di  riflessione.  Vorteilhaft  zeichnen  sich 
UlpianB  Disputationes  vor  seinen  übrigen  Schriften  ans.  — Wer  so 
Ulpian  nnd  Paulns  mit  F.  beurteilt,  der  hat  nicht  nötig,  bei  jeder  Un- 
ebenheit, die  sich  in  ihren  Schriften  findet,  sofort  den  Deus  ex  machina 
einer  Justinianischen  Interpolation  herbeiznrufen.  Im  allgemeineu  ent- 
spricht F.s  Urteil  nicht  ganz  der  Tradition.  Bezüglich  einzelner 
Juristen  hat  er  aber  auch  deutsche  Gelehrte  auf  seiner  Seite.*)  Was 
F.  über  die  Erkennungszeichen  von  Justinianischen  Interpolationen  sagt, 
ist  im  allgemeinen  vorzüglich  geeignet,  in  diese  Frage  einzuführen.  — 
Den  Abschluß  bildet  eine  Appendix  Sülle  istituzioni  di  Giustiniano; 
vgl.  unten  No.  165 

Von  Krügers  Getch.  der  Quellen  ist  eine  französische  Übersetzung 
erschienen: 

*)  Einzelne  Einwände  erhebt  gegen  F.:  S.  Riccobono,  Bull,  dell’ 
ist.  dl  diritto  R.  VI  68—69:  z.  B.  habe  er  die  Intcrpolationskritorien  von 
Eisele  nicht  in  der  seiner  Meinung  nach  verdienten  Weise  hervorgohoben. 
Vgl.  auch  die  Besprechung  von  Scgrd,  Archivio  L 112—118. 

Jahresbericht  fUr  Altertumswissenschaft.  LXXXIJt.  Bd.  (1886.  II.)  14 
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3.  P.  Krüger,  Histoire  des  sonrees  du  droit  romain.  Traduit 
de  l'allemand  par  M.  Brissaud.  Paris,  Thorin  et  Als,  1894.  — Von 

4.  G.  T.  Pnchta,  Institotionen  die  10.  Aufl.,  besorgt  von 
P.  Krüger.  2 Bde.  Lpz.  1893. 

'4a.')  P.  F.  Girard,  Manuel  Mdmentaire  de  droit  Romain.  1.  fase. 
Par.  1896,  228  S. 

*5.  Paulys  Realencyclopaedie  der  klass.  Altertumswissen- 
schaft. Neue  Bearbeitung,  hrsg.  von  Georg  Wissowa.  Stuttg. 

Das  Werk  ist  in  einer  Fabrikstadt  wie  Nürnberg  nicht  zugänglich, 
und  die  Nachschlagewerke  werden  in  der  Münchener  Staatsbibliothek 
nicht  versandt.  Aber  dnreh  die  Güte  der  Herren  Prof.  Wlassak  (actio, 
actor,  actus,  addicere,  adiudicatio,  arbiter,  arbitrium)  nnd  Kipp  (aequitas 
u.  ä.)  bekam  Ref.  von  einigen  Proben  Kenntnis.  Danach  würde  das 
Werk,  wenn  es  einmal  fertig  ist,  auch  im  Gebiete  der  röm.  Juristen  von 
unschätzbarem  Werte  sein. 

*6.  E.  Costa.  La  filosofia  greca  nella  giurisprudenza  romana. 
Parma  1892. 

7.  H.  G.  Heumanu,  Handlexikon  zu  den  Quellen  des  röm. 
Rechts.  8.  Aufl.  hrsg.  v.  A.  Thon.  Jena  1895. 

Das  Werk  ist  in  erster  Linie  nicht  für  die  Wissenschaft,  sondern 
für  die  Schule  bestimmt.  Wer  zum  erstenmal  an  das  Corpns  iuris 
herantritt,  wird  das  handliche,  deutsch  geschriebene  Buch  gewiß  lieber 
benützen  als  den  hochquartigen  Dirksen  und  den  schweinsledernen 
Brissonins,  die  ihm  zu  Grunde  liegen.  Die  neue  Aufl.  weist  ver- 
schiedene Verbesserungen  auf,  aber  auch  alte  Druckfehler. 


II.  Fontes  iuris  antiqui. 
a.  Sammelwerke. 

8.  Fontes  iuris  Rom.  antiqui  ed.  Bruns.  Editio  sexta  cura 
Th.  Mommseni  et  0.  Gradenwitzi.  Frib.  1893.  I.  Teil  XX, 
314  8.;  H.  Teil  VIH,  95  8. 

Die  neue  Ausgabe  nimmt  durch  Zerlegung  in  zwei  einzeln  käuf- 
liche Teile  anf  das  Publikum  Rücksicht.  Der  2.  Teil,  der  juristisch 
bemerkenswerte  Stellen  aus  Schriftstellern,  vor  allem  aus  Festus,  ent- 
hält, ist  seiner  Natur  nach  stabiler  (die  neue  Ausgabe  bringt  neu  lediglich 


’)  Mit  einem  Stern  bczeichnete  Bücher  u.  Abhandlungen  sind  dem 
Ref.  nicht  zugänglich  gewesen. 
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einige  Steilen  ans  Cato  R.  R.),  so  daß  besonders,  wer  die  Klassiker 
selbst  zor  Verfügung  hat,  ihn  eher  entbehren  kann.  Für  den  ersten 
Teil,  welcher  Gesetze,  Verordnungen,  Vertrüge  u.  s.  w.  znm  großen 
Teil  nach  Inschriften  enthält,  sind  jedoch  mit  jeder  neuen  Auflage  die 
früheren  veraltet;  werden  doch  alljährlich  neue  Inschriften  und  Papyrus- 
urknnden  ans  Licht  gezogen  und  wissenschaftlich  beleuchtet,  die  für  den 
Freund  deB  röm.  Rechts  von  Interesse  sind.  So  enthält  die  neue  Aufl. 
nicht  weniger  als  15  neue  Stücke,  die  z.  T.  im  J.  1887,  als  die  5.  Aufl. 
erschien,  noch  unbekannt  waren.  Erst  nachträglich  entschlossen  sich 
die  Hrsg,  auch  zur  Aufnahme  der  „ Ara  legis  Hadrianae"  (s.  d.  Folgende). 

Natürlich  zeigt  die  neue  Ausgabe  auch  sonst  gelegentliche  Ver- 
besserungen. Z.  B.  ist  Mommsen  in  der  Vorbemerkung  vor  der  Lex 
Ursonensis  wieder  abgekommen  von  der  Ansicht  (5.  A ),  als  sei  dies 
Gesetz  zu  den  vom  Volk  gegebenen  (legis  publicae  popnli  Romani)  zu 
rechnen;  er  erklärt  cs  vielmehr  mit  Recht  für  eine  lex  data  „ex  eo 
genere  legum , qnod  prope  accedit  ad  edietnm  praetoris“.  Gegeben 
wurde  das  Gesetz  (natürlich  im  Namen  und  Anftrag  des  röm.  Volkes) 
von  Cäsars  Bevollmächtigtem  Antonius  (gewiß  hatte  Cäsar  diesen  genau 
instruiert,  vielleicht  sogar  selbst  das  Gesetz  stilisiert). 

*9.  P.  F.  Girard,  Textes  du  droit  romain.  2 ed.  Par.  1895. 
8 Fr. 

Sehr  günstig  beurteilt  von  H.  Klüger,  Deutsche  Lit-Zeitg. 
1895  S.  1397. 

*10.  Ch.  Casati,  los  antiquum,  Vegoia,  droit  papirien,  leges 
regiae,  XII  tab.,  Gaius  u.  s.  w.  LXV,  324  S.  Par.  1894. 

Was  sich  auf  die  Rechtsquellen  bezieht,  scheint  nach  Erman, 
Centralbl.  f.  Rechtsw.  XIV  291  f.,  ohne  Wert  zu  sein.  Vgl.  auch 
unten  No.  198  a. 


b.  Gesetze,  Edikte  und  andere  Verordnungen. 

lt.  Fr.  Boesch,  De  XII  tabularum  lege  a Graecis  petita. 
Diss.  Gott.  1893.  84  S. 

Die  zuerst  von  Livius  3.  B.  und  Dionysins  Hai.  berichtete  römische 
Gesandtschaft,  welche  für  die  Abfassung  der  12  Tafeln  in  Athen  die 
solonische  Gesetzgebung  studieren  sollte,  hat  schon  u.  a.  Puchta,  Instit. 
I § 54  für  spätere  Erfindung  erklärt , und  so  die  meisten  Neueren. l) 

*)  Cf.  Padelletti,  Archivio  giuridico  XII  198. 

U* 
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Cicero  erwähnt  trotz  bester  Gelegenheit  nichts  davon:  ihm  wie  seinen 
mntmaBlicben  Quellen  L.  Aelins  Stilo  und  Panaetius  scheint  die  Sache 
also  unbekannt  gewesen  zu  sein,  ebeu3o  wie  dem  Sex.  Aeiius  und  dem 
L.  Acilius.  Nun  basiert  Livius  in  seinem  3.  B.,  wie  die  livianischen 
Quellenforscher  mit  guten  Gründen  annehmen,  z.  T.  (nach  Verf.  sogar 
in  der  Hauptsache)  auk  Valerius  Antias  (litterarisch  thätig  zwischen  75 
und  CO).  Da  gerade  seit  der  Decemvirnzeit  (vorher  nicht)  Dionys 
vielfach  wörtlich  mit  Liv.  übereinstimmt,  so  benützte  er  jetzt  offenbar 
die  gleiche  Quelle  (Nitzsch,  Die  röm.  Annalisten  von  ihren  ersten 
Anfängen  bis  auf  Val.  Ant , Berl.  1873).  Die  Gesandtschaft  nach  Athen 
(übrigens  zu  einer  Zeit,  wo  Rom  uud  Athen  in  keinem  Verkehr  standen, 
au  sich  kaum  möglich)  ist  eine  von  den  vielen  Erdichtnngen  des  Val. 
Ant.  Ebensowenig  hält  der  historischen  Kritik  die  Erzählung  stand  von 
Hermodorus  aus  Ephesus,  der  sich  bezüglich  der  XII  tab.  irgendwie  Ver- 
dienste erworben  haben  soll.  Doch  hält  Verf.  nicht  mit  Steinhausen 
(De  legum  XII  tab.  patria,  Greifaw.  1886)  Varro  für  den  Erfinder. 
Beide  Erfindungen  wollen  die  mehrfache  Ähnlichkeit  der  XII  tab.  mit 
griech.  (athenischen)  Gesetzen  erklären.  Diese  Ähnlichkeit  ist  von 
manchen  übertrieben  worden.  Manches  mag  auf  gemeinsame  indogerm. 
Wurzel  zurückgehen.  In  betracht  zu  ziehen  ist  nur,  was  Cic.  und 
Gains  anführen.  Die  Parallelen,  die  Cic.  (Leg.  II  59  fl.)  aus  den  solo- 
nischen  Gesetzen  bringt,  beschränken  sich  auf  Bestimmungen  zur  Ein- 
schränkung des  Bestattungsluxus  (tab.  X).  Solche  Bestimmungen  lassen 
sich  aber  auch  in  Gesetzen  von  anderen  griech.  Staaten  nachweisen 
(Keos,  Kreta,  Sparta).  Auch  Charondas  scheint  in  seinen  Gesetzen  für 
die  chalkidischen  Pflanzstädte  in  GroQgrieclienland  ähnliches  festgesetzt 
zu  haben ; dazu  mögen  die  zahlreichen  Athener  in  den  italischen  Griechen- 
städten auch  manches  wirklich  solonische  Gesetz  dort  eingebürgert  haben. 
Die  Körner  scheinen  deshalb  zu  ihren  Bestattungsgesetzen  durch  das  Bei- 
spiel einer  italischen  Ionierstadt  gekommen  zu  sein,  vielleicht  Cumäs,  wie 
auch  Voigt,  XII  tab.  1 15  vermutete.  — Gaius  (Dig.  10,  1,  13)  eitiert  den 
griechischen  Text  eines  solonischen  Gesetzes,  wonach  Pflanzungen,  Gräben, 
Gebäude  u.  s.  w.  in  einer  bestimmten  Kespektsentfernung  von  dem 
Nachbargute  angelegt  werden  müssen:  diesem  Gesetz  sei  eine  (leider 
von  den  Kompilatoren  weggclassene)  Bestimmung  der  XII  tab.  einiger- 
maßen ähnlich  gewesen.  Aber  Verf.  glaubt,  daß  es  solche  im  Prinzip 
selbstverständliche  Bestimmungen  gewiß  auch  in  den  ionischen  Städten 
Italiens  gegeben  hat,  von  wo  sie  mit  dem  öl-  und  Feigenbaum  nach 
Rom  gekommen  sein  können.  — Endlich  war  auch  die  Bestimmung  zur 
Statutenfreiheit  der  Genossenschaften  Gai.  Dig.  47,  22,  4 lav  frf,  äri- 
•fopcljrj  djjiidjia  ■jpafi.|j.xra  (XII  tab.  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrum- 
pant)  gewiß  nicht  auf  Athen  beschränkt. 
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*12.  Lex  duodecim  tabularuni,  e fraginentis  veteris  cuius- 
dam  inreconsulti  emendata  diligentia  et  curis  indigni  quiritnm  alnmui 
Lugdunensi  utriusque  iuris  facultati  aggregati.  Dijon,  Darautiere. 
(Ein  Scherz?) 

13.  Czyhlarz,  Zur  Lehre  vom  tignum  iunctum.  Grünhuts  Zeitachr. 
XXI  (1893)  S.  85—106. 

Nach  kurzer  Erwähnung  der  verschiedenen  Lesarten  der  XII  Tafel- 
bestimmung tignum  iunctum  aedibus  vineave  e concapi  ne  solvito  (und  quan- 
doque  sarpta  donec  derapta  erunt)  wird  der  materielle  Inhalt  des  Gesetzes 
besprochen  und  besonders  über  die  actio  de  tigno  iuncto  gehandelt.  — 
Daß  die  XII  tab.  direkt  und  nur  von  t.  furtivum  gesprochen  hatten, 
sucht  Riccobono  (s.  n.  No.  143)  S.  270  f.  durch  Streichung  des  ent- 
gegenstehenden Satzes  von  Paul,  ad  Ner.  24,  1,  63  zu  erweisen:  der- 
selbe citiert  S.  271  ff.  reiche  Litteratur. 

14.  W.  Soltau,  Die  Echtheit  des  Licinischen  Ackergesetzes 
von  367  v.  Chr.  Hermes  XXX  (1890)  8.  624—629.  Die  Livianische 
Tradition  ist  kein  Anachronismus,  wie  Niese,  Hermes  XXIII  410,  meinte. 

15.  A.  Ascoli,  Sulla  legge  Cincia.  Bull.  VI  174 — 228.  Streift 
nur  wenig  das  Grenzgebiet.  Vgl.  auch  das  Referat  von  Schneider, 
Krit.  Vierteljhschr.  XXXVI  466  f.  Die  nach  allgemeiner  Annahme 
(Puchta-Krüger,  Inst.  II  § 206,  9)  interpolierte  Stelle  Cels.  d.  39,  5, 
21,  1 beweist  er  als  interpoliert,  und  Jul.  d.  39,  5,  2,  3 wird  (nach 
Schneider  gut)  interpretiert. 

*16.  Leto  Silvestri,  G.,  interdetto  „Utrubi"  e la  perfezione 
della  donazione  di  cose  mobili  in  senso  della  Lex  Cincia  nei  frammenti 
Vaticani.  Parte  I.  Palermo.  82  S.  2 L. 

17.  Ed.  Wölfflin,  Archiv  f.  lat.  Lex.  S.  574  erklärt,  daß  im 
S.  C.  de  Bac.  magistcr  (sacrorum)  als  Commune  = magister  oder  magistra 
gebraucht  ist,  älinl.  wie  Liv.  Andron.  mea  puer  im  Sinno  von  mca 
puella  sagte. 

18.  Carlo  Moratti,  La  legge  Osca  de  Bauzia.  Archivio  giu- 
ridico  LIII  (1894)  S.  74—110  giebt  eine  neue  Ausgabe  des  berühmten 
oskischen  Sprachdenkmals,  die  von  der  Bruns-Mommsenschen  in  Einzel- 
heiten abweicht.  S.  84 — 104  bietet  einen  philologischen,  S.  104—110 
einen  juristischen  Kommentar. 

19.  M.  Voigt,  Annuario  del  istituto  di  dir.  Rom.  III  1893 
S.  72  führt  nach  Schneider  XXXVI  483  aus,  daß  ,,lcx  Iulia  et  Plautia“ 
(Gai.  2,  45;  Jul.  d.  41,  3,  33,  2)  zwei  verschiedene  Gesetze  bezeichnet 
aus  den  Jahren  708  und  665. 

20.  II.  Voigt,  Über  die  Leges  Iuliae  iudiciorum  privatorum 
und  publicornm.  Abh.  der  k.  Sächs.  Ges.  d.  Wiss.  XXX  (1893) 
S.  470—526. 
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Nach  orientierenden  Bemerkungen  Ober  vorhergehende  Gesetze 
mit  verwandtem  Inhalt  und  nach  Besprechung  der  verschiedenen 
Citationsweise  und  des  Charakters  der  beiden  leges  Inliae  indiciariae 
wird  zuerst  eine  Disposition  des  Inhalts  der  Lex  Iulia  ind.  priv. 
(S.  504 — 518),  dann  der  Lex  Iul.  ind.  pnbl.  (S  519 — 526)  gegeben, 
wie  derselbe  sich  teils  ans  sicherer  Überlieferung,  teils  ans  Vermutung 
ergiebt. 

21.  Ed.  Wölfflin,  RedaedificoinderlexUrsonensis  2,  20(Arcb. 
f.  lat.  Lex.  IX  521)  stellt  diese  Form  st»  reaedificaturum  (der  Stein 
BERAEFICATURUM)  her.  — Über  diese  lex  vgl.  auch  oben  No.  8. 

*22.  Zocca-Rosa,  Note  critiche  snlla  legge  Julia  Tizia.  Anna- 
ario  dell’  Istituto  di  dir.  Rom.  1893  (III). 

23.  Über  die  Lex  Aelia  Seutia  s.  u.  No.  83;  über  die  Lex 
Falcidia  s.  u.  No.  126. 

24.  Paul  Jörs,  Die  Ehegesetze  des  Augustus  (= Festschrift  f. 
Th.  Hommsen  z.  50j.  Doktorjub.,  1.)  Marburg  1893.  65  8. 

Durch  scharfsinnige  Indizienbeweise  verbreitet  Verf.  über  die 
Geschichte  der  Ehegesetzgebung  des  Augnstus  neues  Licht  und  kommt 
zn  teilweise  ganz  neuen  Resultaten,  a.  Au»  Prop.  II,  7 Gavisa  es 
certe  sublatam  Cynthia  legem  ergiebt  sich , dass  Aug.  im  J.  28  ein 
Ehegesetz  erließ  (Prop.  Buch  2 stammt  wohl  aus  den  Jahren  28 — 25 
v.  Chr.;  Aug.  war  in  Rom  von  29—27),  was  man  auch  aus  Tac.  Ann. 
II  28  geschlossen  hat,  und  daß  er  dieses  Gesetz  bald  wieder  aufhob. 
Horaz  snehte  Od.  III  6,  21  Stimmung  für  das  in  Vorbereitung  begriffene 
Gesetz  zn  machen;  nach  dessen  Wiederaufhebung  klagt  er  Od.  III  24, 
75  ff.:  Quid  leges  sine  moribus  vanae  proficiunt,  wahrend  Prop.  gleich- 
zeitig triumphiert  (II  7,13)  Nullus  de  nostro  sanguine  miles  erit  — 
die  Hoffnung,  durch  das  Gesetz  eine  kräftigere  Jugend  zu  erzielen, 
welche  man  gegen  Feinde  wie  die  Parther  dringend  bedurfte,  war  ge- 
scheitert. — Wo  die  Schließung  des  Janustliores  mit  der  Sittengesetz- 
gebung  in  Zusammenhang  gebracht  wird  (Oros.  VI  22,  3;  Flor.  II  34; 
Hör.  Od.  IV  15,  9),  ist  wohl  an  die  erste  Schließung,  im  J.  29,  und 
an  das  Ebegesetz  von  28  zu  denken.  — Auch  aus  Cassius  Dio 
LIV  46  (xoi;  dfapott  . . ßapüxcpa  xd  iiEixi'poa  iitexafcs)  ergiebt  sich,  daß 
schon  vor  der  Lex  Iulia  de  marit.  ordin.  vom  J.  17  ein  Ehegesetz 
existierte.  Das  Gesetz  von  28  forderte  Verheiratung,  d.  h.  setzte  Be- 
lohnungen bezw.  Strafen  fest  und  stellte  bestimmte  Grundsätze  für  die 
Verheiratung  auf,  z.  B.  scheint  nach  Dio  LIV  16  die  Ehe  eines  Frei- 
geborenen mit  einer  Freigelassenen  nicht  (im  Gegensatz  zur  späteren 
lex  Inlia  von  17)  als  secundum  legem  contractuin  matrimonium  ge- 
golten zu  haben.  Auch  Strafen  für  adulterium  und  stuprum  scheinen 
gleichzeitig  bestimmt  worden  zu  sein. 
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b.  Die  Lex  Inlia  de  maritandis  ordinibus  wurde  nach 
Jörs  nicht  erst  im  J.  4 v.  Chr.  Gesetz,  wie  man  früher  nach 
Heineccius  glaubte,  auch  nicht  erst  im  J.  13  (Wenck  n.  a.),  sondern 
schon  18  (Dio  L1V  16),  wie  von  den  Neueren  nach  J.  zuerst  Walter, 
dann  Kuntze,  Cogliolo,  Wlussak,  Karlowa  u.  a.  lehrte.  Denn  das 
S.  C.  Uber  die  Säkularspiele,  die  1 — 3.  Juli  17  etattfanden,  dispensiert 
die  caelibes  (qni  lege  de  marita[ndis  ordinibus  tenentur])  für  diese 
Spiele  vom  Verbot  der  Teilnahme.  Wenn  Hör.  im  c.  saec.  sagt:  Diva 
producas  subolem  patrumque  prosperes  decreta  super  . . . lege 
marita,  so  erklärt  J.  dies  daraus,  daß  Hör.  das  Gedicht  jedenfalls  nicht 
erst  unmittelbar  vor  der  Feier  geschrieben  habe.  Dieser  Punkt,  den 
J.  mit  Recht  auffallend  nennt,  scheint  aber  einen  Angriff  auf  die  Auf- 
stellung zu  gestatten:  die  Vertreter  der  älteren  Ansicht  werden  viel- 
leicht sagen,  geradesogut  könne  in  dem  S.  C.  (vom  23.  Mai  17)  von  einer 
Lex  im  voraus  dispensiert  worden  sein,  deren  Annahme  man  gerade  durch 
dieses  Entgegenkommen  um  so  sicherer  erhoffen  zu  können  glaubte. 

c.  Wahrscheinlich  gehört  auch  die  Lex  Inlia  de  adulteriis  dem 
J.  18  an.  Während  dies  (nach  J.)  schon  allgemeine  Annahme  ist, 
so  schließt  J.  aus  Dio  LVI  14  (cf.  Suet.  Aug.  34  und  Ulp.  D.  38,  11,  1, 
fin.)  genauer,  daß  dos  Gesetz  (nach  welchem  — es  war  eine  lex  satura  — 
u.  a.  auch  die  Scheidungen  erschwert  bezw.  an  eine  bestimmte  Form 
gebunden,  vielleicht  auch  die  Verlöbnisse  mit  kleinen  Kindern  ver- 
boten wurden,  damit  man  die  lex  de  marit.  ord.  nicht  mehr  dadurch 
nmgeben  konnte)  bald  noch  der  Lex  de  marit.  ord.  in  Geltung  trat. 

Interessant  ist  der  Hinweis  auf  die  Digestenstellen,  die  auf  die 
neue  Gesetzgebung  Bezug  nehmen.  Auf  die  lex  de  marit.  ord.  bezieht 
sich  von  den  gleichzeitigen  Juristen  Lab.  pith.  40,  7,  42,  so  daß  der 
terminus  post  quem  für  diese  Schrift  nur  das  Jahr  18,  nicht  9 (Pernice) 
ist.  Auf  diese  Gesetze  kann  sich  auch  beziehen  Lab.  bei  Ulp.  iul.  pap. 
24,  3,  64,  9 und  1,  9,  7,  1,  so  daß  an  diesen  Stellen  die  (im  übrigen 
wahrscheinliche)  Vermutung  von  Pernice,  Lab.  habe  einen  Kommentar 
zur  lex  iul.  et  pap.  geschrieben,  keino  Stütze  hat,  wie  auch  nicht  an 
dem  Citat  von  Lab.  bei  Ter.  Clem.  iul.  pap.  37,  14,  10,  das  nach  J. 
und  Lenel  auf  des  Lab.  Ediktskommentar  zurückgeht.  Eher  könnte 
man  aus  Lab.  bei  Ulp.  adult.  48,  5,  24  pr.  schließen,  daß  Lab.  (auch) 
zur  Lex  de  adult,  einen  Kommentar  geschrieben  habe.  Unsicher  ist, 
ob  sich  auf  die  vorliegenden  Gesetze  bezieht  Üapito  bei  Gell.  I 12,  8, 
und  Ulp.  iul.  pap.  23,  2,  29. 

d.  Dem  Kaiser  schien  die  Lex  de  mar.  ord.  bald  zu  milde.  Des- 
halb erließ  er  nach  J.  im  Jahre  4 n.  Chr.  ein  verschärftes  Gesetz: 
Suet.  Aug.  34  Uanc  cum  aliquanto  severius  emendasset,  . . . perferre 
non  potnit  (was  J.  [um  Widerspruch  zwischen  Suet.  und  Dio  zu  ver- 
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meiden]  erklärt:  er  konnte  es  erat  mit  Anwendnng  von  Hochdruck 
und  mit  Gewährung  einer  zunächst  dreijährigen  Frist  [Dio  56,  7] 
durchbringen);  in  dem  verschärften  Gesetz  waren  n.  a.  die  orbi  den 
caelibes  der  Lex  Iulia  de  mar.  ord.  gleichgestellt.  Die  Ritter  forderten 
nun  bei  den  Festspielen  des  Frühjahrs  9 nach  Chr.  viv  vop-ov  xava- 
XuÖrjvat,  und  infolgedessen  wnrde  das  Gesotz  ersetzt  durch 

e.  die  Lex  Papia  Poppaea.  Die  Beantrager  waren  vom  1.  Juli 
bis  31.  Dezember  9 n.  Chr.  Konsuln.  Die  Lex  erhöhte  die  Belohnungen 
der  Kinderreichen , setzte  dagegen  die  Inkapazität  der  orbi  auf  die 
Hälfte  herab.  Diese  Lex  hat  nach  J.  Snet.  Aug.  34  im  Sinn,  wenn 
er  (nach  perferre  non  potuit)  sagt:  nisi  ademta  demum  lernt  ave  parte 
u.  s.  w.  Daß  nun  aber  Snet.  den  Kaiser  eine  dreijährige,  Dio  (mit 
Ausnahme  der  caelibes  und  orbi)  keine  weitere  Frist  gewähren  läßt, 
erklärt  J.  damit,  daß  Snet.  an  das  verschärfte  Gesetz  denkt,  und  die 
Fristgewährung  vom  J.  4 und  die  Milderungen  vom  J.  9 zusammenzieht. 
— Als  die  Ritter  immer  noch  unzufrieden  waren,  soll  der  Kaiser  (im 
Theater)  auf  die  Familie  des  Germanicus  hingewiesen  haben. 

25.  C.  Ferrini,  Intorno  all’  ordinamento  dell’  editto  pretorio 
prima  di  Salvio  Giuliano.  Rendiconti  XXIV  560 — 564. 

Die  Ansicht  Lenels,  Ed.  perp.  S.  12f.  (welche  Kriiger,  Gesell, 
der  Quellen  S.  90  nicht  zu  teilen  scheint),  daß  Julian,  (der  „ordinator 
edicti")  bei  Redaktion  des  Ed.  die  in  der  Kaiserzeit  bis  dahin  herge- 
brachte Ordnung  nicht  wesentlich  änderte,  vertritt  F.  scharfsinnig: 
Alfenus  zwar  mag  nach  der  Epitome  des  Paulus  eine  andere  Ordnung 
des  Ed.  vor  sich  gehabt  haben;  aber  Labeo  und  die  Folgenden  vor 
Julian,  zu  denen  nach  F.  anch  Celsus  gehörte,  haben  offenbar  in  ihren 
Ediktskommentaren  schon  ganz  die  nämliche  Ordnung  der  Materien 
innegehalten  vrie  die  nach  Julian  Schreibenden.  Julian  selbst  hat  den 
Anfang  seiner  libri  ad  ed.,  die  nuch  die  gleiche  Ordnung  befolgen,  ver- 
mutlich schon  vor  seiner  Redaktion  des  Ed.  geschrieben.  Die  Notiz 
des  Hieronymus  (Chron.),  daß  Julians  Ed.  perp.  aus  131 — 132  n.  Chr. 
stamme,  ist  vielleicht  doch  nicht  aus  der  Luft  gegriffen  (vgl.  Mommsen, 
Abh.  der  sächs.  Ges.  der  W.  I,  1850,  S.  673).  Jedenfalls  wer  das 
S.  C.  Iuventianum  von  129,  welches  Jul.  im  6.  Buch  seiner  Digesten 
noch  nicht  kennt,  dem  zweiten  Konsulate  des  Celsus  zuschreibt,  muß  die 
Ediktsredaktion  nach  129  ansetzen,  da  die  letztere  nicht  bei  Pomp.  ench. 
erwähnt  ist,  wohl  aber  das  zweite  Konsulat  des  Celsus.  — Es  darf 
jedoch  nicht  übergangen  werden,  daß  Th.  Kipp,  Quellenkunde  S.  22, 
an  der  Ansicht  festhält,  daß  Julian  seine  Digesten  erst  nach  der  voll- 
endeten Ediktsredaktion  schrieb,  so  daß  das  Ed.  vor  129  fällt.  Da- 
gegen teilt  Kipp  ebenfalls  die  im  Anfang  erwähnte  Meinung  Lenels. 
Vgl.  auch  Perozzi  u.  No.  117. 
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26.  0.  Lenel,  Nachträge  zum  Edictum  Perpetuum.  Sav.-Ztschr. 

XII  1—14. 

Eine  Formel  Si  paret  A°  A°  ius  esse  prohibendi  Nm  Nm  bei 
Servitutsklagen  erkennt  L.  jetzt  au:  sie  bezog  sich  nach  L.s  neuer 
Hypothese  ursprünglich  auf  die  prätoriseben  Servituten,  während  S.  p. 
N°  N°  ins  non  esse  nur  bei  den  civilen  Platz  hatte.  Jnstinian  suchte 
diesen  Unterschied  in  den  Digestcn  zu  verwischen:  so  bei  Ulp.  ed.  7, 
6,  5 pr.;  MarcelJ.  d.  8,  5,  11. 

27.  Gradenwitz,  Zwei  Bemerkungen  zur  Fnbliciana.  Sav.-Z. 

XII  134—137. 

In  den  Ediktsworten  Ulp.  ed.  6,  2,  1 pr.  scheint  dem  Verf. 
(gegen  Erman,  S.-Z.  XI  212  ff.)  nach  dem  Sprachgebrauch  des  Ed. 
dominus  nicht  schlechtweg  den  Eigentümer  zu  bezeichnen  (vgl.  im 
übrigen  über  die  Stelle  Lenel,  Edictum  8.  130;  Ders.  Beiträge,  1878, 
S.  1 ff.).  In  den  Ediktsworten  bei  Ulp.  ed.  6,  2,  7,  11  scheint  statt 
qui  bona  fide  emit  zu  lesen  zu  sein:  ,,[qui  b.  f.J  emit  et  is  ei  traditus 
est“.  Gegen  letztere  Annahme  äußert  Bedenken  H.  Erman  und 
Ferozzi.  Beide  Schriften  bringen  auch  positive  Vorschläge;  s.  u. 
No.  116.  117. 

28.  Lex  Hadriana  de  rudibus  agris.  Ara  legis  d.  UadrianL 

Das  erste  bekannt  gewordene  Reskript,  das  sich  auf  die  Ver- 
waltung kaiserlicher  Domänen  bezieht,  wurde  1880  gefunden  (Bruns  I 
244);  es  ist  von  Commodns  und  betrifft  den  Saltus  Burunitanus 
(Algier).  Hierzu  kamen  noch  zwei  weitere  Bruchstücke  von  Re- 
skripten aus  der  gleichen  Gegend  und  in  gleichem  Betreff,  C.  I.  L. 
VIII  Suppl.  I 14  428  vom  J.  181  und  C.  I.  L.  VIII  Snppl.  I 14  451, 
ebenfalls  von  Commodus.  Über  diese  spricht  gelegentlich  A.  Schulten, 
Hermes  XXIX  (1894)  8.  204-206  (s.  u.  No.  34). 

29 — 32.  Hierzu  kommt  nun  eine  neue  Inschrift  aus  der  Gegend 
südlich  vom  Bagradasiiuß,  dessen  mittleres  Gebiet  den  Saltus  Burunitauns 
bildete.  Der  Finder  ist  der  französische  Militärarzt  Carton;  er 
fand  sie  1891/92  in  der  Gegend  von  Ain-Ouassel  und  publizierte  sie 
(mit  Reproduktion  in  Heliogravüre)  in  der  Revue  Arcbdol.  XIX  (1892) 
S.  214  ff.  Bald  danach  besprachen  und  edierten  sie  Mispoulet, 
Nouv.  revue  1892,  S.  118 — 124,  und  ziemlich  gleichzeitig  Cagnat, 
Revue  arch.  XIX  (1892)  S.  399  ff.  XX  (1892)  S.  148  ff;  Scialoja, 
Bull.  V 31  ff.  Vgl.  auch  Bruns,  Fontes8  S.  382.  — Der  Finder 
selbst  äußerte  sich  noch  eingehender: 

33.  Carton,  La  lex  Hadriana  et  sou  commentaire  par  le  procurateur 
Patroclua.  Revue  Archöologiqne  1893  p.  1 — 19.  Er  sucht  auch  seinerseits 
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den  Text  thnnlichst  wiederherzustellen  und  durch  eine  französische  Über- 
setzung zu  erläutern.  Die  Inschrift  (auf  drei  Seiten  einer  viereckigen 
Steinsäule)  ist  eine  Verordnung  aus  der  Zeit  des  Sept.  Severus,  welche 
Patroclus,  der  Frokurator  der  dortigen  kaiserlichen  Domänen,  erließ,  und 
zwar  auf  grund  einer  Lex  Hadriani,  und  zu  dem  Zweck,  durch 
Privilegien  Kolonen  zur  Kultivierung  des  stellenweise  verödeten  ge- 
ringeren Landes  (agri  qui  . . . nec  a conductoribus  ex[er]centur  Schulten, 
s.  u.;  d.  h.  welche  nicht  von  den  Domanialgroßpächtern  in  Betrieb  ge- 
halten werden)  zu  veranlassen.  — Eine  noch  neuere  Ausgabe  mit 
Interpretation  bietet 

34.  A.  Schulten,  Die  lex  Hadriana  de  rudibus  agris.  Hermes 
XXIX  (1894)  S.  207—230. 

Der  Steinmetz  beging  unleugbar  viele  Schreib-  oder  vielmehr 
Meißelfehler,  z.  B.  DARTES  statt  PARTES.  Die  Inschrift  ist  nach 
209  zu  datieren.  Patroclus  war  nicht  procurator  tractus  Carthaginiensis 
(Carton),  sondern  bloß  proc.  saltus,  und  zwar  nach  Schultens  guter 
Kombination  saltus  Thusdritani  (==  Colonia  Susdritana,  Carton).  Manche 
Partien  werden  erst  durch  Schultens  vorzügliche  Erklärung  (und  Lesung) 
verständlich.  Aber  im  Anfang  des  Sermo  die  Worte  Quid  Caesar 
noster  „als  rhetorische  Einführung  einer  vom  Kaiser  befolgten  Praxis“ 
zu  fassen  (so  Verf.  nach  Mommsen),  ist  doch  zu  weit  hergeholt.  Setzte 
man  im  afrikanischen  Latein  cur  Bt.  quia,  so  konnte  man  in  der  Absicht, 
gewählt  zu  schreiben,  auch  quid  statt  quia  sagen:  also  quid  (=  quia) 
Caesar  perquam  (so  Mispoulet;  Schulten:  per  quam)  adsidue  pro  hnmanis 
utilitatibus  excubat,  . . . id  ius  datur  u.  s.  w. 

35.  R.  Dareste,  Un  rescrit  de  Tempei-eur  Hadrien.  Nouv. 
revue  1892  S.  622—624. 

Dem  französischen  Publikum  wird  eine  in  der  ’E-p.  dp-/.  1890  S.  142 
von  Kumanudis  veröffentlichte  Inschrift  vorgefiihrt,  enthaltend  ein  (lat) 
Reskript  des  Hadrian,  worin  gestattet  wird,  daß  der  Vorsteher  der 
epikureischen  Schule  jetzt  und  fürderhin,  auch  wenn  er  römischer  Bürger 
sei,  ein  griechisches  Testament  machen  und  auch  Peregrinen  darin  zu 
Erben  seiner  Würde  u.  s.  w.  einsetzen  dürfe. 

36.  Ad.  Harnack,  Das  Edikt  des  Antoninus  Pius.  Leipz.  1895. 
(=  Texte  und  Untersuch,  brsg.  von  v.  Gebhardt  und  Harnack  XIII 1 — 64.) 

Das  Edikt,  worin  Antoninus  Pins  (nicht  Marcus  Aurelius)  die 
Bitte  des  xoiviv  rrje  ’Atn'a«  um  Einschreiten  gegen  die  datßsta  der  Christen 
in  abkühlendem,  christenfreundlichem  Sinne  beantwortet,  erklärt  Harnack 
entgegen  der  landläufigen  Meinung  für  echt.  Von  den  drei  in  betracht 
kommenden  Überlieferungen  des  Textes  ist  die  lat.  bei  Rufinus  Hist. 


Digitized  by  GoogliJ 


Lateinisch  schreibende  Juristen.  (Kalb.) 


219 


eccl.  IV  13  eine  Übersetzung  (nach  Eusebius);  anf  Eusebius  geht  die 
griech.  des  Justinus-Kod.  Paris.  Gr.  450  zurück,  doch  ist  sie  von  einem 
Christen  interpoliert.  Einige  Interpolationen  hatte  aber  auch  schon  der 
griech.  Text,  der  dem  Eus.  (Hist.  eccl.  IV  13)  vorlag.  Der  ursprüng- 
liche Text  des  Reskripts  war  wahrscheinlich  lateinisch.  (Aber  eine 
stilgerechte  wörtliche  Rückübersetzung  der  Harnackschen  Rekon- 
struktion scheint  dem  Ref.  schwierig.) 

37.  Tb,  Mommsen,  Gordians  Dekret  von  Scaptoparene.  Sav.-Z. 

XII,  244-267. 

Der  gr  ößte  Teil  der  Inschrift  stellt  eine  Kopie  einer  griech.  Ein- 
gabe der  Scaptoparener  (Thracier)  an  den  Kaiser  Gordian  (238)  dar. 
Voran  gebt  eine  Beglaubigung  in  lat  Sprache  mit  Datum,  den  Schluß 
bildet  der  kaiserliche  Bescheid  ebenfalls  in  lat.  Sprache,  der  die  Bitt- 
steller an  den  Statthalter  verweist  und  schließt:  Rescripsi.  RecognovL 
Signa.  Aus  der  Inschr.  läßt  Mommsen  anf  die  Form  und  die  Publika- 
tion der  kaiserlichen  Reskripte,  deren  wir  ja  im  Corp.  inris  viele  an- 
geführt finden,  ein  neues  Licht  fallen.  In  der  Regel  wurde,  wenn  der 
Kaiser  die  Antwort  nicht  selbst  schrieb,  dieselbe  ihm  zur  Unterschrift 
vorgelegt  (rescripsi,  scripsi).  Dann  wurde  in  der  Kanzlei  eine  Abschrift 
gemacht  (diese  unterschrieb  der  Kaiser  mit  recognovi,  s.  Mommsen, 
Sav.-Z.  XVI  197),  bei  Marginalantworten  natürlich  auch  eine  Abschrift 
von  der  Elingabe  selbst.  Das  eine  Exemplar  wurde  im  kaiserlichen 
Archiv  auf  bewahrt,  das  andere,  mit  recognovi  versehene  war  für  die 
Kenntnisnahme  durch  den  Adressaten  bestimmt.  Die  Bekanntgabe  an  den 
Adressaten  erfolgte  entweder  durch  die  Zustellung  an  diesen  oder  — 
ungetäbr  seit  Trajan  oder  Hadrian  bis  Konstantin  — durch  Proposition, 
wie  im  Falle  der  Scaptoparener.  Die  Petenten  erhielten  in  diesen  Fällen 
gar  keine  Ausfertigung;  das  zweite  Exemplar  ging  vielmehr  an  den 
Stadtpräfekten,  der  es  dem  Publikum  allgemein  zugänglich  machte  (wo- 
durch die  Reskripte  erst  die  Bedeutung  von  Edikten,  legis 
vicem,  erhielten)  und  in  die  libri  libellorum  rescriptorum  a domino 
nostro  propositorum  Romae  einreihte  (Aktenbände,  aus  denen  jedenfalls 
auch  die  Juristen  vornehmlich  ihre  Kenntnis  der  Reskripte  schöpften). 
(Doch  war  die  Ausstellung  nicht  bloß  in  Rom  möglich:  wpoew&r)  h 
’AX.*5av8p«'a  in  einem  Papyrus,  Mommsen,  S.-Z.  XVI  195.)  Hieraus 
konnten  sich  die  Interessenten  eine  Abschrift  nehmen  und  diese  durch 
irgendwelche  Urkundszeugen  beglaubigen  lassen  (descriptum  et  recogni- 
tnm.  Signa).  Auf  diese  Bekanntgabe  durch  Proposition  bezieht  sich 
das  häufige  .propositum*  vor  dem  Datum  in  Reskripten  des  Cod.  Iust. 
Kur  das  promulgierte  Reskript  würde  danach  zum  Rechtsmaterial  ge- 
hören. Da  sich  davon  unter  Trajan  erst  bescheidene  Anfänge  zeigen, 
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glaubt  M.  so  auch  die  Stelle  Vita  Macrini  13,  1 erklären  zu  können 
„cum  Traianus  nunquam  libellis  responderit“.  (Vgl.  Kipp,  Rechts- 
quellen, S.  39.)  Mit  Konstantin  verschwindet  das  kaiserliche  Reskript 
ans  den  Rechtsqnellen,  vermutlich  wurden  also  die  Reskripte  jetzt  nicht 
mehr  öffentlich  proponiert,  sondern  als  Briefe  den  Adressaten  znge- 
stellt.  — Ein  Bedenken  gegen  seine  neue  Aufstellung  erhebt  M.  selbst: 
Weshalb  wurde  einem  juristisch  wenig  besagenden  Reskript,  wie  das 
von  Scaptoparene  ist,  die  juristisch  so  bedeutsame  Form  der  Proposition 
gegeben?  M.  erledigt  seinen  Ein  wand  durch  den  Hinweis,  daß  diese 
Form  auch  gewählt  wurde,  um  die  Zustellung  den  kaiserlichen  Beamten 
zu  erleichtern,  da  die  Adressaten  den  Entscheid  sich  gewissermaßen 
selbst  holen  mußten.  Vielleicht  wurde  dann  aber  umgekehrt  bei  wich- 
tigen Entscheidungen  diese  Form  auch  umgangen,  falls  der  Adressat 
in  der  nächsten  Stadt  saß,  so  daß  es  vielfach  dem  Zufall  überlassen 
geblieben  wäre,  was  gerade  legis  vicem  haben  sollte. 

Tiber  die  Inschrift  selbst  ist  zu  vergleichen 

37a.  Karlowa,  Zur  Inschrift  von  Sk.,  N.  Heidelb.  Jahrb.  II 
(1892)  S.  141—146. 

Dem  italienischen  Publikum  legt  die  Ergebnisse  vor: 

37b.  Scialoja,  Miscellanea  epigrafica,  Bull.  V 23—31. 

38.  Edictum  Diocletiani  et  collegarum  de  pretiis  rerum 
venalinm  a.  p.  Chr.  301.  C.  I.  L.  Vol.  III.  Suppl.  (1893).  1909  ss. 
1926  ss. 

39.  H.  Blümner,  Der  Maximaltarif  des  Diokletian  vom  J.  301. 
Preuß.  Jahrb.  1893,  S.  453-480. 

40.  Der  Maximaltarif  des  Diokletian,  hrsg.  von  Th.  Momin- 
sen,  erläutert  von  H.  Blümner.  Bcrl.  1893.  XIII,  206  S.  gr.  4. 

Zur  Hebung  der  Teuerung  in  allen  Lebensbedürfnissen  erließ 
Diokletian  im  J.  301  gemeinschaftlich  mit  seinen  Mitregenten  ein 
Edictum  ad  provinciales,  worin  für  wohl  alle  Naturprodukte  und  Erzeug- 
nisse der  Industrie,  sowie  für  Löhne  u.  s.  w.  ein  Maximum  festgesetzt 
wurde,  welches  der  Preis  nicht  überschreiten  durfte:  „si  quis  contra 
formatn  statuti  huius  conixus  fuerit  audentia,  capitali  periculo  subiu- 
getur“.  Statt  die  Not  zu  lindern,  wurde  sic  durch  das  Edikt,  das 
übrigens  nur  im  Osten  des  Reichs  energisch  in  Kraft  gesetzt  worden 
zu  sein  scheint  (Blümner  8.  461;  vgl.  E.  Hübner,  Wochenschr.  f. 
klass.  Philol.  1895  8.  228),  nur  noch  vergrößert. 

8eitdem  1817  und  1827  das  erste  größere  Bruchstück  publiziert 
war,  fanden  sich  immer  mehr  Fragmente,  teils  vom  lat.  (Ur-)Tcxt,  teils 
von  griech.  Übersetzungen.  Herausgegeben  ist  der  Tarif  als  Ganzes 
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mit  Variantenangabe  von  Mommsen  im  C.  I.  L.  (s.  o.)  sowie  vor  allem 
in  der  oben  angeführten  kritischen  Separataasgabe.  Damals  (1893) 
waren  35  Fragmente,  darunter  10  lat.  vorhanden,  die  von  9 lat.  and 
12  griecli.  Exemplaren  herrühren.  Seitdem  wurde  ein  neues  griech. 
Bruchstück  im  Bull,  de  Corr.  Ilell.  XVII  112  ff.  veröffentlicht,  worüber 
handelt: 

40.  H.  Bliimner,  Die  trözenischen  Fragmente  des  Ed.  Diocl. 
Philologns  LIII  (1894),  S.  334-343. 

Der  Text  der  Einleitung,  der  den  nämlichen  Schwulst  der  Sprache 
zeigt  wie  alle  Erlasse  seit  Ende  des  3.  Jahrh.,  füllt  ungefähr  drei 
Qnartseiten.  Der  Tarif  selbst  ist  in  Abschnitte  mit  besonderen  Über- 
schriften gegliedert,  welche  nicht  immer  erschöpfend  sind,  z.  B.  unter 
ITEM  DE  YINI8  kommt  außer  diversen  Weinsorteu  auch  „zythi  Ita- 
licum  S (=  sextarium)  unum  X (=  denariis)  duobus*.  Das  Verzeichnis 
läßt  einen  interessanten  Einblick  thun  in  die  Bedürfnisse  der  damaligen 
Zeit  und  in  das  Wert  Verhältnis  der  verschiedenen  Gebrauchsgegenstände. 
Blümners  Aufsatz  in  den  Preuß.  Jahrbüchern  (s.  o.)  ist  mehr  populär 
gehalten  und  deshalb  geeignet,  auch  in  weiteren  Kreisen  für  das  Gesetz 
Interesse  zu  wecken.  Streng  wissenschaftlich  und  erschöpfend  sind  da- 
gegen seine  .erklärenden  Anmerkungen*  zu  Mommsens  Separatausgabe 
(incl.  Register  156  S.  gr.  4). 

41.  G.  Gatti  und  Cbr.  Huelsen,  Frammenti  epigrapkici  di 
Editti  prefettigi  del  secolo  IV.  Bull,  della  commissione  arch.  cornu- 
nale  di  Roma.  IV  (1891),  S.  342—358. 

Veröffentlicht  werden  16  (zu  verschiedenen  Zeiten  gefundene) 
Bruchstücke  von  Tafeln , welche  sich  als  ein  Edikt  des  Stadtpräfekten 
Tarracus  Bassos  darstellen:  darin  werden  eine  Menge  Namen  aufge- 
zählt, deren  Träger  irgendwie  das  bis  dahin  genossene  Privileg  des 
frumentum  publicum  und  locus  spectaculis  verscherzt  hatten. 

42.  Joh.  Schmidt,  Zu  dem  Edikt  des  Ulpius  Mariscianns  über 
die  Sporteln  (Eph.  epigr.  V 630  f.)  glaubt,  daß  Z.  41  (Stein  SIN- 

GULI IUMI)  zu  lesen  ist  singuli  tumi  (=  tomi,  was  hier  = plagulae 
zu  verstehen  sei).  Z.  14  ff.  ist  st.  intra  decimnm  (lapidem)  zu  lesen 
intra  primum,  was  Dessaus  Einsichtnahme  des  Steins  bestätigt. 

43.  Ch.  Die  hl,  Rescrit  des  empereure  Justin  et  Justinien  cn  date 
du  1er  Juin  527.  Bull,  de  corr.  Hell.  XVII  (1893),  p.  501-520. 

G.  Cousin  fand  Sept.  1889  in  Pampbylien  eine  Inschrift,  welche 
den  lat.  und  griech.  Text  eines  Reskriptes  enthält.  Den  fehlenden 
Anfang  ergänzt  D.  nach  der  Subscriptio  (Mavoitio  v.  c.  consule): 
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Impp.  Iustinus  et  Iustinianus  A.  A.  Arcbelao  pr.  pr.  Or.  Die 
Kaiser  sagen  dem  Oratorimn  sancti  Apostoli  Iohannia  Schutz  zn  gegen 
die  Übergriffe,  welche  sich  das  in  der  Nähe  garnisonierende  (oder 
durchziehende)  Militär  gegen  die  Pächter  der  kirchlichen  Domänen  er- 
laubte, nnd  weisen  den  ßector  provinciae  zur  Untersuchung  der  Sache 
und  entsprechender  Strenge  an. 

*44.  Otto  Guenther,  Epistulae  imperatorum  pontificum  aliornm 
inde  ab  a.  CCCLXVII  nsque  ad  a.  DLIII  datae.  (Collectio  Arellana.) 
Corp.  script.  eccl.  lat.  vol.  XXXV.  P.  I.  Vindob.  1895.  XCHU, 
493  S.  8. 

Da  das  Werk  (vgl.  Wölfflin  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  IX  619) 
neben  Theologischem  (speziell  Kirchengeschichtlichem)  auch  Juristisches 
enthält,  so  ist  es  hier  wenigstens  zu  erwähnen.  Wenn  auch  nahezu 
alle  Briefe  schon  in  früheren  Papstbriefsammlungen  stehen,  so  wird  doch 
die  Collectio  vollständig  zuerst  in  der  neuen  Ausgabe  erscheinen. 

c.  Privaturkunden. 

45.  O.  Gradenwitz,  Textkritisches.  Sav.-Z.  Kom.  Abt.  XIV 
(1893),  8.  115—134. 

Daß  die  zwei  (größeren)  am  20.  Sept.  1888  zn  Pompeji  gefun- 
denen Wachstafeln  (Bruns  6 I 291  ff.)  thatsäcblich  Urkunden  Uber  eine 
Mancipatio  flduciae  causa  (Verpfändung)  sind  (vgl.  hierzu  auch 

46.  Gradenwitz,  Grünhuts  Z.  XVIII,  337—353, 

wo  anf  das  Gewicht  von  ob  sestertios  1450  aufmerksam  gemacht 
wird),  wird  gegen  Karlowa,  Bechsgesch.  II  573  A.  3 erwiesen;  es  ist 
auch  die  allgemeine  Annahme,  wie  sie  nach  Gr.  außer  Eck,  Sav.-Z. 
E.  IX  60  ff.,  Scialoja,  Bull.  1 222,  Pernice,  Holtzendorffs  Ency- 
klopädie  s.  A.  S.  158  A.  2,  Girard,  Textes  du  droit  Komain  p.  704, 
anch  neuerdings  Dernburg,  Pandekten3  I 644  A.  2,  Mommsen,  bei 
Bruns  a.  0.,  Mitteis,  Symbolae  Pragenses  1893  S.  127  vertreten. 

Zn  der  einen  Tafel,  welche  die  Abinachnug  über  den  Verkauf  der 
Pfandobjekte  enthält,  macht  Mitteis  a.  a.  0.  S.  128  den  Vorschlag, 
zn  versuchen,  ob  das  Bruchstück,  welches  die  Buchstaben  NSAPERSC 
enthält,  nicht  zn  Zeile  15  gestellt  werden  könnte,  aufgelöst  in  mejnsa 
persc[riberetur. 

47.  V.  Scialoja,  Capo  del  testamento  di  Manio  Megonio  Leone. 
Bull.  VH  272-274 

druckt  den  Teil  des  Testaments  eines  der  Honoratioren  von  Petelia  ab, 
der  1892  als  Inschrift  des  Piedestals  einer  Statue  gefunden  wurde,  die 
jenem  zur  Erfüllung  einer  Testamentsbedingung  ob  merita  eius  gesetzt 
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wnrde.  Faksimiliert  and  erklärt  ist  sie  nach  Sc.  von  Barn  ab  ei  nnd 
Vaglieri  in  den  Not.  degli  scavi  1894  Jan.  Das  Testament  wnrde 
unter  Pius  verfaßt.  Andere  Teile  vom  gleichen  Testament  sind  bereits 
bekannt. 

48.  In  griechischer  Sprache  geschrieben,  aber  offenbar  eine  ganz 
wörtliche  Übersetzung  des  römischen  Originals,  ist  das  interessante, 
umfangreiche  Testament  des  Longinns  Castor  vom  J.  149  n. 
Chr.,  welches  Mommsen  in  den  Sitznngsber.  der  Berl.  Akad.  1894 
III  47 — 59  herausgab.  Vgl.  darüber  auch  „Ägyptische  Urkunden  ans 
den  KgL  Mnseen  zu  Berlin*  No.  326;  V.  Scialoja,  Bull.  VII  1 — 25; 
P.  Collinet,  Nouv.  rev.  XVIII  573—582;  R.  Dareste,  Journ.  des 
6av.  Jan.  1895;  Karlowa,  Nene  Heidelb.  Jahrbb.  IV  Heft  2;  Jos. 
Willems,  Rev.  de  l'instr.  pnbl.  en  Belgique  XXXVHI  (1895)  S.  293 
— 313;  Mommsen,  8av.-Z.  XVI  198—202  (neue  Herausgabe). 

49.  Der  Stein  des  A.  Furius  Rnfns  (Bruns  I6  No.  130)  war 
nach  J.  C.  Naber  (s.  n.  131')  Mnem.  XXII  252  f.  (zu  subsignatis 
praedii8  solvit)  die  auf  dem  OrnndstUck  selbst  anfgestellle  Hypothekeu- 
urknnde. 

Unter  dem  Titel  „Ägyptische  Urkunden  aus  den  k.  Museen  zu 
Berlin*  werden  seit  1892  ägyptische  Papyrusbandscbriften  autograpbisch 
ediert  (U.  Wilcken,  Fr.  Krebs,  P.  Viereck),  und  zwar  sind  nahezu 
zwei  Bände  zu  c.  400  N.  abgeschlossen.  Sie  enthalten  zwar  nur 
griechische  Urkunden-,  aber  die  juristischen  unter  ihnen  (Prozeßakten, 
Verträge  u.  a.)  sind  auch  für  die  röm.  Rechtslitteratur  von  Bedeutung. 
Über  sie  spricht 

50.  L.  Mitteis,  Zur  Berliner  Papyruspublikation.  Hermes 
XXX  (1895)  S.  564—676,  sowie 

51.  R.  Dareste,  Jonrn.  des  sav.,  Jan.  1895. 

Auch  die  Wiener  Papyrussammlung  des  Erzherzogs  Rainer, 
ans  der  u.  a.  das  Fragment  über  die  Formula  Fabiana  stammt,  wird 
gegenwärtig  veröffentlicht. 

Einen  einzelnen  Papyrus  „Cattoni“  (ausFayum?),  betreffend  das 
Recht  der  Kinder  aus  einer  Soldatenehe,  veröffentlicht  in  Anschluß  an 
die  Riv.  Egiziana  VI  (Alexandria  1894)  pg.  529  — 533  52.  Vittorio 
Scialoia,  Bull.  VIII  155—168,  und  fügt  daran  gelehrte  Ausführungen 
über  die  Soldatenehe. 

III.  Die  einzelnen  klassischen  Juristen, 
a.  Erscheinungen,  welche  mehrere  Juristen  betreffen. 

53.  Th.  Kipp,  Anzeige  von  Lenels  Palingenesia  iuris  civilis. 
Vierteljahrsschr.  XXXIII  481 — 580. 
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Lenel  hat  in  seiner  Palingenesia  (2  Bde,  1889,  64  M.)  nicht 
nnr  die  Schriften  der  einzelnen  Juristen,  soweit  dies  nach  ihren  (be- 
sonders in  den  Digesten  erhaltenen)  Fragmenten  möglich  ist,  zn  rekon- 
struieren versucht,  sondern  auch  die  Stellen  zusaromengetragen , an 
welchen  sie  (indirekt)  citieit  werden.  Kipp  macht  zunächst  einige 
Yerbesscrnngsvorscblüge  sowie  Nachträge  von  einigen  übersehenen  in- 
direkten Citaten.  Streng  methodisch  bespricht  er  sodann  die  Brand- 
sätze, nach  welchen  bei  den  jüngeren  Juristen  indirekte  Citate  als 
solche  zu  erkennen  sind,  erinnert  aber  vorher  daran,  dafl  alles,  was 
man  als  Citat  erweisen  kann,  doch  infolge  des  tralatizischen  Charakters 
der  juristischen  Schriften  nur  ein  Bruchteil  ist  von  dem,  was  that- 
sächlich  auf  ältere  Meister  znrückgebt.  Qelegentlich  (bes.  S.  536  f.) 
führt  er  auch  bezügliche  Aufstellungen  von  A.  Pernice  (ülpian  als 
Schriftsteller,  Sitzungsber.  der  Berl.  Akad.  1885,  S.  443  ff.)  auf  ihr 
berechtigtes  Maß  zurück. 

54.  Moritz  Voigt,  Römische  Rechtsgeschichte.  I.  Leipzig  1892. 

Auf  S.  232—257  ist  ein  Überblick  gegeben  über  die  Produktion 
der  röro.  Juristen  im  letzten  Jahrhundert  der  Republik.  Die  älteren 
von  ihnen  („alle  vormucianiscben*)  befolgen  nach  Voigts  Annahme 
(vgl.  Voigt,  Älius-  und  Sabinussystem)  die  Disposition  (.das  System*) 
von  des  Älius  Tripertita  (zuerst  XII  tab.,  dann  Interpretatio,  dann 
Actiones).  Dies  ist  allerdings  höchst  wahrscheinlich;  aber  die  Beweise, 
die  V.  S.  234  A.  8 und  9 anführt,  sind  keine  zwingenden,  z.  B.: 
Pomp.  ench.  1,  2,  2,  38  eiusdem  (Aelii)  tres  alii  (außer  den  tripertita) 
libri  refernntur,  quos  tarnen  quidam  negant  eiusdem  esse:  hos  sectatus 
ad  aliquid  est  Cato.  Deinde  Marens  Cato  princeps  Porciae  familiae, 
cuius  et  libri  extant:  sed  plnrimi  filii  eins  . . . muß  kaum,  „insbesondere 
bezüglich  der  Catonen“,  .den  Anschluß  an  Älius*  bezeugen.  Ebenso 
wenig  ergiebt  sich  aus  Cic.  De  or.  1,  168  f.  — Eine  neue  Bahn  eröffnet 
Q.  Mucius  Scaevola  pont.:  das  erste  doktrinelle  System,  dem  spätere 
Juristen  folgten.  Die  Disposition  seiner  libri  iuris  civilis,  die  V.  aus 
Pomp,  nd  Muc.  S.  243  A.  37  mutmaßt,  und  die  im  wesentlichen  den 
Bubriken  in  Lenels  Palingenesie  entspricht,  soll  im  Grunde  das  Fach- 
werk der  XII  tab.  darstellen , was  möglich,  aber  kaum  erweisbar  ist. 
— Jetzt  gewann  nach  V.  die  griechische  Philosophie  und  besonders  die 
Stoa  Einfluß  auf  das  juristische  Denken:  er  glaubt,  die  stoische  ulr, 
und  |iop habe  einen  Niederschlag  hinterlassen  in  materia  und  forma 
bei  der  sog.  Spezifikation  (z.  B.  si  ex  meis  uvis  vinnm  feceris,  tuum 
vinum  effieitur);  vor  allem  gehe  der  Gedanke  des  ins  naturale  (ins 
gentium,  aequnm  et  bonntn)  in  seinem  Gegensatz  gegen  ins  civile  auf 
solche  Einflüsse  zurück.  — Besonders  in  Dissertationen  des  18.  und  17. 
Jahrb.  waren  die  Ausführungen  über  den  Einfluß  der  Stoiker  gäng 
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und  gäbe.  Vielleicht  haben  aber  doch  Stoiker  und  Juristen  ans  einer 
gemeinsamen  Quelle,  der  ratio  humana,  geschöpft,  wie  man  wohl  auch 
meistens  annimmt.  — Durch  den  genialen  Schüler  des  Mncius,  Servins 
Sulpicius,  wurde  es  nach  V.  üblich,  dem  prätoriachen  Edikt  das  Fach- 
werk zu  entnehmen,  in  welches  der  Lehrstoff  eingefügt  wurde. 

55.  P.  F.  Girard  giebt  in  Nouvelle  revue  XV  278 — 281  seinen 
Landsleuten  eine  allgemeine  Übersicht  deä  Inhalts  von  Kalb,  Roms 
Juristen,  mit  einigen  guten  Randbemerkungen. 

56.  Nach  A.  Schneider,  Vierteljahraschr.  XXXV  502,  sprach 
sich  Ferrini  in  Rendiconti  XXII  auch  über  verschiedene  Juristen 
ans  (die  Abh.  von  Ferrini  selbst  war  Ref.  nicht  zugänglich):  über 
Fabius  Mela,  dessen  Werke  (vermutlich  Kommentar  ad  Ed.)  nach 
Ferrini  jedenfalls  Ulpian  nur  indirekt,  durch  Vermittelung  von  Pomp. 
Ed.,  kannte,  nnd  den  man  mit  Unrecht  schon  für  einen  Sektierer  (Prok.) 
hält;  über  Plautius,  der  sich  nicht  an  denselben  Plan  wie  später  das 
Julianische  Ed.  gehalten  habe,  wie  Rudorff  sagt;  über  Q.  Aelius 
Tubero,  Cäsars  Zeitgenossen;  ein  Exzerpt  von  ihm  kommentierte 
Paulus. 

Libri  ad  Plantinm  s.  u.  bei  Paulus. 

Libri  ad  Minimum  s.  u.  bei  Jnlianus. 

b.  Alfenus. 

57.  C.  Ferrini,  Ricerche  critiche  ed  esegetiche.  Bull.  IV  1—15. 

Gegen  Karlowa,  R.  R.-Gesch.  I 485  A.  3 u.  a.  wird  nachge- 
wiesen, daß  die  Alfenischen  Digestenfragmente,  welche  sich  in  der 
Überschrift  als  „a  Paulo  epitomata“  darstellen,  und  die  pure  als 
Alfenisch  bezeichneten  nicht  auf  eine  nnd  dieselbe  Bearbeitung  (durch 
Paulus)  zurückgehen  können.  Doch  können  die  letzteren  auch  nicht 
direkt  von  Alfenus  stammen,  wie  schon  Lenel  (gegen  die  verbreitetere 
Ansicht)  darlegte.  Vielmehr  hat  ein  Anonymus  (zwischen  Hadrian  und 
Septimius  Sev.)  nach  der  Ordnung  des  Edikts  die  Teile  des  originalen 
Werks  umgestellt.  Dieser  Anonymus  änderte  den  Text  selbst  nicht 
wesentlich.  Panlns  umgekehrt  änderte  mehr  und  bearbeitete  den  Text 
neu,  beließ  dagegeu  die  ursprüngliche  Ordnung.  [Ebenso  Ferrini  in  den 
Rendic.  XXIV  561  A.  s.  o.  No.  25.)  Diesen  Gegensatz  — dort  die 
Worte  des  Alfenus,  hier  oft  die  des  Paulus  — beweist  F.  mit  inter- 
essanten sprachlichen  Beobachtungen. 

Alfenus  hat  in  seiuen  „Digesten“  hauptsächlich  Gutachten  seines 
Lehrers  Servius  Sulpicius  zusammengestdit.  Ref.  hatte  in  Roms  Jur. 
aus  dieser  Thatsache  die  Archaismen  des  Alf.  erklärt.  Ferrini  zeigt, 
daß  Ref  dabei  die  naheliegende  Vergleichung  mit  den  (meist  indirekten) 
Jahresbericht  ftlr  Altertumswissenschaft.  LXXXIX.  Bd.  (1896.  11.)  15 
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Citaten  von  Servius  selbst  unterlassen  hat  (wie  man  eben  auf  markiertem 
Weg  oft  die  Karte  vernachlässigt).  Er  führt  direkte  Berührungspunkte 
der  8prache  des  Alfenus  mit  der  des  Servius  an  (z.  B.  nsio,  Roms  Jur. 
S.  40,  Serv.  bei  Gell.  IV  1.  20).  Um  B.  KUblers  (Berl.  Phil.  Wocbenschr. 
1891  8p.  565)  Zweifel  völlig  zu  heben,  giebt  F.  zuletzt  eine  Reihe 
inhaltlicher  Parallelen. 


c.  Sabinus. 

58.  II.  Wlassak,  Subsiciva.  Wien  1892.  32  8.  = Grünhuts 
Zeitschr.  XIX  715  ff.  [Vgl.  auch  Wlassak,  Rom.  Prozeßgesetze  II 
(1891),  8.  4 ff.] 

Aus  Gell.  XIV  2.  1 hatte  man  bis  jetzt  bloß  die  Existenz  von 
Schriften  De  officio  indicis  erschlossen,  W.  zieht  nun  aus  den  Eud- 
worten  des  Gell.,  er  habe  sich  über  seine  Richterpflicht  ex  ipsa  lege 
lulia  et  ex  Sabini  Masurii  et  quoruudam  aliorum  iuris  peritorum 
commentariis  orientiert,  den  ansprechenden  Schluß,  daß  einige  Juristen, 
darunter  Sabinus,  einen  Kommentar  Ad  legem  luliam  de  iudiciis 
pri vatis  (das  Gesetz  stammte  wohl  aus  dem  J.  17  v.  Chr.  nach  W., 
Sav.-Z.  IX  384)  verfaßt  haben.  Von  dem  Kommentar  des  Sabinus 
mögen  einzelne  libri  den  Sondertitel  De  officio  indicis  gehabt  haben. 
Dieses  Werk  des  Sab.  fehlt,  wie  W.  bemerkt,  in  den  Rechtsgeschichten 
und  in  der  röm.  Litt.  - Gesell,  von  Teuffel-Schwabe.  (Job.  Merkel, 
Gött.  gel.  Anzeigen  1893  S.  266  ist  mit  Wlassaks  Schluß  nicht  ganz 
einverstanden.) 

Bei  Ulp.  ad.  Sab.  hatte  Lenel  (Palingenesia)  solche  Absätze,  die 
Ulp.  anscheinend  direkt  aus  Sab.  herübergenommen  hat  (um  sie  zu 
kommentieren),  in  praktischer  Weise  mit  Anführungszeichen  versehen. 
Kipp  (8.  o.  Nr.  53)  bringt  eine  Reihe  weiterer  Stellen  dieser  Art.  Schließ- 
lich unterzieht  er  (S.  543  ff.)  Lenels  Rekonstruktion  des  Sabinussystcms 
(8.  Nr.  59)  eingehender  Besprechung.  Am  1.  Buch  Ulp.  ad  Sab.  zeigt  er, 
wie  schwierig  Lenels  Aufgabe  war;  denn  man  kann  hier  die  Fragmente 
auch  abweichend  von  L.  auf  plausible  Weise  ordnen,  weil  eben  nur  etwa 
ein  Zehntel  bis  ein  Sechstel  des  ganzen  Uipianischen  Werks  erhalten  ist. 

59.  Otto  Lenel,  Das  Sabinussystem.  Aus  der  Festschrift  der 
rechts-  und  staatsw.  Fakultät  zu  Straßburg  ztirn  Doktorjnbilänm  von 
R.  v.  Jhering.  Straßbnvg  1892,  Trübner.  104  S. 

Von  Sab.  (um  40  n.  Chr.)  besitzen  wir  in  direktem  Wortlaut 
uuter  seinem  Namen  nur  8 Fragmente  (Lenel,  Pal.  II  187  ff.);  aber 
gegen  230  mal  werden  Aussprüche  von  ihm  indirekt  angeführt  und  be- 
rührt, und  die  Juristen  Pomponius,  Ulpianus,  Paulus  haben  Kommentare 
zu  seinen  libri  iuris  civilis  geschrieben,  in  welchen  die  Worte  des  Sab. 
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und  Noten  dam,  sowie  selbständige  Exknrse  zu  einem  einheitlichen  Texte 
verarbeitet  sind.  Ans  diesen  „libri  ad  Sabinum"  haben  wir  in  den 
Digesten  so  viele  Bruchstücke,  daß  Bich  daraus  die  Disposition  (das 
„System“)  des  zu  gründe  liegenden  Sabinnswerks  selbst  wenigstens  in 
allgemeinen  Umrissen  herstellen  läßt  An  diese  Aufgabe  haben  sich  denn 
auch  schon  früher  Gelehrte  gemacht,  znletzt  Leist,  Voigt,  Karlowa, 
Krüger,  und  L.  selbst  hatte  Pal.  II  1258  bereits  eine  Rnbrikenüber- 
sicht  der  Sabiuuswerke  aufgestellt.  In  der  vorliegenden  Abhandlung 
giebt  er  ein  (im  einzelnen  etwas  modifiziertes)  System  des  Sab.  mit 
ausführlicher  Begründung.  Die  vorsabiniauischen  Civilrechtssysteme  hat 
L.  dabei,  um  auf  festerem  Boden  zu  bleiben,  beiseite  gelassen,  obwohl 
Sab.  sich  einigermaßen  an  die  älteren  Systeme  angeschlossen  haben 
mag.  Ebenso  läßt  er  beiseite  (im  Gegensatz  zu  Voigt,  Alias-  nnd 
Sabinussystem,  Abh.  d.  pliil.-hist.  Kl.  d.  sächs.  Ges.  d.  Wiss.  VII  1879) 
Julians  libri  ad  Urseinm  Ferocem  und  ad  Minicium,  sowie  Javolens 
Bearbeitung  von  Labeos  posteriora,  da  von  diesen  ein  Anschluß  au  die 
Disposition  des  Sab.  nicht  konstatiert  werden  kann.  Das  Sabinuswerk 
zerfiel  in  4 leicht  erkennbare  Ilauptteile:  Erb-,  Personen-,  Obligationen-, 
Sachenrecht.  Schwierig  ist  aber  die  genaue  Abgrenzung  dieser  Massen 
und  vor  allem  ihre  Einzelgliederung.  Mit  Recht  erinnert  L.  immer 
wieder  daran,  daß  der  Boden  schwankend  ist.  Schwer  zu  entscheiden 
ist  zuweilen,  ob  ein  Gegenstand  bereits  bei  Sab.  behandelt  war,  oder 
ob  lediglich  ein  Exkurs  der  Kommentatoren  vorliegt.  Beispielsweise 
läßt  L.  auf  Emtio  venditio  (tit.  VI)  sofort  (wie  schon  Pal.)  als  tit.  VII 
Societas  folgen.  Dazwischen  aber  finden  sich  bei  den  drei  Kommenta- 
toren einzelne  Stellen,  die  vom  Commodatum  handeln.  L.  faßt  sie  als 
Abschweifungen  vom  Kauf.  Man  kann  sie  aber,  wie  Kipp  (S.  551) 
darlegte,  auch  als  einen  selbständigen  Abschnitt  des  Sabinussystems 
aufstellen.  Mit  großem  Scharfsinn  weiß  L.  Partien  unterzubringen, 
die  anscheinend  von  Dingen  baudein,  welche  gar  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passen.  Z.  B.  die  Abschnitte  der  Kommentare,  welche  (bei  Ulp. 
in  B.  44,  Pani.  B.  11,  Pomp  B.  23)  sich  auf  das  ädilizische  Edikt  und 
das  Legat  von  vestimenta  und  ornamenta  beziehen,  erklärt  er  als  Ab- 
schweifungen in  einem  Titel  De  litterarum  obligatione,  der,  wie  schon 
andere  bemerkten,  vermutlich  irgendwo  behandelt  worden  sein  mnß. 
Natürlich  bringt  L.  auch  gelegentlich  Berichtigungen  der  Reihenfolge 
einzelner  Fragmente  in  seiner  Pal.  Einige  Dutzend  Absätze  und  Ab- 
sätzchen weist  er  neu  nach  als  Worte  des  Sab.  selbst,  die  den  ihnen 
folgenden  Erörterungen  zu  gründe  gelegt  sind.  (Mit  einer  ähnlichen 
Untersuchung  bezüglich  der  Bücher  des  Pomp,  ad  Sab.  soll  sieb  Scialoja 
im  Bull.  Ii  169  11'.  beschäftigt  haben.)  — S.  Nachtrag. 

15* 
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Eine  bisher  unbekannte  Streitfrage  der  Sabinianer  undPro- 
culianer  bezüglich  des  tignnm  innctum  hat  Riccobono,  Interpretazione, 
(s.  n.  No.  143)  Dachgewiesen.  Eine  andere  Streitfrage  bez.  Haftung  des 
Mandatars  bespricht  er  in  Stud.  critici,  s.  u.  No.  65. 

d.  Celsus. 

60.  J.  M.  Stahl,  Rhein.  Mus.  XLVTII  157  ff„  will  bei  luv. 
Sat.  8,  194  st.  celsi  praetor is  vielmehr  Celsi  praetoris  lesen. 
Wenig  einleuchtend.  Danach  wäre  nämlich  Celsus  (jedenfalls  filius),  als 
aus  einer  plebejischen  (?  aber  doch  vielleicht  senatorischen!)  Familie 
stammend,  den  altadligen  Fabiern  entgegengesetzt,  die  sich  nicht 
schämten,  bei  den  Spielen  eines  Prätors  Celsus  mitznwirken.  Das  ließe 
die  Person  des  Juristen,  eines  Frenndes  und  Mitverschworenen  des  Nero, 
nicht  eben  im  Lichte  großer  Achtung  erscheinen.  (Celsi  bei  luv.  wohl 
überhaupt  Nom.  Plur.) 

61.  C.  Ferrini,  Rendiconti  XXIV  563  ff.,  spricht  in  gewohnter 
Gediegenheit  über  die  Entstehungszeit  der  Digestorum  libri  des  Celsus. 
Das  Werk  ist  vor  der  Jnlianischen  Ediktsredaktion  geschrieben.  Der 
jüngste  citierte  Jurist  ist  Neratius-,  es  fehlt  Erwähnung  desS.C.  Ter- 
tullianum,  sowie  des  Iuventianum  v.  J.  129;  C.  erwähnt  ein  Spezial- 
edikt des  Gaius  Cassins  D.  4,  6,  26,  7 ; er  war  anscheinend  sogar  1 29 
schon  tot,  da  Pomp,  in  den  wohl  vor  129  geschriebenen  libri  ad  Sab. 
von  ihm  sagt  aiebat  u.  ä.  — Wäre  der  letztere  Grund  stichhaltig,  dann 
wäre  die  gewöhnliche,  auf  D.  5,  3,  20,  6 gegründete  Annahme  falsch, 
nach  der  C.  der  Vater  des  S.  C.  Iuventianum  von  129  wäre,  und  dem- 
nach wäre  er  auch  nicht  129  Cons  gewesen  (vgl.  oben  No.  25).  Doch 
erklärt  sich  das  Imperf.  vielleicht  auch,  wenn  C.  damals  altershalber  bloß 
etwa  den  Katheder  verlassen  hatte. 

e.  Iavolenus. 

62.  H6ron  de  la  Villefosse,  Inscription  latine  trouvfie  ä 
Gourbata  (Tunisie).  Comptes  rendus  des  süances  de  l’Acad.  des 
inscr.  et  belles-lettres,  1894,  S.  228 — 232. 

Zu  der  interessanten  Inschrift  im  C.  L L.  III  N.  2864  («=  9960), 
welche  in  Dalmatien  (wohin  deshalb  Verf.  Javolens  Heimat  legen 
möchte)  gefunden  wurde,  und  die  über  Javolens  Namen  nnd  Karriere 
belehrt,  kommt  jetzt  eine  neue  aus  Tunis.  Sie  lautet  mit  des  Verf.  Er- 
gänzungen 
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Der  Anfang  bestimmt  nach  dem  Verf.  als  die  Zeit  der  Inschrift 
das  J.  83  n.  Cbr.  Damals  war  also  J.  nach  der  Inschrift  Legat  in 
Numidien  (legatns  Angnsti  pro  praetore  legionis  III  Augustae), 
nicht  wie  De  Lessertfs.  n.)  annahm,  88.  Zwischen  83  und  90,  wo  er  nach 
einer  Mainzer  Inschrift  (C.  I.  L.  III  N.  1966)  legatus  consnlaris  in 
Qermania  snperior  war,  war  er  nach  des  Verf.  Vermutung  Konsul.  In 
den  letzten  Jahren  des  Jahrhunderts  wird  er  dann  leg.  cons.  in  Syrien 
nnd  Prokonsul  in  Afrika  gewesen  sein. 

Bei  dieser  Gelegenheit  verweist  Verf.  auf  einen  Artikel  über  J.  von 
Pallu  de  Lessert,  Faste»  de  la  Xnmidie,  im  Recneil  des  notices 
et  mdmoires  de  la  sociütö  arcMologique  de  Constantine  (1888,  XXV 
36 — 39),  der  alle  auf  J.  bezüglichen  Inschriften  zusammenstellte.  Vgl. 

63.  J.  Tardif,  Une  nouvelle  inscription  relative  au  jurisconsulte 
L.  Iavolenus  Priscns,  Nouvelle  Revue  XVIII 556  f.  — »La  Carriera  svoltasi 
tutta  sotto  i regni  di  Tito  o di  Domiziano.  Plinio  il  Giovane  lo  trova 
vecchio  e disfatto  (?  Ref.)  fra  il  106  e il  107“,  so  schließt  der  ital. 
Berichterstatter  in  64.  Bull,  dell’  Ist.  di  dir.  R.  VII  201. 

f.  Inlianus. 

65.  S.  Riccobono,  Studi  critici  sulle  fonti  del  diritto  R.  BißXut  I? 

Inlianus  ad  Minicium.  Bull.  VII  225—268. 

R.  räumt  neben  trefflichen  Ausführungen  doch  auch  willkürlichen 
Hypothesen  einen  Spielplatz  ein.  Nach  ihm  war  es  Justinian,  der  die 
Worte  des  Minicius  mit  denen  Julians  verschmolz  (daß  sie  oft  ver- 
schmolzen sind , ist  ja  wohl  längst  angenommen).  Bei  Iul.  ad  Min. 
6,1,  61  ist  zu  lesen:  Sed  si  in  aediücanda  ea  idem  fecisset,  non  posse 
[.]  Iulianns  notat.  Die  Worte  Minicius  interrogatns  . . . Inlianus  notat 
sind  ein  Exzerpt  der  Kompilatoren.  Diesen  ist  häufig  die  indirekte 
Redeform  auf  Rechnung  zu  setzen.  — Dass  17,  1,  33  Rogatus  nt  fidein- 
beret)  überarbeitet  ist,  hat  mit  Buhl  und  Lenel  anch  R.  angenommen, 
und  recht  hübsch  ist  der  Nachweis,  daß  der  Zweck  (oder  der  Grund) 
der  Änderung  die  Beilegung  eines  Streites  zwischen  Proculianern  und 
Sabinianern  gewesen  sei  [vgl.  Gai.  Inst.  3,  161  mit  Gai.  cott.  17,  1,4, 
wo  nach  R.  nicht  recte  (Lenel),  sondern  quae  sententia  sane  benignior  est 
Justinianisch  ist]  bez.  der  Haftung  des  Mandatars,  die  Justinian  in  der 
milderen,  Proculianischen  Auffassung  rezipierte.  Aus  Versehen  ließen 
die  Kompilatoren  die  Sabinianische  Meinung  doch  einmal  stehen,  bei 
Gai.  prov.  17,1,41  (potest  et  ab  una  dumtaxat  parte).  Auch  die 
Worte  des  Paulus  ed.  17,  1,  3 nnd  4 weisen  — wie  R.  richtig  bemerkt  — 
unzweideutig  auf  ursprünglich  Sabinianische  Auffassung  hin,  nnd  erst  die 
nisi-Sätze  in  17,  1,  5,  3 u.  5 führen  plötzlich  wieder  die  Proculianische 
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ein,  ebenso  die  Worte  ad  PI  17,  1,  45,  humanius  est  et  in  hoc  casa 
mandati  actionem  competere.  Aber  die  Möglichkeit,  daß  Paolos  selbst 
als  Plagiator  die  Sachen  mehr  znsammengeleimt  ah  verschmolzen  hat, 
zieht  B.  nicht  in  Betracht,  nnd  doch  liegt  diese  Möglichkeit  nichtallzufero, 
nachdem  Paul,  anch  in  den  Sententiae,  die  nicht  dnreh  Justinians 
Hand  gingen  (2,  15,  3),  die  mildere,  Procnlianische  Meinung  vertritt, 
und  nachdem  B.  diese  für  seine  Hypothese  mißliche  Thatsache  selbst 
nur  so  erklären  kann,  daß  die  Ansicht  des  Procnlos  schon  vor  Jostinian 
in  der  Praxis  des  uachklaasischen  Rechts  dorchgedrnngen  sei.  Daß 
in  17,  1,  33  außerdem  qnia  id  fecisset,  qood  maudatom  ei  est  als 
Doppelbegründung  den  Verdacht  eines  Glossems  errege,  wird  vielleicht 
nicht  jedermann  anerkennen.  — In  ad  Min.  3,  3,  76  (Titius  com  absentem 
defenderet)  ist  nach  R.  Iul.  respondit  an  Stelle  von  Iol.  notat  gesetzt 
(ähnlich  Buhl  nnd  Leuel);  die  gestrichene  Antwort  des  Minicios  hieß 
etwa  Sabinas  respondit  nullas  praetoris  partes  esse  ss.,  vgl.  ed.  3,  3,  45. 
Durch  ähnliche  Streichung  sei  Iul.  respondit  46,  8,  23  (Procurator  com 
peteret)  zu  erklären.  Hier  weise  schon  verius  est  auf  eine  vorangegangene 
andere  Meinung  hin.  Möge  es  bei  anderen  Juristen  anders  sein  (Bef. 
verweist  auf  Elvers,  Prompt.  Gai),  bei  Jul.  werde  verius  est  nur 
komparativisch  gebraucht  (eine  petitio  principii  — denn  die  wider- 
sprechenden Stellen  müssen  erst  nach  dem  Master  der  vorliegenden 
zurechtgemacht  werden).  Eine  Note  Julians  ist  die  ganze  Lex  41,  2,  39 
(Interesse  pnto).  (Einleuchtend  ist  der  gelegentliche  Nachweis,  daß 
Gai.  urb.  40,  12,  9,  2 iin.  minime  autem  praetor  pati  debeat,  nt  pro 
parte  quis  servus  sit,  interpoliert  ist).  Bei  Iul.  ad  Min.  40,  12,  30 
stammt  zwar  cuius  sententia  ...  et  ego  sum  von  Jol.,  aber  commodius 
(Jul.  commodPsimnm?)  est  favorc  libert&tis  n s.  w.  hat  Lenel  gegen 
Cuiaz  wegen  Cod.  Iust.  7, 7,11  (wo  notat  B.  von  berichtigender  Bemerkung 
versteht)  mit  Unrecht  als  klassisch  verteidigt  (dagegen  Ulp.  ad  8.  28, 
6,  18  pr.  quod  si  neqoe  a patre  u.  s.  w.  ist  nicht  occolta  nota  Marcelli 
zu  Jul.  [s.  Cni.],  soudem  es  stammt  von  Ulpian.  Die  von  B.  ange- 
zweifelten  Worte  Paul.  ed.  5,  3,  38  aed  benignins  est  . . . desideratur 
sind  wegen  Kalb,  Juristenlatein  S.  78  Z.  10  f.  wahrscheinlich  echt). 
Leicht  ist  als  Note  Julians  zu  erkennen  47,  2,  60  hoc  tarnen  ita  u.  b.  w. 
In  33,  5,  12  folgt  die  Note  Julians  (nach  R.)  auf  das  kurze  Justinianische 
Exzerpt  Servo  generaliter  legato.  41,  4,  8 beginnt  die  Note  mit 
idque  verius  est,  statt  plerique  (responderunt)  standen  vielleicht  Namen, 
nnd  quomodo  enim  . . . emit?  ist  Glossem;  38,  1,  27  (Si  libertus  artem) 
ist  das  erste  verum  est  von  Justinian  an  Stelle  von  Namen  eingesetzt; 
23,  3,  49  ist  si  acceptnm  non  fecisset  u.  s.  w.  eine  Note , und  die 
Namen  von  Juristen  sind  gestrichen  (bei  dieser  Gelegenheit  wird  anch 
Ulp.  ad  8.  23,  3,  33  iür  stark  iuterpoliert  erklärt,  bes.  die  Worte  quod 
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ferendum  non  est  bis  convenerit).  41,  7,  7 (8i  quis  raerces)  beginnt 
die  Note  mit  sed  verins  est,  nnd  eine  vorhergehende  Entscheidung 
(vgl.  Ulp.  ad  8.  47,  2,  43,  11)  ist  gestrichen;  die  Fortsetzung  nnd  Be- 
gründnng  bildet  Jul.  ex  Min.  14,  2,  8,  wo  Inst  lediglich  nam  strich 
(gegep  Lenel,  der  annahm,  daß  urspr.  habere  stand  statt  habent). 
Die  Forts.  Bull.  VIII  170—295  kam  erst  nachträglich  in  die  Uand  des  Bef. 

Zur  Entstehnngszeit  von  Julians Digesten  vgl.  P.  Krüger, 
Sav.-Ztschr.  XVI  6,  s.  u.  No.  128. 

g.  Gaius. 

66.  Ferd.  Kniep , Praescriptio  und  Pactum.  Jena  1891.  182  8. 

Für  den  Philologen  haben  besonders  die  ersten  24  Seiten  Inter- 
esse. Es  wird  (nach  Ansicht  des  Bef.  überzeugend)  nachgewiesen,  daß 
die  Institutionen  des  G.  nicht  so  ganz  aus  einem  Guß  sind,  wie  man 
vielfach  annimmt.  Abgesehen  von  nachgaianischen  Glossemen  (vgl.  Kniep, 
Vacua  possessio:  dagegen  Ferrini,  Bull.  I 30  f.;  Schneider,  Krit. 
Vierteljahrsschritt  XXXIII  40  und  XXXV  498;  Zocco-Rosa,  II  circolo 
giuridico  XXI),  deren  es  unbestreitbar  eine  Anzahl  giebt,  wenn  auch 
über  deren  Menge  und  Bedeutung  die  Ansichten  geteilt  sein  werden 
(ob  z.  B.  Gai.  Inst  3,  134  ita  scilicet  . . . fiat,  vgl.  Kniep  S.  135, 
genügende  Merkmale  bietet?  Ob  3,  90  Krüger  und  Studemund  den 
Wert  von  fere  nicht  überschätzten,  wenn  sie  es  einklammerten?  Vgl.  auch 
Schneider,  a.  a.  0.  XXXV  488),  — abgesehen  von  Glossemen  tritt  mehr- 
fach klar  zu  Tage,  daß  der  Jurist,  welcher  um  161  die  berühmten  In- 
stitutionen verfaßte,  einen  alten  Grundstock  benützte,  von  dem 
sich  seine  eigenen  Zusätze  oft  deutlich  abheben.  Als  Beispiel 
führt  Kn.  Gai.  Inst.  2,  18  ff.  an-,  hier  ist  § 21  In  eadem  causa  sunt 
provincialia  praedia  n.  s.  w.  eine  Digression,  die  den  Zusammenhang 
stürt;  § 24  vel  apnd  praesidem  provinciae  ist  kaum  ein  nachgaianisches 
Glossem  (vgl.  den  krit.  Apparat  in  Krügers  Ausgabe),  sondern  — wenn 
man  so  sagen  darf  — ein  Glossem  ans  dem  Jahr  161.  Mit  einer 
gleichen  Annahme  bezüglich  2,  126  werden  gleichzeitig  die  Bedenken 
Knieps  nnd  die  Gegenbemerkungen  der  Rezensenten  (s.  o.)  gewürdigt. 
„Auch  die  auf  provincialia  praediaBezug  nehmenden  §§  31,  32  machen  ganz 
den  Eindruck  einer  späteren  (d.  h.  dem  Grundstock  um  161  hinzuge- 
ftigten)  Einfügung“.  Der  Provinzialjurist  (doch  vgl.  Wlassak,  Röm.  Prozeß- 
gesetze II,  s.  u.)  mußte  seiner  Quelle  Verschiedenes  hinzufügen,  das  sich 
speziell  auf  die  Provinzen  bezieht.  (Zweifelhafter  ist  die  Annahme,  4,  131 
sei  das  Verfahren  zur  Zeit  des  Verfassers  des  Grundstockes,  4,  136  f. 
das  zur  Zeit  des  .Gaius“  selbst.)  Einzelne  Sätze,  die  speziell  auf  die 
Zeit  des  Gaius  sich  beziehen,  machten  auch  auf  den  Ref.  den  Eindruck 
von  Zusätzen:  so  z.  B.  1,  7 qnormn  omniuin  . . . rcscripto  divi  Hadriani 
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signiiicatnr;  2,  57  Haec  species  possessionis  . . etiam  Incrativa  vocatur; 
nam  sciens  quisque  rem  alienam  lucri  facti.  [Sed  hoc  tempore  iam 
non  est  Incrativa.  Nam  ex  auctoritate  Hadriani  S.  C.  factum  est  n.  s. 
w.J  Übrigens  sind  die  Zusätze  meist  nicht  bloß  äußerlich  angekittet 
Dagegen  spricht  schou  die  Ansdrucksweise,  die  im  ganzen  einen  ein* 
heitlicben  Charakter  trägt,  obwohl  sich  auch  bei  ihr  Spuren  der  Vor- 
lage nacbweisen  lassen  (Roms  Jur.  S.  88).  Der  Verf.  hat  seine  Vorlage 
vielmehr  vermutlich  ähnlich  frei  benützt,  wie  er  selbst  später  vom  sog. 
westgotischen  Gains  benützt  worden  ist.  Ja,  es  wäre  schließlich  gar 
nicht  unmöglich,  daß  der  Verfasser  den  Namen  Gaius  (Cassius)  sowohl 
in  den  Institutionen  als  in  den  anderen  Schriften  ebenso  aus  Oppor- 
tunitätsgründen auf  dem  Titel  hat  stehen  lassen,  wie  es  der  west- 
gotische Bearbeiter  der  Institutionen  gethan  bat.  Dann  müßte  man 
freilich  noch  weitere  Etappen  zwischen  30  und  160  annebmen:  eine 
lawinenähnliche  Enstehung.  (Während  des  Druckes  erschien  Longinescu, 
Gaius,  s.  u.  Nachtrag.)  So  würde  es  sich  auch  erklären,  daß  so  viele  Pnnkte 
unzweideutig  auf  Rom  als  Entstehungsort  hiuweisen,  worauf  in  jüngster 
Zeit  wieder  Wlassak  (s.  Nr.  67)  aufmerksam  gemacht  hat,  während 
anderes  wieder  die  Abfassung  in  einer  Provinz  vermuten  läßt  (Mommsen). 
Hiezu  läßt  sich  vielleicht  auch  Gai.  Inst.  1,  79  zieheu:  sed  ad  alios 
Latinos  pertinet,  qui  proprios  populos  propriasque  civitates  habebant  et 
erant  peregrinorum  nnmero.  Kn.  faßt  dies  als  Zusatz  nach  Caracolla, 
wo  es  keine  Latiuengemeindeu  mehr  gab.  Aber  die  Woite  proprios 
populos  habebant  lassen  sich  doch  kaum  auf  die  Latinen  um  161  be- 
ziehen, die  ja  dem  pop.  Rom.  zugehörten.  Sind  aber  die  ursprünglich 
selbständigen  Städte  und  Völkerschaften  in  Latium  gemeint,  so  hätte 
ein  in  Rom  lebender  Schriftsteller  sich  schwerlich  des  unbestimmten 
alios  Latinos  bedient,  sondern  etwa  gesagt:  ad  civitates  Latii  pertinet, 
qui  olim  proprio  iure  utebantur  u.  s.  w.  — Zuweilen  sind,  wie  Kn. 
glaubt,  die  neueren  Rcchtsändernngen  von  „Gaius*  zu  wenig  zu  seiner 
Vorlage  nachgetrageu : aber  wenn  z.  B.  S.  22  au  die  Nichterwähnung 
der  longi  temporis  praescriptio  erinnert  wird,  die  dem  „Gaius*  nach 
D.  21,  2,  54  schon  bekannt  war,  so  ist  hier  der  Boden  wegen  der 
Justinianischen  Interpolationen  etwas  schwankend;  vgl.  Kn.  8.  93.  — 
Auch  außer  dem  bereits  Erwähnten  bringt  Kn.  eine  Reihe  textkritischer, 
z.  T.  sehr  einleuchtender  Bemerkungen  zu  Cod.,  Dig.,  den  übrigen  Rechts- 
quellen  und  besonders  zu  Gains  (S.  180 — 182  kurz  und  übersichtlich 
zusammcngestellt).  Bei  Gai.  Inst,  zeigt  er  das  Bestreben,  dem  Wort- 
laut des  Veroneser  Palimpsestes  möglichst  genau  zu  folgen;  die  Herausg. 
scheinen  ihm  zu  viel  geglättet  und  manche  ursprüngliche  Unebenheit 
verwischt  zu  haben.  Vor  allem  verteidigt  Kn.  Gai.  4,  134  die  Lesart 
des  Ver.  pacto  (gewöhnlich  facto)  und  ergänzt  die  vorhergehende  Lücke: 
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<Quaedam  praeterea  sunt  praeseriptiones,  qnae  ex  stipulatione  servorum 
ant  ex  pacto  proficiscuntur.  8i  quidera  ex  stipulatione  servorum  agamus, 
in  praescrip>tione  formulae  des<ignandum,  gut>  est,  cni  dare  (Kr. 
dari)  oportet  (Kr.  oporteat),  et  sane  domino  dare  (Kr.  dari)  oportet, 
quod  servus  stipulatur.  At  in  praescriptione  de  pacto  quaeritur,  quod 
secundum  naturalem  significatiouem  verum  esse  debet.  Dies  führt  zu 
eingehenden  Erörterungen  über  Präskriptionen  und  besonders  die  von 
Kn.  als  t.  t.  betrachtete  praescriptio  de  pacto  — der  Hauptinhalt  des 
Buches  — in  den  möglichen  Anwendungsgebieten  und  in  den  ver- 
schiedenen Stadien  der  Entwickelung,  wobei  auch  das  vielfach  inter- 
polierte (civilis)  (in  factum)  actio  praescriptis  verbis  zur  Besprechung 
kommt.  Aber  auch  wenn  man  alle  diesbezüglichen  Thesen  Knieps  an- 
nimmt. wird  man  doch  an  der  Gaiusstelle  de  pacto  schwerlich  halten 
können.  Vgl.  Sacchi,  Archivio  LIV  31. 

67.  M.  Wlassak,  Röm.  Prozeßgesetze  II.  Leipzig  1891.  XXIII, 
387  S. 

Auf  S.  224—249  nimmt  Verf.  Stellung  gegen  die  Ansicht,  daß 
Gaius  nicht  bloß  ans  der  Provinz  stamme,  sondern  auch  dort  ge- 
schrieben habe.  Seine  wichtigsten  Einwände  sind : die  Institutionen  des 
G.  stellten  manches,  besonders  die  Jurisdiktions Verhältnisse,  so  dar, 
wie  sie  in  Rom  waren  und  nirgends  sonst  im  Reich.  Sie  berück- 
sichtigten grundsätzlich  nur  die  Reichsmagistrate,  niemals  seien  die 
Befugnisse  der  Lokalbehörden  in  den  Muuizipien  erwähnt,  obwohl  dazu 
ebenso  gut  Gelegenheit  gewesen  wäre  wie  bei  Paul.  Sent.  5,  5,  A,  1; 
2,  25,  4;  4,  4,  2.  — Aber  aus  der  Benutzung  einer  röm.  Quelle  läßt 
sich  die  Hervorhebung  der  Verhältnisse  in  Rom  recht  wohl  er- 
klären (8.  o.  No.  66).  Und  die  Nichterwähnung  der  Munizipien  muß 
in  Rom,  wo  vielleicht  ein  noch  größerer  Prozentsatz  der  Hörer  aus 
Munizipien  stammte,  als  es  in  den  Provinzen  der  Fall  war,  wohl  viel 
mehr  befremden,  als  in  einer  Provinz,  wo  es  eine  geringere  Zahl  von 
Munizipien  gab,  bei  deren  Magistraten  man  z.  B.  manumittieren  konnte 
(Paul.  2,  25,  4;  vgl.  Plin.  Ep.  7,  16).  Mit  Recht  hat  Erman,  Sav.-Z. 
XI  259  A.  2,  auf  Gai.  Inst.  3,  121a  sq.  hingewiesen:  in  Italia  — in 
veleris  provinciis.  Mag  es  auch  zu  den  Gaianischen  Gräzismen  gehören 
(vgl.  oi  fiev  xaprjXoi  ...  ot  81  iXXoi  ävüpuizoi),  so  durfte  man  sich  in 
Rom  doch  kaum  so  zweideutig  im  Kolleg  ansdrücken,  ohne  ein  Scharren 
riskieren  zu  müssen.  — Beiläufig  sei  hier  auch  erwähnt,  daß 

68.  Mitteis,  Reichsrecht  und  Volksrecht,  Leipz.  1891,  S.  460 
darauf  hinweist,  daß  G.  der  einzige  Jurist  ist,  der  das  griech.  Institut 
der  Syngraphe  erwähnt.  — Um  nicht  voreingenommen  zu  erscheinen, 
dürfen  wir  freilich  nicht  verschweigen,  daß  auch  neuerdings  Th.  Kipp 
(s.  o.  No.  1)  S.  84  ähnlich  wie  Wlassak  sich  für  Rom  als  Ort  der 
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Thätigkeit  des  G.  ausspricht;  .denn  die  Berücksichtigung  des  Provin- 
zialrechts in  seinen  Institutionen  ist  vereinzelt  und  dient  dem  Zweck, 
röm.  Rechtsinstitute  durch  den  Gegensatz  schärfer  hervorzuheben 
(1,  55;  1,  193)*. 

*69.  Zocco  Rosa,  8ul  genuino  contenuto  del  Codice  Veronese 
e sni  rapporti  tra  le  Institutiones  e le  Res  cottidianae  di  Gaio.  H 
circolo  giuridico  XXII  (1891)  p.  81—95,  129-137. 

Diese  Abhandlung  über  die  erhaltenen  Stücke  des  G.  bringt  nach 
dem  Referat  von  Schneider,  Vierteljahrsschr.  XXXV  36,  nichts  wesentlich 
Neues:  nach  dem  Verf.  ist  Cott.  vor  Inst,  geschrieben.  Die  Polemik 
gegen  Kniep  (s.  o.  No.  66)  wäre  mit  Ferrini  und  Appleton  siegreich 
durchgefochten,  wenn  Kniep  wirklich  das  hätte  behaupten  wollen,  was 
widerlegt  wird. 

70.  Gai  Institutiones  in  usum  scholarum  tertium  ed.  P.  Krüger 
et  G.  Studemund.  Berl.  1891. 

Während  der  Text  des  Gains  derselbe  ist,  wie  in  der  vorigen 
Ausgabe,  ist  in  den  kritischen  Noten  von  Krüger  die  neuere  Litteratnr 
berücksichtigt;  besonders  diejenigen  Stellen  der  sog.  Iustitutionenpara- 
phrase  des  Theophilus  sind  neu  angeführt,  deren  Text  (der,  wie  Ferrini 
erwiesen  hat,  nicht  auf  Jnst.  Inst,  allein,  sondern  auch  direkt  auf 
Gai.  Inst,  beruht)  zur  Ergänzung  von  Lucken  u.  s.  w.  behülflich 
sein  könnte. 

71.  Dydynski,  Th.,  Gaii  Institutiones  ad  Cod.  Ver.  apogr. 
Studemundiannm  in  usum  maxime  academicnm  cd.  Varsoviae  1892. 
XL,  541  S.  5 M. 

Die  ersten  XL  Seiten  enthalten  eine,  weil  in  russischer  Sprache 
geschrieben,  sich  meiner  Beurteilung  entziehende  Abhandlung  über 
Person  und  Schriften  des  G.  Auf  S.  3—13  folgt  ein  eminent  sorg- 
fältiges Verzeichnis  der  Litteratnr  über  G.,  welches  manchen  Titel 
bringt,  den  Ref.  noch  nicht  kennt.  S.  15  ff.  folgt  der  anf  Stndemunds 
Apographnm  gegründete,  nicht  überall  ein  wandsfreie  lat.  Text  mit 
russischer  Übersetzung  darunter.  Auf  S.  509  kommt  eine  Art  von 
römischer  Zeittafel:  753  — 510  Könige,  dann  ohne  Datum  Latini, 
Latinorum  bona,  Servi,  Flamines  u.  s.  w.;  510  leges  regiae.  Ins  Papi- 
riannm  n.  s.  w.,  soweit  solche  bei  G.  erwähnt  werden.  S.  527—540 
folgt  ein  sehr  brauchbarer  (Sacben-)Index. 

h.  Scaevola. 

Schirmers  Interpretationen  von  Scaev.  d.  s.  u.  No.  148 — 149. 
i.  Papinianus. 

72.  H.  Leipold,  Über  die  Sprache  des  Juristen  Aemilius 

Papinianus.  (Diss.  Erlangen.)  Progr.  Passau  1891.  80  S.  8. 
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Wie  leicht  ans  unbegründeten  Vermutungen  die  Annahme  von 
wahren  Thatsacheu  entstehen  kann , zeigen  die  Bemerkungen  über 
Fapinians  Heimat,  welche  die  Lehrbücher  über  Litteratur-  nnd  Rechta- 
geschichte seit  fast  200  Jahren  immer  wieder  bringen:  Papinian  soll 
aus  Syrien  stammen,  bloß  weil  Spart.  Car.  8,  2 sagt,  er  sei  nach  den 
Behauptungen  von  manchen  mit  Septimius  Severus  durch  seine  zweite 
Frau  verschwägert  gewesen:  da  von  einer  zweiten  Fran  Papinians  zu- 
fällig nichts  überliefert  ist,  nahm  man  an,  die  Verschwägerung  sei  durch 
die  zweite  Frau  des  Kaisers,  die  aus  Emesa  in  Syrien  stammte,  herbei- 
geführt.  Ref.  hat  in  Roms  Juristen  S.  117  die  Hinfälligkeit  dieser 
Vermutung  nachgewiesen.  Freilich  opponierte  E.  Th.  Schulze  (s.  No.  88), 
wobei  er  aber  das  Unglück  hatte,  Septimius  mit  Caracaila  zu  ver- 
wechseln. Leipold  dagegen  fügt  den  sprachlichen  Beweisen,  mit  welchen 
Ref.  Afrika  als  Papinians  Heimat  zu  erweisen  suchte,  eine  Menge 
anderer  hinzu,  die  wohl  Eindruck  machen  müssen;  Ref.  verweist  auf 
seinen  Bericht  in  'Wülfflins  Archiv  VH  614  f.  und  Wochenschr.  für 
klass.  Philol.  1892  S.  1091  ff.  Vielleicht  ließe  sich  zu  den  bei- 
gebrachten  Afrizismen  auch  perferre  causam  Pap.  resp.  6,  2,  16,  1; 
7,  I,  57  pr.:  31,  76  pr  ; 37,  7,  6;  adult.  48,  16,  11  (nach  Pap.  bei 
dessen  Schüler  Ulp.  ed.  38,  2,  14,  8;  bei  Alex.  Cod.  Inst.  9,  1 7; 
Gord.  Cod.  Inst.  6,  35.  8)  rechnen,  welches  Brissonius  aus  Apuleius 
citiert;  momentanes  (Apul.),  maritalis  (Tertull , Cypr. , s.  Matzinger, 
Des  Cyprianus  Tractat  De  bono  pudicitae  S.  22).  — Eine  gewisse  Ge- 
wähltheit,  die  sich  nicht  mit  Reminiszenzen  ans  Cicero  und  Quintilian 
begnügt,  sondern  manchmal  fast  ans  Überschwängliche  grenzt,  paßt  voll- 
ständig znm  Charakter  der  Africitas.  — Aus  den  Erlassen  des  Septimius 
und  des  Caracaila  sucht  Verf.  noch  eingehender  als  Ref.  in  den  Comment. 
Woelfflinianae  S.  332  f.  auf  Grund  sprachlicher  Anhaltspunkte  die  Thätig- 
keit  Papinians  als  kaiserlichen  Ratgebers  zu  kontrollieren.  Doch  wagt 
er  nicht,  wie  Ref.,  Papinian  noch  bis  Anfang  213  leben  zn  lassen.  — 
Zu  vergleichen  ist  die  anerkennende  Besprechung  der  Abhandlung  durch 
E.  Wölfflin,  Vierteljahrsschrift  XXXIV  9 — 14. 

73.  Emilio  Costa,  Papiniano.  Vol.  I und  II.  Bologna  1894, 
Zanichelli. 

Nach  dem  Berichte  von  C.  Ferrini,  Bull.  VII  308—312,  handelt 
B.  I vom  Leben  nnd  den  Werken  Papinians,  der  zwar  für  die 
klassische  Jurisprudenz  von  höchstem  Einfluß  war,  in  der  Zeit  der 
Dekadenz  aber  so  beiseite  gelegt  wurde,  daß,  wie  F.  in  Ergänzung  von 
Costa  bemerkt,  in  den  sinaitischen  Fragmenten  neben  so  vielen  Juristen- 
namen  sein  Name  fehlt.  Von  neuen  Aufstellungen  Costas  erwähnt  F. 
die  Hypothese,  daß  die  Schrift  6 doruvoptxöc  |iovdjlißXoe,  die  schon 
seit  Cujaz  auf  eiD  Munizipalamt  bezogen  zu  werden  pflegt,  eine  Erst- 
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lingsschrift  des  P.  gewesen  sei.  Die  Africitas  P.s  hält  C.  nicht  für 
erwiesen,  and  trotz  der  scharfsinnigen  Anseinandersetznng  über  prae- 
snmere  von  F.,  der  anch  Gradenwitz  beipflichtet,  hält  er  dieses  bei 
Pap.  q.  12,  6,  3 und  41,  3,44,  4 für  interpoliert.  Die  bei  der  mora- 
lischen Intaktheit  P.s  so  naho  liegende  Frage,  ob  er  nicht  znm  Christen- 
tum in  Beziehungen  gestanden,  behandelt  C.  nicht.  Anch  über  seine 
direkten  und  indirekten  Quellen  nnd  besonders  sein  Verhältnis  zn  Julian 
[nnd  vielleicht  vor  allem  zu  Africanns]  hätte  er  nach  F.  mehr  bringen 
sollen.  Bd.  II  handelt  von  P.s  Dogmatik  bezüglich  Civität,  Freiheit, 
Familie  (.Status  personae“). 

Eine  kaum  haltbare  Aufstellung  Petrazyckis  über  das  Verhältn  is 
von  Pap.  qnaest.  zu  disp.  ist  unter  No.  138  mitgeteilt. 

k.  Tryphoninus. 

Haben  wir  anch  kein  Recht,  mit  unserem  Referat  über  1891 
zurückzugehen,  so  bietet  doch 

74.  A.  Schneider,  Die  italienische  Romanistik  1890,  91,  92. 
Vierteljahrsschr.  XXXV  486. 

Gelegenheit,  nachzntragen , daß  Vitt.  Scialoja  , Bull,  dell'  Ist. 

I 228  f.,  aus  Tryph.  disp.  49,  17,  19,  2 vgl.  mit  Carac.  Cod.  Inst.  6,  21,  2 
die  Datierung  des  18.  Buchs  von  Tryph.  disp.  in  das  J.  213  oder 
bald  nachher  gewinnt. 

1.  Ulpianus. 

75.  A.  Pernice,  Das  Tribunal  und  Ulpians  Bücher  De  omnibus 
tribunalibus.  Sav.-Z.  XIV  135 — 182. 

Den  überlieferten  Titel  des  Ulpianischcn  Werkes  De  omn.  trib., 
aus  welchem  34  Bruchstücke  in  den  Digesten  erhalten  sind,  hält  P.  für 
eine  ungeschickte  Verkürzung  des  ursprünglichen,  etwa  De  omnibus 
eis  quae  pro  tribunali  nguntur  (die  Griechen  geben  ihn  mit  nporptßoo- 
vdlia).  Die  10  Bücher  behandelten  nicht  das  ordentliche  Gerichtsver- 
fahren, sondern  die  Thätigkeit  der  Sonderprätnren,  deren  Befugnisse 
ziemlich  bunt  durcheinander  liefen.  Am  Schluß  versucht  P.  einen  Über- 
blick über  den  Gesamtplan  des  Ulpianischen  Werkes  zn  geben. 

76.  Zachariae  von  Lingenthal,  Gli  scolii  Greci  ad  Ulpiano 
„Ad  Sabinum“.  Bull.  V 1 — 9. 

Nach  ein  paar  kleineren  Berichtigungen  zu  Kriigers  Ausgabe  der 
Sinaischolien  in  der  Collectio  libr.  iur.  antei.  III  267  ff.  (von  denen  die 
letzte  vielleicht  auf  einem  Mißverständnis  beruht)  bringt  der  inzwischen 
verstorbene  Meister  der  griech.-röm.  Rechtswissenschaft  neue  Vorschläge 
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zur  Entzifferung  der  Scholien,  die  nach  seiner  Ansicht  (gegen  Krüger 
und  Huschkc,  mit  Alibraudi)  nicht  vor  472,  sondern  nach  diesem  Jahr 
geschrieben  sind.  Er  glaubt  nämlich,  die  Worte  xa'i  pie/pt  toü  SinXoü . . 
§ 2 Kr.  (womit  er  einen  neuen  Absatz  beginnt)  seien  Übersetzungen 
von  usque  ad  duplum  aus  der  Const.  Zenoniana  Cod.  Iust.  5,  1,  5 pr., 
und  § 3 lv  di  tiu  teXei  beziehe  sich  auf  das  Ende  derselben.  (Aber 
daß  Verordnungen  des  Cod.  Th.  nnd  Greg,  erwähnt  werden,  die  durch 
jene  Const.  Zenoniana  anscheinend  überflüssig  wurden,  scheint  doch  mehr 
für  Krügers  Annahme  zu  sprechen.)  Die  Scholien  scheinen  v.  L. 
in  Beryt  verfaßt;  die  Siglen  Sab.  und  Per.  könnten  trotzdem  als  Ver- 
fasser von  Scholien  den  Sabazius  und  Perigenes  (Nov.  27  [35])  bezeichnen, 
die  vielleicht  durch  Tribonian  nach  Konstantinopel  gezogen  wurden. 

in.  Paulus. 

Des  Paulus  Sententiae  5,  S,  10  behandelt  Kniep  (s.  o.  No.  66) 
8.  80.  Nam  erklärt  er  gegen  Kalb,  Juristenlatein  8.  64,  in  der  Be- 
dentnng  von  sed  hier  für  störend,  nnd  statt  civilis  actio  habe  vielleicht 
einst  vindicatio  gestanden.  J.  C.  Naber,  Mnemos.  XXII  442  (No.  131c) 
liest,  nachdem  er  vorher  quae  proponitur  ex  eo  eingeklammert,  non  st. 
nam.  Dazu  würde  aber  die  Begründung  eo  quod  ex  beneflcio  suo  unns 
qnisque  iniuriam  pati  non  debet  nicht  recht  passen.  — Vgl.  auch  Naber 
unten  No.  131c  LI  zu  Sent.  5,  11,  4. 

77.  8.  Biccobono,  Studi  critici  sni  libri  XVIII  di  Paulus  ad 
Plautinra.  Bull.  VI  119—171. 

Die  Worte  des  späteren  Kommentators  von  denen  des  kommen- 
tierten Juristen  zu  scheiden,  wie  es  schon  Scialoja,  Bull.  II  169ff.,  für  Pomp, 
ad  Sab.  gethan  (vgl.  auch  oben  No.  53;  59;  65)  ist  oft  schwierig. 
Um  sich  den  Weg  zu  ebnen,  prüft  Verf.  quei  testi  che  presentano  delle 
irregolaritä  rilevanti,  ricercandone  l’origine.  1.  Er  hält  42,  1,  21  für 
interpoliert  sed  alio  iure  utimur.  2.  34,  3,  16  und  18  sind  durch  die 
mechanische  Arbeit  der  Kompilatorcn  verwirrt;  auszuscheiden  ist  aus 
dem  derzeitigen  Zusammenhang:  et  praeterea  placuit  agere  posse  colo- 
num  ut  liberetnr  conductione  und  zu  verbinden  mit  totara  enim  loca- 
tionem  legatam  videri,  was  Sc.  für  einen  Zusatz  des  Paulus  zu  et  praeterea 
placuit  u.  s.  w.  erklärt.  Dabei  wird  gelegentlich  bei  Iav.  post.  Lab. 
33,  2,30,  1 agat  cum  berede  ita,  nt  iudex  cogat  u.  s.  w.  überzeugend 
als  Jnstinianisch  erwiesen  und  der  Grund  ausführlich  entwickelt,  der 
Lenels  Scharfsinn  bewog,  das  Fragm.  Iav.  post.  34,  3,  17  reliqua  quoque 
in  iudicio  locationis  venire,  das  von  den  Kompilatoren  unpassend  zwischen 
Paul.  ad.  PI.  eingeschaltet  wurde,  in  der  Paling:,  Iav.  fr.  175  fin., 
durch  die  Voranschickung  des  Gedankens  von  PauL  ad  Plaut.  34,  3,  16 


Digitized  by  Google 


238 


Lateinisch  schreibende  Juristen.  (Kalb.) 


in.  za  erklären.  3.  34,  2,  7 stammt  die  zweite  Begründung  nam  cum 

dicit meum“,  hac  demoostratione  . . praesens  tempas  osten d i t. 

von  Paulas;  das  dadurch  za  Begründende  strichen  die  Kompilatoren. 
Auf  Paulus  weise  auch  das  Wort  demonstratio,  das  er  in  diesem  Sinn 
im  Gegensatz  zu  anderen  liebt  (8.  149).  4.  13.  7,  37  wurde  von  R. 
(Arch.  L 270  ff.)  dem  Plantias  zuerkannt,  der  Schiaß  cnm  et  animas 
mihi  retinendi  sit  et  condncenti  non  sit  animas  possessionem  apiscendi 
dem  Paulas.  Obwohl  er  mit  der  vorhergehenden  Begründang  in  Wider- 
sprach steht,  ist  er  doch  nicht  Justinianischer  Zusatz ; die  Kompilatoren 
gingen  nur  ähnlich  kürzend  zu  Werk  wie  bei  Iav.  post.  23,  3,  83  vgl. 
23,  3,  80.  Den  animns  possidentis  betont  Paal,  auch  ed.  41,  2,  1.  20 
(vgl.  dagegen  Pomp,  ad  Sab.  43,  26,  15,  4).  Dagegen  hält  R.  bei  Afr.  q. 
9,  12,  1,41  diesen  animns  fiir  ein  Glossera.  Es  heißt  hier,  die  Teil- 
erben in  Rom  könnten  durch  einen  als  über  et  ex  parte  heres  einge- 
setzten Sklaven  des  Erblassers,  welcher  infolge  von  Abwesenheit  den 
Inhalt  des  Testaments  noch  nicht  kenne,  nach  ihrem  Erbschaftsantritt  zwar 
dann  etwas  erwerben,  wenn  sie  nicht  wissen,  daß  jener  auch  eingesetzt 
sei,  da  er  dann  als  über  qui  bona  fide  possidetur  gilt;  non  aeque  idem 
dici  potest  . . si  scierint  eum  sibi  coheredem  datuin,  quouiam  tune  non 
possnnt  videri  b.  f.  possessores  esse,  qui  nec  possidendi  anirnum  haberent. 
Der  Schluß  qni  sqq.  sei  ein  Glossem,  aber  nicht  von  eineu  späteren 
Bearbeiter  (Roms  Jur.  S.  69),  den  er  nicht  anerkennt,*)  sondern  von 
irgend  einem  ehrlichen  Manne,  der  die  Ehrlichkeit  auch  bei  anderen 
prä8umicrte.  Wenn  R.  den  Grund  quoniam  . . . esse  für  genügenden  Beweis 
hält,  so  legt  er  dabei  auf  den  Mangel  an  bona  fides  das  Gewicht,  den 
er  seinerseits  voranssetzt.  Ob  nicht  vielleicht  b.  f.  possessores  als  ein 
einziger  Begriff,  mit  Betonung  des  poss.,  gefaßt  werden  muß?  (Oder 
ob  nicht  dem  Sinne  nach  zu  ergänzen  ist  qni  <si  bona  flde  agerent> 
nec  poss.  an.  haberent?)  5.  10,  3,  14,  2 hatte  Ref.  in  Roms  Jur. 
S.  8 hninsmodi ...  sin  antera  für  interpoliert  erklärt,  aber  nicht  bloß,  wie 
R.  meint,  wegen  hninsmodi,  sondern  „wegen  zwei  weiterer  Jnstinianis- 
men“  — die  ja  wohl  bekannt  sind  (vgl.  Kalb.  Juristenlat.  8.  77.  80). 
R.  weist  nach,  daß  die  Interpolation  den  ganzen  Paragraphen  Si  conveniat 
ne  omnino  divisio  fiat  umfaßt,  and  daß  nicht  nur  der  Stil  Justinianisch 
ist,  sondern  auch  das  Bedingnis  derUtilitas  (qnod  etiam  ipsins  rci  qna- 
ütati  prodest,  wobei  er  bemerkenswerterweise  quod  nicht  mit  Bas.  = 
„weil“  faßt,  sondern  = „sofern“,  mit  Berufung  anf  Windscheid  und 
Dernbuig),  welches  nach  seiner  Überzeugung  auch  bei  Paul.  cd.  46,  2, 


*1  Trotzdem  behauptet  er  selbst,  S.  171,  daß  Tribonians  Handexem- 
plare eiano  sicuiamente  copie  piü  reccnte,  delle  quali  qualcuna  in  forma 
di  nuova  edizione. 
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20;  Gai.  v.  o.  46,  2,  34,  1;  max.  27,  10,  17  (hier  mit  Faber);  Pani,  ad 
PI.  27,  10,  11;  Gord.  Cod.  last.  5,  70,  2;  Paul,  ad  S.  8,  2,  26  inter- 
poliert ist  Ref.  hatte  bei  Paul,  ad  PI.  10,  3,  14,  2 die  Entscheidung 
einer  Streitfrage  vermutet.  R.  erklärt:  Di  ciö  non  vi  era  orma  . . . 

6.  45,  1,  89  ist  in  stipulationem  enim  dedueitnr  quod  iam  dari  oportet 
als  Randglosse  zu  erklären,  ebenso  Ulp.  Reg.  17,  3 scilicet . . . caduca,  und 

7.  20,  4,  13  quia  nihil  aperte  dictum  esset,  an  . . . servetnr. 

78.  Landucci  schrieb  in  den  Studi  giuridici  (s.  No.  155)  S.  403  — 
416  über  denCharakter  des  Werkes  ad  Neratinm  von  Paulus.  Die  Verfasser 
von  libri  ad  Sab.  u.  ä.  arbeiteten  nach  ihm  einfach  auf  einem  Exemplar 
ihres  Vorgängers  und  machten  dazu  Randaumerkuugen,  ähnlich  wie  die 
Bologneser  Glossatoren.  (In  dieser  Uneingeschränktheit  unmöglich.  Vgl. 
Näheres  bei  Schneider,  Vierteljahrsschr.  XXXV  498.  Zur  Frage  über- 
haupt vgl.  No.  53;  59;  65;  77.) 

79. *  Scialoja  reproduziert  Bull.  III  (1890/91)  S.  6 ff.  die 
beiden  Citate  aus  Paulus,  die  P.  Thomas  seiner  Zeit  in  einem 
Kommentar  zu  Cic.  aus  dem  12.  Jhd.  fand  (Rev.  de  l'instr.  pnbl.  en 
Belgique  XXI,  1 878,  S.  30  f.).  Ferrini  schließt  daraus,  daß  Paul.  Inst, 
auch  mit  publ.  iud.  sich  beschäftigten,  ähnlich  wie  Marci.  und  Iust.  Inst, 
(nach  A.  Schneider,  Vierteljahrsschr.  XXXV  500,  der  die  Citate  auch 
abdruckt). 

A.  Pernice,  Sav.-Z.  XIII  281  A.  (s.  No.  133)  spricht  die 
Überzeugung  aus,  Paulus  habe  seine  78  Ediktsbücher  nicht,  wie 
manche  annehmen,  noch  uuter  Commodus  geschrieben,  sondern  die 
letzten  Bücher  nach  215. 


n.  Incerti  anetores. 

80.  L.  Cantarelli,  II  frammento  Berlinese  de  dediticiis.  Bull. 

VII  27—37. 

Das  Fragment  De  iudiciis:  — rum  esset.  Sed  cnm  lege  u.  s.  w. 
(Mommsen-Krliger,  Coli.  III,  299,  Hnschke,  Iurispr.  Anteinst.  S.  624) 
wagt  C.  nicht  einem  bestimmten  Juristen  (Ulpian)  znzuschreiben.  Die 
erwähnte  lex  ist  die  1.  Aelia  Sentia,  wie  man  fast  allgemein  annimmt, 
nicht  die  lex  Iunia  Norbana,  wie  Holder  glaubte.  Die  qui  dediticiorum 
numero  sunt  können  nicht  die  exnles  oder  deportati  sein,  wie  gegen 
Mommsen  schon  Alibrandi  und  Huschkeer  wiesen,  da  eine  so  zweideutige 
Ausdrncksweise  in  einem  Gesetz  nicht  denkbar  ist.  — Das  Fragment 
behandelte  (hier  erklärt  C.  einen  Gedanken  von  Schneider,  Sav.-Z. 
VI  198  f.  weiter  zu  entwickeln)  dasselbe  wie  Gai.  Inst.  3,  74 — 76, 
jedoch  von  einem  anderen  Interprctationsstandpnnkt  aus.  Gaius  sagt, 
daß  (über  die  Vermögenssnccession  der  dediticii)  non  satis  legis  (Aeliae 
Sentiae)  latorem  voluntatem  snam  verbis  expressisse.  Das  Fragment 
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De  dedit.  läßt  anf  etwa  folgenden  Wortlaut  der  lex  scliließen:  de  bonia 
rebnsqae  horum  hominnm  praetor  . . . ita  ins  dicito . . nt  ea  fiant, 
quae  futnra  forent,  si  dediticiornm  nnmero  facti  non  essent.  Dann 
sieht  man  die  Zweidentigkeit:  Ist  das  dediticiornm  nnmero  fieri  als  eine 
Standesverbesscrung  (aus  Sklaven)  oder  -Verschlechterung  (ans  liberti) 
zu  verstehen?  Je  nach  der  Antwort  wird  die  Interpretation  der  lex 
verschieden  auffallen ; Gains  hat  eine  vermittelnde  Ansicht.  Das  Berliner 
Fragm.  ist  nach  0.  etwa  weiter  eu  ergänzen:  videamus  ne  verins  sit 

...  et  de  nniversis  bonis  et  de  singulis  rebus ita  ins  dicere  . . . 

praetorem  . . . oportere,  ut  ea  fiant , quae  futnra  forent,  si  a dominis 
manumissi  non  essent. 

81 . M.  I h m , Zur  Collatio  legnm  Mosaicarum  et  Romanarom.  Rhein. 
Mus.  XLTX  316  f. 

Anf  Grund  von  Ps.  Ambrosius  (bei  Migne  XVII  p.  521)  wird 
für  Coli.  15,  3,  4 die  Lesart  de  Persida  (Mo.  Persica,  Cod.  Verc. 
perfidn)  adversaria  nobis  gente  verlangt.  Ib.  § 7 verteidigt  I.  ad  hanc 
inauditam  . . . sectam  (so  Huschke;  Mo.  ad  adhnc  i.  s.,  Cod.  Verc.  ad 
hunc  i.  s.);  § 8 hat  Mommsen  das  handschriftliche  malis  haec  nequitiae 
geändert  in  lues  haec  nequitiae  (Huschke  mala  hac  nequitia).  An  und  fär 
sich  könnte  malis  (haec  nequitiae)  nur  wegen  allzu  großer  Derbheit 
beanstandet  werden:  es  heißt  die  Pferdepest,  Pelag.  204,  Hippiatr. 
Graeca  ed.  Gryn.  p.  10  ff. 

IV.  Digcsta  Iustiniani. 

a.  Handschriften  und  Überlieferung. 

82.  Das  ital.  Unterrichtsministerium  hat  die  Reproduktion 
des  Cod.  Florentinns  in  Kupferlichtdruck  („fotoincisione“)  unter- 
nommen. Die  ersten  27  Blätter  konnten  schon  Ende  April  1893  S.  M. 
dem  König  Humbert  (zu  dessen  silberner  Hochzeit)  und  S.  M.  dem  Kaiser 
Wilhelm  in  einem  Prachtband  überreicht  werden.  Die  Fertigstellung 
des  ganzen  Werks  wird  auf  7 Jahre  berechnet  (nach  Bull.  delF  ist.  di 
dir.  R.  VI  45).  Genaueren  Bericht  giebt  Buonamici,  Deila  repro- 
duzione  delle  Pandette  tiorentine,  Arch.  L 379—387,  verbunden  mit 
einer  Beschreibung  u.  s.  w.  der  berühmten  Handschrift  (vgl.  Archivio 
XL VI  60,  auch  Centralbl.  XII  404). 

83.  Zdekauer,  Nota  sulle  dne  sottoscrizioni  nel  manoscritto 
pisano  delle  pandette  giustinianee.  Bull.  III  267—272  (s.  u.  No.  84). 

84.  F.  Buonamici,  Sulla  storia  del  manoscritto  Pisano-Fioren- 
tino  delle  Pandette.  Arc.b.  giur.  XLVI  1891,  8.  60—79. 
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ln  der  Abhandlung  „Sali'  origine  del  manoscritto  Pisano“  (Pro- 
lnsione  al  corso  di  lezioni  di  storia  del  diritto,  Siena  1890;  Studi 
8enesi  VI  287)  hatte  Zdekaner  die  Hypothese  aufgestellt,  der  Cod. 
Flor,  sei  jedenfalls  nicht  in  Konstantinopel  entstanden,  sondern  in  einer 
griechisch-italischen  Stadt  des  Occidents,  etwa  in  Ravenna , nnd  von 
hier  nach  Pisa  gekommen.  Gründe  u.  a:  die  Uuvollkommenheit 
(Lücken),  die  in  Konstantinopel  kaum  anzunehmen  wäre die  Schrift, 
welche  Ähnlichkeit  mit  dem  Veron.  des  Gaina  zeigt;  Spuren  einer 
lat.  Subskription  am  Schluß  der  Handschrift  (s.  u.);  in  der  griechisch- 
italischen Stadt  Ravenna  befaßte  man  sich  mehr  als  anderswo  mit  der 
Herstellung  von  Handschriften.  Da  in  einem  Dokument  von  Marturi 
aus  dem  J.  1075  zur  Beilegung  eines  Rechtsstreites  schon  anf  eine 
Dige8tensteile  Bezug  genommen  wird,  scheint  damals  die  Handscbr. 
dem  Camaldolenserabt  von  Marturi  Vorgelegen  zu  haben;  Marturi  aber 
war  eine  Gründung  von  Ravenna  u.  s.  w.  Bnonamici  weist  nach,  daß 
diese  Hypothese,  die  schon  im  vorigen  Jahrh.  einmal  aufgestellt  wurde, 
in  der  Luft  stehe.  Viel  wahrscheinlicher  sei,  daß  ein  patriotischer 
Pisaner  die  Handschr.,  welche  (wie  schon  u.  a.  Mommsen  als  unzweifel- 
haft erwiesen)  von  griechisch  redenden  (freilich  deshalb  nicht  gerade 
notwendig  in  Griechenland  lebenden)  Schreibern  stammt,  in  Kon- 
stantinopel erwarb.  (Vgl.  auch  Buonamici,  I giureconsnlti  di  Pisa  al 
tempo  della  scuola  di  Bologna  1888.  B.  citiert  für  seine  Meinung 
auch  altere  Juristen.  Vgl.  Mommsen,  Dig.  I p.  XII.)  Wenn  er  sie 
anrechterweise  dort  mitnahm  und  dann  anerkennenswerterweise  seiner 
Vaterstadt  dedizierte,  so  könne  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  der 
Ursprung  in  Schleier  gehüllt  wurde.  Wenn  Zdekauers  Hypothese  richtig 
wäre,  so  hätte  der  Camaldolenser  Grandi,  ein  Forscher  ebenso  in  seiner 
Ordensgeschichte  wie  in  der  Rechtsgeschichte,  doch  wohl  sicher  auch 
etwas  von  der  8ache  erwähnt.  Übrigens  seien  die  Verkehrsbeziehungen 
zwischen  Pisa  und  Ravenna  weder  zu  Land  noch  zur  See  bedeutend 
gewesen;  mit  Konstantinopel  dagegen  Btanden  die  Pisaner  in  regstem 
Verkehr.  Der  bekannte  Übersetzer  von  griech.  Digestenstelien,  Bur- 
gnndio,  war  öfters  in  Konstantinopel,  z.  B.  von  1137 — 1140.  Dieser 
sagt  von  der  Erklärung  des  Johannesevangeliums  von  Chrysostomus : 
cum  . . . tentassem  ul  mccum  Pisas  transferendas  referrem.  Auf  solche 
Weise  konnte  leicht  auch  die  Digestenhandschr.  von  Konstantinopel 
nach  Pisa  kommen.  Recht  interessant  ist  in  B.s  Aufsatz  ein  Facsimile 
des  letzten  Blattes  vom  Cod.  Flor.  Davon  ist  nur  die  linke  Hälfte 
mit  Text  beschrieben;  die  rechte  zeigt  in  der  Mitte  in  Kapitalschrift 
die  Worte  EXPLICIT  LIBER  XXXXX  FELICITER.  Sie  sind  an- 
scheinend mit  einer  anderen  Feder  geschrieben  als  der  Text.  Nun 
finden  sich  aber  auch  unten  rechts  Spuren  von  einigen  Worten  in 
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Kapitalschrift,  die  anscheinend  absichtlich  ausradiert  worden:  nach  B. 
vermutlich  I8TE  LIBER  mit  der  Bezeichnung  des  ursprünglichen 
Eigentümers,  von  dem  man  das  Buch  entlehnt  hatte  (oder  vielleicht 
doch  bloß  das  ursprüngliche  EXPLI CIT?).  In  der  Ecke  zeigen  sich 
dentlich  die  Buchstaben  qm|  j (qnidem).  Diese  hatte  Zdekauer,  Studi 
Senesi  VI  287  ff.,  ins  9. — 10.  Jahrhundert  gesetzt  und  daraus  sofort 
gefolgert,  daß  die  Handscbr.  damals  schon  in  Italien  gewesen  sein 
müsse.  Aber  nach  B.  passen  die  Schriftzüge  gerade  so  gut  fürs 
12.  Jahrh.  In  einem  Aufsatz  in  Bull.  III  267,  bezüglich  dessen  wir 
uns  auf  Schneider,  Krit.  Vierteljahrschr.  XXXV  512  berufen  müssen, 
repliziert  *85.  Xd  e kan er  gegen  Mommsen,  der  in  Sav.-Z.  XI  302  die 
Beweise  für  die  Entstehung  des  Flor,  in  Ravenna  „windig  und  nichtig“ 
genannt  hatte,  und  gegen  Buonamici,  dem  er  eutgegeubült,  daß  ja  schon 
Irnerius  die  Pisana  gekannt  habe  (Anf.  des  12.  Jbd.)  (?). 

*86.  Patetta,  Süll'  introduzione  del  Digesto  a Bologna  e sulla 
divisione  bolognese  in  quattro  parti.  Rivista  itaiiana  delle  scienze 
giuridiche  XIV  1. 

87.  H.  Fitting,  Bernardus  Cremonensis  und  die  lat.  Über- 
setzung des  Griechischen  in  den  Digesten.  Sitz.-Ber.  der  Bert.  Akad. 
d.  Wiss.  1894,  XXXV  813-820. 

Aus  einer  Handschrift  des  Infortiatium  zu  Leiden  ergiebt  sich 
im  Zusammenhalt  mit  anderem,  besonders  mit  bisher  ungelösten  Abbre- 
viaturen, daß  ein  Bernardus  Cremonensis,  der  um  1155  (vielleicht 
in  Pisa)  lebte,  zum  Zweck  der  Herstellung  einer  kritischen  Digesten- 
ausgabe  die  Pisaner  (=  Florentiner)  Haudschr.  kollationierte . wobei  er 
den  Liber  Martini  zu  Grunde  legte  und  an  dessen  Rand  die  nötigen 
Bemerkungen  machte.  Die  bedeutenderen  griechischen  Stellen  waren  schon 
vor  ihm  übersetzt;  für  die  noch  nicht  übersetzten  ließ  er  durch  (seinen 
Kollegen?)  Burgnndio  (s.  No.  84)  eine  Übersetzung  anfertigen.  Dieser 
hat  demnach  nicht  alle  griechischen  Stellen  übersetzt  (gegen  Mommsen, 
Dig.  I p.85*  mit  Savigoy).  Da  Bernardus  Cremonensis  weitergehende 
Glossen  nicht  verfaßte,  wurde  er  nicht  allgemein  bekannt:  Odofredus 
(+  1265)  kannte  ihn  nicht  mehr. 

b.  Sprache. 

88.  Ernst  Th.  Schulze,  Zum  Sprachgebrauch  der  röm.  Juristen. 
Sav.-Ztschr.  XII  100—134  rekapituliert  einzelne  Abschnitte  aus  Kalb, 
Roms  Juristen,  und  versieht  sie  mit  Glossen  und  Fragezeichen. 

89.  Vocabulurium  iurisprudentiae  Romanae  iussu  instituti  Sa- 
vigniani  composuerunt  0- Graden witz,  B.  Kübler,  E.  Th.  Schulze 
Fase.  I.  a— accipio.  1894.  6 M.  40. 
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Vor  etwa  25  Jahren  wurde  auf  Mommsens  Anregung  in  Berlin 
ein  Wortindex  zu  den  Digesten  begonnen,  um  dessen  methodische  Ge- 
staltung Bich  damals  der  jetzige  Geb.  Oberregierungsrat  Herr  Dr.  A.  von 
der  Leyen  sehr  verdient  machte.  Als  mit  Unterstützung  der  Savigny- 
stiftung  der  Index  vor  ein  paar  Jahren  im  Ms  der  Vollendung  nahte  (auch 
Gaius  Inst.,  UIp.  Reg.,  Paul.  Sent.  waren  mit  inbegriffen),  veröffent- 
lichten Gradenwitz,  Kubier  und  Schulze  in  Sav.-Z.  VIII  (1887) 
S.  280 — 296  Probeartikel  für  ein  künftiges  ausführliches  und  wissen- 
schaftliches Digestenlexikon.  Diese  aber  befriedigten  die  Verf.  offenbar 
nicht.  Besonders  störend  waren  die  vielen  Druckfehler  bei  den  Ziffern ; 
denn  die  Stellenziffern  waren  im  Index  nach  Seiten  und  Zeilen  der 
großen  Mommsenschen  Ausgabe  gegeben,  und  erst  die  Verf.  schrieben  sie 
um  nach  der  philologischen  Citiermethode.  Deshalb  wurde  jetzt  für 
das  im  Titel  genannte  „Vocabularium“  die  Citierweise  des  Index  herüber- 
genommen. Dadurch  ist  man  nunmehr  sicher,  daß  alle  Stellen  richtig 
sind.  Freilich  wird  es  bei  den  Citaten  oft  Verwirrung  geben,  da  in 
Städten  unter  50  000  Einwohnern  die  große  Mommsensche  Ausgabe 
selten  zu  finden  ist,  und  wer  ein  Citat  indirekt  (d.  h.  in  einem  Aufsatz 
oder  Brief)  nach  der  neuen  Methode  vorgelegt  bekommt,  den  Conspectus 
locorum  am  Anfang  des  „Vocabularium“  , der  ’/s  der  Lieferung  füllt, 
nicht  zu  Rate  ziehen  kann,  dafern  er  selbst  das  Vocabularium  nicht 
besitzt.  Insofern  aber  ist  die  neue  Citierweise  dankbar  zu  begrüßen, 
als  sie  vielleicht  ein  erster  Schritt  dazu  ist,  den  von  der  Leyenschen 
Index  zunächst,  wie  er  ungefähr  ist,  zu  veröffentlichen  und  so  bald 
zugänglich  zu  machen.  Denn  das  gegenwärtige  Vocabularium  würde 
zu  seinem  Ziele  nach  dem  bisherigen  Gang  mindestens  35  Jahre  brauchen 
(in  Aussicht  genommen  sind  15  jährliche  Lieferungen  ä 8 Mj.  — Nach 
Sav.-Z.  XVI  359,  wo  ein  Bericht  über  die  „Grundsätze“  der  Ausarbeitung 
gegeben  wird,  behandelt  G(radenwitz)  die  Wörter,  welche  sich  durch 
besonderes  juristisches  Interesse  auszeiebnen,  von  der  übrigen  Masse 
Sch(ulze)  die  Indeclinabilia,  K(ttbler)  die  anderen  Wörter.  — Im  übrigen 
vgl.  über  die  1.  Lieferung  Kalb,  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1895 
S.  572 — 578.  — Im  Jahr  1895  und  189t'  erschien  keine  Lieferung. 

Heumann,  Handwörterbuch  s.  No.  7. 

90.  Luigi  Ceci,  La  lingua  del  diritto  Romano.  I:  Lc  etimologie 
dei  giureconsulti  Romani.  Torino  1892.  195  S.  gr.  8.  6 Lire. 

Wie  heutzutage,  so  übte  schon  iin  Altertum  unter  den  Gebildeten 
die  Etymologie  ganz  besondere  Anziehungskraft  aus.  Verf.  weist  nach, 
daß  man  mit  Unrecht  über  die  schlechten  Etymologien  der  rüm.  Juristen 
spotte.  Man  darf  zum  Maßstab  der  Beurteilung  nicht  die  Wissenschaft 
unserer  Tage,  sondern  nur  die  Philologie  ihrer  Zeit  nehmen;  man  be- 
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denke,  daB  auch  noch  Scaliger  z.  B.  ordo  von  Spov  8ü>  ableitete.  Die 
Ansicht,  die  Juristen  hätten  ihre  Erklärungen  selbst  nicht  immer  ernst 
genommen,  mißbilligte.;  nnr  hatten  sie  häufig  statt  einer  Wurzel-  eine 
Art  von  Bedeutungsetymologie.  Ein  direkter  Einfluß  der  Stoiker  auf 
die  Juristen  ist  nicht  anzunehmen.  (Bezeichnend  ist,  daß  nur  11  Worte 
aus  dem  Griechischen  abgeleitet  sind.)  Von  besonderem  Einfluß  scheinen 
die  Etymologien  des  Varro  (libri  XV  de  iure  civili)  gewesen  zu  sein 
(8anlo,  Varroniana  p.  213  1),  sodann  unter  den  eigentlichen  Juristen 
die  des  Labeo.  Die  Charakteristik  der  Varronischen  Etymologie  hat 
C.  mit  reichen  Beispielen  ausgestattet.  — Schanz  hat  (Philol.  42 
8.  316  f.;  vgl.  E.  I.  Bekker,  Sav.-Z.  VI  75)  die  Ansicht  aufgestellt, 
daß  Labeo  nicht  nur  in  der  Behandlung  der  Sprache,  sondern  auch 
des  Rechtes  (im  Gegensatz  zn  Capito)  Analogist  gewesen  sei.  Ihm  tritt 
C.  bei.  Aber  wenn  Gellius  sagt,  daß  Labeo  die  Etymologie  und 
sprachliche  Analogie  zur  Lösung  von  juristischen  Fragen  benützt,  so 
ist  dies  doch  kaum  allzu  weitgehend  zu  fassen,  ebenso  wie  des  Verf. 
Urteil  (S.  56)  L’etimologizzare  dei  ginr.  puö  essere  fonte  di  nuovi  istitutL 
Zuzngeben  ist  dagegen,  daß  die  Etymologie  auf  die  Interpretation  eines 
Begriffs  von  Einfluß  sein  konnte,  wenn  dieser  Einfluß  auch  im  einzelnen 
Fall  nicht  leicht  zu  erweisen  ist.  So  soll  der  Begriff  des  fnrtum  das  Moment 
des  Heimlichen  erst  durch  die  Labeonische  Erklärung  (a  furvo,  id  est 
nigro)  erhalten  haben.  Aber  da  furtim  im  Gegensatz  za  palam  schon 
lange  vor  Labeo  vorkommt,  ließe  sich  u.  a.  ebenso  leicht  annehmen, 
Labeo  habe  die  Etymologie  hier  zur  Unterstützung  des  Gedächtnisses 
benützt,  ähnlich  wie  ein  Altdorfer  Jurist  zum  gleichen  Zweck  die  Lex 
Caninia  abgeleitet  hat  von  canis,  der  die  Leute  nicht  zur  Hausthüre  — 
die  Sklaven  zur  Freiheit  hinläßt.  — Aus  der  Etymologie  possessio  von 
pedis  sedibus  scheint  Labeo  dem  Verf.  zur  Annahme  der  Unmöglichkeit 
einer  possessio  plurium  in  solidum  gekommen  zu  sein  (gegen  Trebatius 
und  Sabinns:  C.  citiert  Pernice,  Labeo  I 27),  so  daß  die  ursprüngliche 
Bedeutung  auf  engere  Grenzen  beschränkt  worden  wäre.  Eine  Er- 
weiterung des  Begriffs  tignnm  (iunctum)  zu  dem  ausgedehnteren  von 
omnis  materia  ergab  sich,  als  mau  tignum  von  tegere  ableitete.  Aber 
ob  dergleichen  .Interpretationen“  ihren  Grund  nicht  im  inneren  Gang 
des  röm.  Rechts  hatten?  Die  arbores  caesae  der  XII  Tab.  wurden 
doch  wohl  auch  ohne  solche  Mittel  auf  die  vites  ausgedehnt. 

Von  S.  63  an  werden  die  Etymologien  der  einzelnen  Juristen 
anfgeführt,  geordnet  nach  den  Autoren,  von  M.  Porcius  Cato  Licinianus 
(192 — 152  v.  Chr.)  bis  auf  Modestinus  und  Iustinianus.  Hatte  Scipio 
Gentilis  in  seinem  Originum  über  singularis  nur  etwa  75  Wörter,  so 
finden  wir  hier  etwa  die  vierfache  Zahl.  In  den  Noten,  welche  durch- 
schnittlich die  halbe  Seite  füllen,  giebt  C.  Parallelen  aus  anderen 
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Schriftstellern  (V  arro,  Festus,  Isidoras  n.  s.  w.),  sowie  die  modernen 
Ergebnisse  der  wissenschaftlichen  Etymologie.  Ein  alphabetisches  Re- 
gister erleichtert  das  Nachschlagen  in  dem  interessanten  Werk.  C.  will 
upoglio  completo  di  tntte  le  fonte  geben:  thatsächlich  können  die  Zu- 
sammenstellungen auf  möglichste  Vollständigkeit  Anspruch  machen. 
Ref.  kann  fast  nichts  hinzufdgen:  höchstens,  daß  toga  (das  S.  51  statt 
tegula  auftritt  bei  ülp.  ed.  47,  3,  1,  1)  von  Pomp.  ad.  Sab.  50,  16, 
180,  1 ans  tcgere  abgeleitet  wird,  liberi  von  Florentinus  bei  Inst.  Inst. 
1.  3,  1 von  libertas.  Auf  S.  30  citiert  C.  Paul.  publ.  48,  13,  11,  2 
Labeo  . . . peculatnm  definit  pecuniae  publicae  ant  sacrae  furtum 
(Labeo  batte  vielleicht  pecnniae-ab/afio  im  Sinne  gehabt);  bei  Labeo 
und  Paul,  ließ  C.  das  Wort  unerwähnt.  Wenn  Paul,  familia  znsammen- 
bringt  mit  fons  memoriae  (eine  versteckte  Etymologie,  die  wohl  nicht 
nur  der  von  C.  deshalb  getadelte  Scipio  Gentilis  übersah),  so  wäre  es 
auch  nicht  ganz  undenkbar,  daß  Ulp.  ed.  44,  1,  2,  pr.  exceptio  auch 
etymologisch  erklärt  werden  soll  mit  eaxlusio  quae  actiou i opponi  solet. 
Wohl  mit  Recht  erkennt  C.  S.  93  A.  I in  Lab.  bei  Ulp.  ed.  4.  2,  5 
metum  . . . timorem  maioris  m&litatis  eine  Etymologie.  Aber  statt 
metus  = maior  timor  zu  verstehen,  möchten  wir  lieber  direkt  an  die  Ab- 
leitung des  metus  von  malitas  denken,  nachdem  Wölfflin,  Viertel- 
jahrsschr.  XIV  164,  gegen  die  Analogiebildung  nach  bonitas  Bedenken 
geäußert  hat  (vgl.  C.  S.  24). 

Nachträglich  noch  ein  beherzigenswertes  Urteil  des  Verf.  über 
die  Sprache  der  Juristen  (8.  54):  Col  condannare  in  blocco  la  latinitä 
dei  Digesti  (als  Spätlatein),  si  dimostra,  che  o non  si  sono  mai  letti  o 
non  si  ha  il  criterio  storico  della  lingua. 

Fortsetzungen  des  vorliegenden  Bandes  sollen  sein:  II.  Studi  di 

etimologia  e semasiologia.  III.  Iuris  Romani  antiquissimi  reliqniae  ad 
pristinam  formam  revocatae,  worin  u.  a.  auf  Grund  von  sprachlichen 
Beobachtungen  ein  möglichst  rekonstruierter  Text  der  XII  Tab.  gegeben 
werden  soll. 

91.  E.  Grupe.Die  Gaianischen  Institutionenfragmente  injnstinians 
Digesteu.  Sav.-Z.  XVI  300—319. 

Bei  dieser  Arbeit  ist  es  begreiflicher,  als  in  den  Vorläufern 
8av.-Z.  XIV  und  XV  (s.  u.  No.  183.  184),  daß  Gr.  kurzweg  die 
Differenzen  zwischen  den  I’arallelstellen  in  den  Digesten  und  der  direkten 
Überlieferung  (hier  des  Veronenser  Gaius)  auf  Rechnung  Justinians 
setzt;  es  ist  dies  a priori  wahrscheinlich,  zuweilen  erweislich.  Aber  ein 
klein  wenig  hätte  er  diese  Frage  doch  berühren  sollen-,  vielleicht  wäre 
dann  die  Arbeit  nicht  so  umfangreich  geworden.  Daß  die  Kompilatoren 
oft  ein  paar  Wörter  einsetzten,  um  den  durch  sie  gestörten  Zusammen- 
hang herzustellen,  oder  aus  bloßem  Deutlichkeitsbestreben,  das  ist  sicher: 
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ob  aber  z.  B.  his  convenienter  bei  Gai.  inst.  41,  1,  10,  1 sein  his  und  filias 
[et]  filia  bei  Gai.  inst.  1,  7,  2 sein  Asyndeton  wirklich  erst  von  Just,  hat, 
läßt  sich  kaum  entscheiden.  Gut  bemerkt  Gr.,  daß  das  anknupfende 
itaqne  an  zweiter  Stelle  mehrere  Male  statt  Gaianisches  et  quidem  u.  a. 
eingesetzt  wird:  daß  auch  (1,  52)  umgekehrt  das  Gaianische  itaque. 
welches  auch  im  Exemplar  der  Just.  Institutionenkommission  sich  fand, 
von  den  Kompilatoren  in  igitur  umgeändert  wurde,  das  erklärt  Gr. 
dann  aus  dem  Abwechselungsbestreben.  (Statt  deB  kansalen  itaque  bei 
Gai.  1,  129  und  3,  209  setzt  last.  Inst  i 12  5 und  4,  2 pr.  idcirco 
und  ideoque  ein.)  Erfreulicherweise  sucht  Gradenwitz  jetzt  auch  aus 
Justinian  selbst  seinen  Sprachgebrauch  zu  erkennen:  in  den  drei  ersten 
Büchern  von  Inst.  Cod.  schreibt  Just,  enim  nur  nach  Partikeln  und 
Pronomina,  etenim  dagegen  auch  nach  den  anderen  Redeteilen.  Ist  dabei 
auch  recnsantes  enim  1,  1,  8,  13  (1,  17,  1,  6 omnia  e.  mag  man  zu 
den  Pron.  rechnen)  übersehen  (vgl.  auch  oportebat  enim  8,  17,  12,  3: 
8,  17,  12,  7 duabus  e.),  so  ist  die  Beobachtung  doch  interessant:  auf 
dieser  Grundlage  ist  dann  die  Ersetzung  von  naves  enim  Fr.  Vat. 
72,  2 durch  n.  etenim  ein  hübscher  Beleg  für  justinianische  Änderung. 
Für  die  veränderte  Wortstellung  bieten  Beispiele  Gai.  2,  93  alienum 
servum,  vgl.  Gai.  inst.  41,  1,  10,  5 s.  a,,  u.  s.  w.  — Über  die  Änderung 
der  Modi  durch  Just,  ist  schon  von  anderen  genug  gesprochen,  was 
Gr.  unbekannt  zu  sein  scheint.  (Vgl.  Kalb,  Wölfflins  Arch.  I 91: 
Jnristenlatein  S.  66.)  Ob  es  sich  behufs  dieser  Konstatierung  gerade 
empfiehlt,  von  Gai.  1,  50—53  auszugehen,  ist  eine  andere  Frage;  denn 
in  diesem  Punkt  ist  Cod.  Ver.  bekanntlich  auch  nicht  ganz  zimmerrein, 
vgl.  Studemunds  Apogr.  S.  301  u.  a.  Daß  Gaius  geändert  werden 
mußte,  wenn  sich  die  Gesetze  geändert  hatten,  ist  auch  bereits  be- 
kannt. — Was  wir  als  Paul.  Sent.  besitzen,  hat  vermutlich  einen 
ähnlichen  Prozeß  durchgemacht  wie  Paul.  sent.  in  den  Dig. ; deshalb  darf 
man  nicht  Dig.  2,  15,  3 ohne  weiteres  für  echter  oder  unechter  halten, 
als  Sent.  1,  1,  3.  — Im  Anschluß  an  die  Streichung  von  quoque  bei  Gai. 

1,  53  sed  et  maior  quoque  wird  gezeigt,  daß  Just,  gerade  sed  et  sehr 
liebt,  sed  etiam  aber  nur  nach  non  solum.  Überhaupt  stehe  nach 
Partikeln  et,  nicht  etiam  (doch  cf.  non  etiam  8,  13,  27,  2).  — Hieran 
schließen  sich  Beispiele  von  der  Veränderung  des  Namerus,  Einsetzung 
von  Nebensätzen  statt  Partizipien,  Ersetzung  von  quod  durch  quia. 
Wenn  quod  bei  Just,  „weil“  heißt,  geht  nach  Gr.  meist  eo  oder  etwas 
Ähnliches  voraus;  heißt  es  „was“,  so  geht  id  oder  illud  vorher.  Nach 
Verbis  dicendi  sentiendi  heißt  es  „daß*.  Übrigens  heißt  auch  bei 
Gai.  Inst,  quod  ohne  vorhergehendes  ideo  u.  ä.  nur  14  mal  „weil*,  in 
den  Digestenfragmenten  des  Gaius  7mal.  Die  Ähnlichkeit  der  Siglen 
von  quod  und  quia  ist  bekannt. 
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Leipold,  Zum  Sprachgebrauch  Papinians  s.  o.  No.  72. 

92.  O.  Gradenwitz,  Zur  Rechtssprache.  Sav.-Zeitschr.  XVI 
110-136. 

In  der  Bezeichnung  von  Zeiträumen  waren  die  Römer  etwas 
mißlicher  daran  wie  wir.  Passierte  es  doch  den  Pontifices,  daß  sie 
Cäsars  Verordnung  ut  quarto  quoqne  anno  dies  intercalaretur  von  einer 
dreijährigen  Einschaltung  verstanden  und  demnach  ein  paar  Jahrzehnte 
lang  den  Kalender  falsch  herausgaben.  Noch  größer  kann  das  Miß- 
verständnis werden,  wenn  noch  ein  zweideutiges  Wort  wie  intra  hinzu- 
tritt. Was  Kipp,  Litisdennnciation  S.  233  ff  , nachgewiesen  hatte,  daß 
intra  viginti  dies  in  Gesetzen  des  4.  Jahrh,  den  letzten  Tag  der  Frist 
bezeichne,  das  kommt  zwar  bei  den  klassischen  Juristen  noch  nicht  vor. 
Aber  die  schon  vom  Ref.  (Jnristenlat.)  auseinandergesetzte  Zweideutig- 
keit von  intra  läßt  sich  deutlich  konstatieren.  Ausgehend  von  der 
lokalen  Bedeutung,  kommt  Gr.  zu  dem  Ergebnis,  daß  .es  unter  den  röm. 
Juristen  dnrchaus  nicht  unzweifelhaft  war,  ob  intra  kal.  = cis  kal. 
oder  cis  kal.  vel  die  kalendarum*  sei.  Übersehen  hat  er  dabei,  daß 
an  dieser  Zweideutigkeit  intra  gar  nicht  schuld  ist;  denn  ante,  welches 
in  den  im  Jnristenlat.  S.  28  f.  angeführten  Verbindungen  statt  intra 
eingesetzt  werden  kann,  ist  bekanntlich  gerade  so  zweideutig  (ausführlich 
behandelte  diese  Frage  nämlich  schon  Savigny,  System  IV  329);  vgl. 
Ulp.  ad  Sab.  45,  1,  13  qui  .ante  kal.  proximas“  stipulatur,  similis  est 
ei,  qui  „kalendis*  stipulatur.  Ob  die  kal.  miteingeschlossen  sind,  ist 
keine  philologische,  sondern  eine  juristische  (Interpretations-)Frage. 
Häufiger  zählen  die  Kalenden  u.  s.  w.  mit.  Bei  intra  pnbertatem  be- 
zeichnet pubertas  (wie  Gr.  in  einer  Anm.  nachträglich  bemerkt)  nicht 
den  Zeitranro,  in  dem  man  pubes  ist,  sondern  den  Zeitpunkt,  in  dem 
man  es  wird;  dieser  wurde  von  den  Proculianern  in  die  Vollendung 
des  14.  Jahres  gesetzt.  So  bedeutet  intra  pnbertatem  und  intra  XIV 
annos  oder  intra  XIV  annum  immer  das  Gleiche.  — S.  129  f.  stellt 
Gr.  fest,  daß  die  Abwechselung  quod  ego  und  quia  tu  in  der  Formel 
bei  Gai.  4,  83  durch  Wohllaut  bedingt  sei. 

*93.  Ad.  Rossello  spricht  nach  A.  Schneider,  Vierteljahrsschr. 
XXXVI  481,  in  den  Studi  Senesi  X 35  ff.  von  der  Philologie  als 
Hölfswissenschaft  der  röm.  Rechtsgeschichte.  Was  aber  Schneider  an- 
ffihrt  (Afrikanismen  in  den  Digesteu  u.  s.  w.)  ist  größtenteils  aus 
Kalb,  Roms  Juristen  entnommen.  Wenn  er  ferner  die  von  Gelehrten 
aller  Nationen  seit  200  Jahren  für  Jnstinianisch  erklärte  Stelle  lul.  d. 
24,  2,  6 als  interpoliert  nachweist,  so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß 
der  Aufsatz  eine  Antrittsvorlesung  darstellt  und  als  solche  weniger 
Neues  bringen  als  bekannte  Thatsachen  den  Schülern  vorführen  muß. 
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*94.  Moragei,  Studi  gni  grammatici  latini  in  relazione  al  dir. 

Rom.,  Riv.  italiana  delle  scienze  ginr.  XVII  (1894). 

95.  A.  Miodonsky,  0 lacinie  prawniköw  rzymakich.  Eos  II 
(1895)  S.  52—62  kann  Ref.  leider  nicht  lesen.  M.  scheint  einen  Über- 
blick über  den  gegenwärtigen  Stand  der  Forschung  auf  dem  Gebiet 
des  Juristenlateins  za  bieten. 

96.  Th.Monimsen,  Iudicium  legitimnm,  Sav.-Z.  XII  267 — 284, 
berührt  insofern  unser  Gebiet,  als  die  Bedeutung  des  Wortes  legitimus 
in  den  Rechtsquellen  auf  Grund  sämtlicher  Stellen  untersucht  wird. 
Bei  iud.  leg.  (Gai.  Inst.  4,  103  ff.)  weist  es  nach  M.  hin  auf  die  nralte, 
über  die  XII  tab.  zurtickgehende  Rechtsübung,  während  Wlassak,  Rom. 
Prozeßgesetze  II  364  (vgl.  Wl.,  Subsiciva  8.  26,  s.  o.  No.  58),  es  auf  die 
lex  Aebutia  bezog.  Legitimus  bespricht  auch  Naber,  Mnemos.  XXIII 
155  ff.  (s.  u.  No.  131  d);  A.  Pernice,  Vierteljahrsschr.  XXXV  161  ff. 

Über  die  Bedeutung  von  proclaraare  s.  u.  No.  157. 

c.  Kritik  und  Exegese  zu  den  Digesten. 

Die  Litter&tnr  ist  alphabetisch  geordnet.  Am  Schluss  des  Referats  ein  Stellenregister. 

Im  Kreißlanf  der  Zeit  kommen  viele  Probleme,  die  vor  mehreren 
Menschenaltern  in  die  Rumpelkammer  geworfen  worden  waren , wieder 
zum  Vorschein,  um  von  neuem  dem  Verstände  als  Spielzeug  zn  dienen. 
Daß  die  Exzerpte  aus  Juristen,  welche  in  den  Digesten  gesammelt 
sind,  viele  Interpolationen  von  Tribonian  erhalten  mußten,  damit  die 
Fragmente  sich  dem  veränderten  Rechtsstandpunkt  anpaßten,  sagt 
Justinian  in  der  Vorr.  zu  den  Digesten  nns  selbst.  Um  die  Mitte  des 
16.  Jahrb.  begann  man,  nach  solchen  .Emblemata  Triboniani“  zu 
suchen.  Der  besonnenste  Forscher,  der  sich  streng  an  die  Wissenschaft 
hielt,  war  auch  in  diesem  Punkte  der  große  Cuiacius,  der  übertriebenste 
sein  Zeitgenosse  Anton  Faber,  der  sich  anscheinend  durch  einen  ge- 
wissen persönlichen  Haß  gegen  Tribonian  dazu  verführen  ließ,  alle 
stilistischen  Solözismen  und  logischen  Unebenheiten  als  Interpolations- 
kriterien zu  benützen.  (Eine  mit  Verständnis  getroffene  Zusammen- 
stellung der  anznerkennenden  Emblemata  mit  Quellenangaben  machte 
schließlich  Wissenbach,  Emblem.  Trib.,  1642.)  In  den  nächsten  zwei 
Jahrhunderten  wurde  die  Frage  nur  gelegentlich  (z.  B.  in  Dissertationen) 
behandelt:  Bynkershoek  zeichnete  sich  (um  1730)  als  Ultrakonservativer 
aus.  Im  wesentlichen  blieb  man  bis  in  unser  Jahrh.  auf  dem  Wissen- 
bachschen  Standpunkt  stehen;  die  großen  Juristen,  vor  allen  Savigny, 
entdeckten  zwar  an  vielen  neuen  Stellen  Tribonians  Hand;  aber  Bolche 
Entdeckungen  schienen  ihnen  doch  in  der  Regel  in  den  Anmerkungen 
gut  genug  untergebracht.  Denn  für  das  heutige  röm.  Recht  bat  ja  nur 
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die  Justinianische , also  die  interpolierte  Form  der  Digesten  Geltung. 
Jetzt  ist  ein  erfreuliches,  ganz  gewaltiges  Leben  in  diesen  Zweig  der  Forschung 
gekommen.  So  war  Ref.  genötigt,  eine  solche  Menge  von  Arbeiten  dnrch- 
znsehen,  daß  das  Zeitbudget,  welches  er  bei  Übernahme  des  Referats 
vor  5 Jahren  aufstellte,  in  nicht  vorherzusehender  Weise  überschritten 
wurde.  Leider  aber  ist  von  den  anfgestellten  Hypothesen  ein  großer 
Teil  wertlos,  und  die  Abfassung  des  Referats  wurde  dann  ermüdend.  MaD 
ist  vielfach  in  den  alten  Fehler  A.  Fabers  zurückgefallen:  alles,  was  sich 
nicht  in  ein  selbstgemachtes  SyBteni  zwängen  lassen  will , schwer  zu 
verstehen,  sprachlich  uneben  ist  u.  s.  w.,  kommt  von  Tribonian,  und 
man  hat  vielfach  sich  nicht  die  Mühe  genommen,  auch  die  sprachliche 
Gegenprobe  zu  machen,  ob  die  angeblich  interpolierten  Abschnitte  anch 
zu  Justinians  Sprache  passen  — was  unbedingt  notwendig  und  bei 
größeren  Abschnitten  nach  Kalb,  Juristenlat.  S.  78  ff.,  höchst  einfach  ist. 

Gegen  die  Interpolationsforschungen  treten  andere  Textver- 
besserungen und  Erklärungen  in  den  Hintergrund. 

97.  K.  Adler,  Die  Wirkungen  des  Recbtsirrtums,  Jberings 
Jahrbb.  XXXIII  (1894)  S.  193,  liest  bei  Paul  ed.  41,  4,  2,  8 st.  si 
propius  babeat  emptorem  mit  probabeler  Begründung  si  potius  habest 
emtor  rem.  Interpretiert  wird  u.  a.  8.  202  Ulp.  disp.  17,  1,  29,  2, 
als  echt  verteidigt  S.  209  nisi  ius  ignoravit  Ulp.  ed.  42,  2,  2 (gegen 
Buhl  und  Eisele). 

Appleton,  s.  No.  142. 

Ascoli,  s.  No.  104. 

98.  A.  Audibert,  Du  curateur  donnd  par  testament  au  prodigne 
en  droit  Romain.  Essai  d’explication  d'un  texte  de  Tryphoninua 
(disp.  27,  10,  16  Si  furioso  puberi).  Nouv.  rev.  XVI  5 — 17. 

Verf.  glaubt,  daß  die  bisherigen  Erklärungsversuche  ungenügend 
sind,  und  z.  B.  in  seiner  Stellungnahme  gegen  Windscheid,  Pand.  II 
§ 446  N.  9,  wird  er  vielleicht  Beifall  finden.  Seine  eigene  Erklärung 
basiert  aber  nicht  ausschließlich  auf  dem  Text,  sondern  interpretiert 
einiges  hinein:  die  8telle  sage,  daß  der  Prätor  den  im  Testament  für 
den  Sohn  aufgestellten  Kurator  geben  müsse,  ohne  erst  abzuwarten,  ob 
der  Sohn  als  sui  iuris  auch  sich  verschwenderisch  zeige.  Dagegen  sei 
es  selbstverständlich,  daß  der  Prätor  die  Gründe  des  Vaters  prüfen 
mußte,  und  daß  eine  eventuelle  cura  bei  geeigneter  Lebensführung 
wieder  wegfiel.  — Der  Schlußsatz  „sed  per  omnia  iudicium  patris  se- 
qnendum  est“  sei  zwar  offenbar  von  Tribonian  formuliert,  dem  Inhalt 
nach  aber  klassisch;  er  beziehe  sich  auf  jene  curatoris  datio;  der  da- 
zwischen liegende  § 2 sei  eine  lange  Digression  (Verf.  citiert  u.  a. 
Glück  XXXIII  151  ff.).  Ob  Verf.  als  widerlegt  betrachtet,  was  gegen 
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Glücks  Auffassung  Mühlenbruch  bei  Glück  XXXYII  432  ff.  ausführte, 
wissen  wir  nicht.  Gewiß  hat  er  aber  das  Richtige  getroffen , wenn  er 
die  Interpolationsaunahrae  für  § 3 verteidigt:  § 3 trügt  sprachlich 
Justinianisches  Gepräge  und  will  weder  au  § 1 noch  zu  § 2 recht  als 
Antwort  passen;  von  Justinians  Standpunkt  aus  sollten  wohl  beide 
Fragen  gleichzeitig  entschieden  werden.  — Außer  dem  Angeführten 
hält  Yerf.,  umsichtiger  als  A.  Faber,  nur  noch  addita  causa  necessitateqne 
iudicii  sui  für  interpoliert,  im  Hinblick  auf  Inst.  Cod.  3,  28,  30  pr.  — 
Mehrfach  verweist  Verf.  auf  sein  Werk  *fitndes  snr  l’histoire  du  droit 
Romaiu.  I.  La  folie  et  la  prodigalitd.  Par.  1892,  das  uns  nicht  zu- 
gänglich ist,  aber  hier  wenigstens  erwähnt  sei. 

*99.  C.  Bertolini,  La  ratifica  degli  atti  giuridici  u.  s.  w.  Yol.  II. 
Roma  1891.,  215  8.,  scheint  nach  der  Besprechung  durch  A,  v.  Thur, 
8av.-Z.  XIII  376  ff , bloß  durch  einzelne  Stelleninterpretationen  (v.  Thur 
erwähnt  Ulp.  ed.  46,  8,  12,  2;  46,  8,  2 [Iul.  ait  interesse])  unser 
Gebiet  zu  berühren. 

100.  G.  Brnnetti,  La  legge  21  § 5 (cum  fideiussor)  D.  De 
fideiuss.  46,  1.  Arch.  ginr.  XLVIII  135  — 164. 

Die  Worte  des  Africanus:  non  posse  intellegi  ipsum  a se  fide- 
inssorem  (welcher  Erbe  des  Stipnlators  geworden)  peenniam  exegisse, 
itaque  exetipnlatupotius  quammandati  agere  debebit  (gegen  den  Schuldner) 
übersetzt  B.:  non  si  puo  presnmere  che  il  fideinssore  abbia  esatto  da  se 
stesso  il  denaro;  pertanto  si  varrä  dell'  azione  ex  stipulatu  pinttosto 
che  di  quella  mandati.  Die  Rechtfertigung  der  außergewöhnlichen  Auf- 
fassungsweise von  potest  intellegi  und  potius  quam  kann  kaum  für  un- 
abweisbar befunden  werden. 

*101.  Hugo  Bnrckhard,  Über  Schenknngsannahme.  Würz- 
burg 1892.  143  8.,  gewährt  nach  Leonhard,  Centralbl.  XII  372,  .der  be- 
kannten Stelle  (Ulp.)  D.  12,  1,  18  pr.  durch  eine  scharfe  Betonung  des 
Wortes  qnare  ein  eigenartige  Beleuchtung“. 

*102.  Cohdn,  H.,  L § 1 III  (?)  D.  de  aedil.  ed.  21.  1.  Berlin 
1892.  25  8.  1 M.  (M.  Rümelin,  Centralbl.  XII  294:  »Der  einzige 
Wert  der  Schrift  liegt  in  den  Litteraturcitaten“.) 

103.  Fr.  Eisele,  Correalität  und  Solidarität.  Arch.  für  civ. 
Praxis,  LXXVII  1891.  S.  374—481.  Ihm  entgegnete 

104.  Alfr.  As  coli,  A proposito  di  nno  scritto  di  F.  Eisele. 
Bull.  IV  287—313. 

Bei  Ulp.  ed.  43,  24,  15,  2 (8i  in  sepulcro  alieno)  sind  nach  Eisele 
Mommsens  Änderungen  unnötig;  es  genügt  die  Einschaltung  von  nee 
vor  perceptio.  Mit  Unrecht  vermutete  (nach  E ) Pernice  eine  größere 
Interpolation  (von  sciiicet  in  solidum  an).  Dagegen  vermutet  E.  seiner- 
seits Interpolationen  bei  Pomp.  ad  8.  30,  8,  1 (Si  ita):  et  solutum  (hier 
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mit  'Wissenbach  n.  a.;  auch  A.  stimmt  bei);  bei  Ulp.  ed.  D.  13,  6,  5, 
15  (8i  dnobus  vehiculnm):  si  und  praestitcrit  (so  auch  A.;  vgl.  u. 
No.  122);  Diocl.  Cod.  Inst.  4,  8,  1;  ac  tum  demum,  si  ab  uno  satis- 
factum  fuerit  (so  auch  A);  bei  Ulp.  ed.  11,  6,  3,  pr.  (Si  duobus  man- 
davero):  si  satisfecerit  (so  auch  A.);  bei  Ulp.  ed.  43,  16,  1,  13  (Quotiens 
verns  procnrator):  sic  tarnen  si  . . . fuerit  praestita  und  vorher  verus  pro- 
curator  (so  auch  Ascoli);  bei  Paul.  ed.  39,  3,  11,  1 (Cassius  ait) : et  si 
praestiterit  und  et  restitutio  operis  litisqne  aestimatio  facta  sit  (A.  schließt 
sich  an);  bei  Ulp.  ed.  27,  6,  7,  4 (Si  plures  sint);  perceptione  und  non 
electione;  bei  Ulp.  ed.  27,  3,  1,  10—14  (nunc  tractemus);  bei  Pap. 
q.  50, 1,  11  pr.  (Imperator  Titus):  quod  sic  intellegi  oportet  u.  s.  w. ; 8caev. 
resp.  17,  1,  60,  2 (Dnobus  qnis):  dumraodo  ab  utroque  n.  g.  w. ; Pap. 
resp.  46,  1.  52,  3 (Plures  einsdem  pec.):  absolutione  quoque  secuta 
(dagegen  vgl.  sprachlich  Kalb,  Wocbenschr.  f.  klass.  Phil.  1895  S.  575 
Z.  18  v.  u.).  — Hatte  hier  E.  in  manchen  Punkten  selbständig  dieselben 
Resultate  gefunden  wie  A.  in  einer  früheren  Schrift  Sülle  obligazioni 
solid ali,  Roma  1890,  so  widerspricht  ihm  jetzt  A.  in  anderen.  Bei 
Ulp.  ed.  16,  3,  1,  43  (Si  apud  dnos)  hält  E.  für  interpoliert  nec  und 
non  enim  sqq.  A.  hält  wohl  mit  Recht  die  Echtheit  in  der  Hauptsache 
aufrecht,  wobei  er  recht  gesunde  Ansichten  über  Eiseies  .grammatische“ 
Interpolationskriterien  äußert.  Gewichtige  Ein  wände  erhebt  A.  auch 
gegen  die  Interpolationsannahme  von  licet  enim  . . . mandatum  est  bei 
Ulp.  disp.  27,  3.  15;  auch  bei  lul.  d.  26,  7,  18,  1 (Ex  duobus)  nimmt 
er  Stellung  gegen  E.;  (S.  468)  gegen  die  Erklärung  von  E.  von 
Ulp.  ed.  2,  10,  1,  4 (Si  plures).  Aufrecht  erhält  A.  gegen  E., 
daß  bei  Ulp.  ed.  9,  4,  5 (Si  plurinm)  st  nec  altero  convento  ursprüng- 
lich stand  et  alt.  conv. ; E.  habe  ihm  irrtümlich  eine  Berufung  auf  fr.  4 
§ 3 eod.  hier  supponiert. 

105.  Pr.  Eisele,  Beiträge  zur  Erkenntnis  der  Digesteninter- 
polationen.  3.  Beitrag.  Sav.-Z.  XIII  118 — 156. 

(Der  erste  Beitrag  findet  sich  Sav.-Z.  X 296  ff.,  der  zweite  XI 1 ff. 
Vgl.  auch  Fr.  Eisele,  Interpol,  in  Digesten  nnd  Codex,  8.-Z.  VII  15  ff.) 
In  der  Kühnheit  von  Interpolationsannahmen  scheint  uns  E.  noch  über 
A.  Paber  binanszugehen,  an  welchem  er  übrigens  nn bewußt  einen 
Vorgänger  hatte  für  folgende  Stellen:  4,  2,  14,  9 u.  10  (Err.  81, 
2;  82,  10;  Ration,  ad  h.  1.;  Coni.  16,  19);  13,  7,  13  pr.  (Err.  22,  9; 
Rat.  zu  D.  2,  14,  52,  1;  vgl.  Pernice,  Labco  III  1 S.  194;  gegen  Interp. 
Glück  XIV  159);  16,  3,  1,  36  (Coni.  12,  16);  16,  3,  14  pr.  (Coni.  12, 
16;  ebenso  Cuiaz,  Opp.  VII  139,  vgl  Kalb,  Juristenlat.  S.  21);  23,  3, 
9,  1 (Coni.  8,  9;  Err.  45.  3;  48,  5);  24,  3,  45  (Coni.  19.  19;  13,  5); 
45,  2,  15  (Coni.  11,  19);  36,  1.  68,  1 (Coni.  18,  11);  46,  1,  51,  1 
(Coni.  12,  1);  19,  1,  13,  7 (vgl.  Rat.  zu  D.  4,  3,  15  pr.);  44,  5,  1,  6 
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(Coni.  20,  18).  — Schon  bei  Wissenbach,  Emblemata,  findet  sich  ver- 
zeichnet 27,  3,  9,  1;  43,  31,  1,  1;  46,  2,  31,  1;  zn  6,  1,  23  vgL  Iac. 
Gothofredus,  Ottonis  Thesaurus  III  114,  zu  33,  1,  7 Schütting,  Notae 
ad  b.  1.  (Jnristenlat.  S.  90  u.).  Natürlich  ist  die  Wahrscheinlichkeit 
einer  JnstinianiBchen  Interpolation  nicht  an  allen  von  E.  besprochenen 
Stellen  gleichgroß;  einleuchtend  sind  die  Aufstellungen  für  Afr.  q.  19, 
1,  44  (mit  Lenel);  Ulp.  ed.  43,  30,  1,  5 (quod  tarnen  sic  erit  adhib. 
n.  s.  w.);  Ulp-  ed.  13,  6,  7,  1 (si  forte  damnum  . . . compellitur; 
aber  vielleicht  vorjust.  Glossem);  Cels.  d.  41,  2,  18,  1 (eo  quod  forte 
in  conspectu);  Ulp.  ad  S.  24,  3,  5 (id  est  trad.  poss.;  vgl.  Bechmann, 
Dotalrecht  II  196);  Paul.  ed.  13,  7,  18,  3 (quia  aliud  sit  materia); 
Call.  q.  23,  3,  8 (nisi  hoc  evidenter);  Call.  cogn.  26,  7,  33  (a  tut.  et 
cur.)  rebus  suis;  Ulp.  ed.  4,  2,  9,  3 (vel  quid  simile  contigerit)  u.  4 
(vel  alia  liberatione)  S.  133  f.;  weniger  für  Iav.  ep.  46,  1,  42  (quia 
non  ut  aestimatio  u.  s.  w.)  S.  149  f. ; Paul,  ad  S.  39,  5,  10  (nisi  ea  mente) 
8.  155.  Ein  bestimmtes  Gegenurteil  darf  freilich  der  Nichtjurist  au 
vielen  Stellen  so  wenig  wie  der  Jurist  zu  fällen  wagen.  8.  120f.  zu 
Pani.  sent.  7,  1,  59,  1 (si  ipsae  quoque  specialiter)  hat  E.  zwar  richtig 
erkannt,  daß  die  Stelle  nicht  aus  einem  Guß  ist.  Aber  das  erklärt  sich 
vielleicht  daher,  daß  der  Anfang  auf  Sahiuus  zurückgeht  (Ulp.  ad  S.  7, 
1,  9 pr.),  dessen  Kegel  Späteren  einer  Ergänzung  zu  bedürfen  schien. 
Übrigens  scheint  die  Stelle  ohne  inneren  Widerspruch : Quidquid  in  fnndo 
nascitur  vel  quidquid  inde  percipitur,  ad  fructuarium  pertlnet;  pensiones 
qnoque  iam  antea  locatorum  agrorum,  si  ipsae  quoque  specialiter  com- 
prehensae  sint  (d.  h.  wenn  bei  der  UsusfructusbestelluDg  die  Thatsache 
der  Verpachtung  ausdrücklich  erwähnt  wurde);  sed  ad  exemplum  ven- 
ditionis  (wie  Kauf  Miete  bricht),  nisi  fuerint  specialiter  exceptae  (wenn 
jene  Thatsache  nicht  ausdrücklich  erwähnt  wurde;  vgl.  Alex.  Cod.  4, 
65,  9 nisi  ea  lege  emit),  potest  nsufructuarius  conductorem  repellere. 
Ein  Vorbehalt  zu  Gunsten  des  Ususfructusbestellers  soll  in  dem  Nisi- 
Satz  nicht  angedeutet  werden,  (so  übrigens  schon  von  Donell.  10,  9,  10 
mißverstanden),  sondern  ein  Vorbehalt  zu  Gunsten  des  Pächters.  — 
Auch  sonst  sehen  Zusätze  von  Späteren,  die  vielleicht  selbst  wieder  von 
Ulpian  oder  Paulus  kritisierende  Zusätze  erhielten,  oft  wie  Interpolationen 
aus;  sie  sind  es  ja  eigentlich  auch,  nur  nicht  solche  von  Justinian.  Dies 
scheint  E.  übersehen  zu  haben  (8.  122)  zu  Paul,  ad  Flaut.  7,  8,  18 
(videainus  tarnen),  wo  die  ersten  Worte  von  Plautius  herrühren,  während 
mit  videamus  ne  ein  Späterer  die  Sache  modifizieren  zn  müssen  glaubte, 
bis  zuletzt  Paulus  sein  Urteil  beifügt  (qnae  distinctio  rationem  habet). 
Ähnlich  S.  131  Pomp,  ad  Sab.  46,  1,  2 (sed  ita  demum);  S.  120  Ulp. 
ad  Sab.  7,  1,  9 pr.  (sic  tarnen  ut  b.  v.  a.  fruatur);  S.  152  Ulp.  ad  Sab. 
23,  1,  6 (nisi  forte  omnia  ista).  Die  überflüssigen  Worte  bei  Ulp.  ed. 
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4,  2,  3,  1 (scilicet  iure  licito)  erklären  sich  zur  Genüge  durch  Herüber- 
nahme  aus  dem  dort  citierten  Pomponius;  und  bei  Paul,  ad  Plaut.  47, 
10,  14  (utp.  cum  de  iure  frucndo  agatur)  8.  150  deuten  die  "Worte 
utpote  cum  an,  daß  sie  weder  von  Paulus  noch  von  Justinian 
stammen,  vgl.  Kalb,  Roms  Jur.  8.  4.  — Ein  paarmal  scheint  E.  mit 
seinen  sprachlichen  Interpolationsindizien  etwas  zu  weit  zu  gehen.  S.  128 
glaubt  er,  in  rem  utilis  mit  Ellipse  von  actio  sei  eher  byzantinisch  als 
klassisch.  Dagegen  vgl.  Kalb,  Juristeulat.  S.  48  f.;  es  könnten  noch 
Dutzende  von  weiteren  8tellen  mit  Ellipse  von  actio  gegeben  werden; 
vgl.  besonders  in  rem  ohne  actio  auch  bei  Ulp.  ed.  6,  1,  77;  Paul.  ed. 
47,  10.  18,  3 iniuriarum  habes;  Ulp.  trib.  10,  4,  17  ad  exhibendum 
absolvi  debet;  quod  iussu  Ulp.  ed.  15,  4,  1,  5;  disp.  46,  1,  10,  2; 
Paul.  ed.  15,  4,  2,  2 u.  s.  w.  Durch  die  Häufigkeit  der  Ellipse  von 
actio  verliert  das  von  E.  S.  136  zu  Ulp.  ed.  9,  2,  27,  14  (non  solum 
quod  vi  aut  clam)  gerügte,  anscheinend  bezugslose  earn  an  Härte,  da  in  fac- 
tum seil,  actio  vorhergeht.  — Zweifelhaft  scheinen  auch  die  Ausführungen 

5,  134  Ulp.  ed.  4,  2,  9,  7 ne  forte  deterior  res  sit  facta,  S.  136  zu 
Scaev.  resp.  7,  1,  58  nascuntur,  sodann  die  Verdächtigung  von  vielen 
Sätzen,  bloß  weil  sie  mit  id  est  oder  forte  beginnen  — wobei  E.  forte 
zwar  aus  seinen  Interpolationsannahmen  oft,  nicht  dagegen  aus  Justinian 
selbst  belegt.  Forte  ist  zwar  oft  bei  Just,  zu  finden,  z.  B.  Cod.  Inst. 

6,  51,  1,  2 a bis  § 8;  § 9 b,  und  an  der  Celsusstelle  (s.  o.)  wohl  inter- 
poliert; aber  man  bedenke,  wie  häufig  id  est  und  forte  auch  bei  Gaias 
ist!  Auch  nisi,  das  ja  wohl  oft  anerkannt  interpoliert  ist,  sollte  nicht 
ohne  weiteres  (wie  zu  Lab.  post  19,  2,  60,  9)  als  Beweis  gebracht 
werden  (S.  152).  Auch  Versehen  und  unnötige  Weitschweifigkeiten 
konnten  den  klassischen  Juristen  ebenso  gut  als  den  Kompilatoren  be- 
gegnen; vgl.  besonders  Ulp.  ed.  46,  1,  27,  4 (nec  potest  reus  desiderare) 
8.  143;  Paul.  reg.  28,  1,  14  (nam  qui  incertus  de  statu  6uo)  8.  148; 
Pap.  resp.  41,  3,  45  pr.  (forte  quod  aut  deposuerat)  S.  143.  8.  134 
zu  Ulp.  ed.  4,  4,  3,  6 Si  quis  minor  XXV  annis  adrogandnm  se  dedit 
et  in  ipsa  adrogatione  se  circumventum  dicat  (finge  enim  a praedone 
eum  hominem  locupletem  adrogatum)  sagt  E.:  „ein  Beispiel  von  so  ge- 
suchter Wunderlichkeit  kann  nicht  von  Ulpian  sein“.  Ja,  wenn  praedo 
der  Räuber  in  unserem  Sinne  hieße,  dann  wäre  das  Beispiel  wunderlich. 
Aber  es  ist  an  Fälle,  wie  sie  Ulp.  ad  S.  1,  7,  17  anführt,  zu  denken.  — 
Recht  auffallend  ist  S.  138  zu  Ulp.  ed.  16,  3,  1,  40:  8i  quis  argentum 
vel  anrum  depositum  petat,  utrum  speciem  an  et  pondus  complecti  debeat? 
Et  magis  est  nt  utrumque  complectatur , scyphnm  forte  vel  lancem  . . 
dicendo  et  materiam  et  pondus  addendo.  E.  schreibt  aus  Versehen 
st.  et  pondus:  vel  pondus,  und  führt  nun  dieses  sein  eigenes  vel, 
wofür  man  et  erwarte,  als  Beweis  für  die  Interpolation  an.  — 
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106.  Fr.  Eisele,  Zur  Lehre  von  der  Klagenkonkurrenz.  Arch. 
f.  civ.  Praxis  79  (1892)  S.  327—405. 

Auch  bei  dieser  Abhandlung  kommt  E.  wieder  bei  einigen  Stellen 
za  dem  Resultat,  daß  sie  interpoliert  sein  müssen:  Paul.  conc.  act.  44, 
7,  34  pr.  (Qui  servum  alienum  iniuriose  verberat)  die  Worte  iniuria  enim 
ex  affectu  fit  . . . competere.  Nach  consumi  ist  eine  ablehnende  Be- 
merkung weggelassen ; Justinianisch  scheint  qai  aestimationem  praestitit 
und  (sed  et  haec  seutentia  per  practorem)  inhibenda  est,  nisi  . . . agatur, 
sowie  (hier  kann  E.  auf  den  Vorgang  des  Cuiacius  verweisen)  rationa- 
bilius  . . . exequi,  wo  ei  thatsächlich  ganz  in  der  Luft  hängt.  Zum  Be- 
weis, daß  der  Jurist  von  kumulativer  Konkurrenz  der  Aquilischen  und 
Injurienklage  gesprochen  haben  kann,  wird  Pap.  adult.  48,  5,  6 pr.  an- 
geführt, wo  aber  E.  nec  propter  plures  actionea  parcendum  erit ...  reo 
interpoliert  zu  sein  scheint.  — Bei  Paul.  1.  c.  § 2 (Hinc  de  colono)  fin. 
haben  die  Kompilatoren  non  vor  remanere  gestrichen  und  dadurch  die 
Unverständlichkeit  der  Stelle  bewirkt:  für  diese  einleuchtende  Auf- 
stellung citiert  E.  als  Vorgänger  Huschke.  — Ulp.  ad  S.  47,  1,  2,  3 
hat  nach  E.  von  Tribonian  die  Begründung  quia  alterius  aestimationis 
. . . furtiva.  Verdorben  ist  Paul,  ad  S.  17,  2,  50  (Sed  actione),  interpoliert 
scheint  E.  zu  sein  in  Paul,  ad  S.  47,  7,  1 (Si  furtim  arbores):  ut  iudex  . . . 
condemnet;  ebenso  Ulp.  ed.  50,  17,  130  (Nunquam  actiones  praesertim 
poenales)  praesertim  (so  daß  die  gleichlautende  Institutionenstelle  aus 
Dig.  geschöpft  ist?)  und  re  (st.  pecunia,  wie  die  Parallelstelle  D.  44, 
7,  60  wirklich  schreibt);  sodann  Ulp.  ed.  13,  6,  7,  1 nam  et  si  adver- 
sus  ipsum  . . . remittat  actionem  (welcher  Passus  übrigens  das  gerade 
bei  Ulp.  häufige  aequissimnm  est  enthält);  Paul.  ed.  44,  7,  41,  1 (8i 
ex  eodem  facto)  ut  quo  plus  Bit  . . . consequatur;  Ulp.  ed.  17,  2,  43  sed 
si  postea  pro  socio  agatur  u.  s.  w. ; Ulp.  ad  8.  17,  2,  47  pr.  (Sed  si 
ex  causa  furtiva)  nisi  Bi  pluris  mea  intersit;  Paul.  ed.  47,  8,  1 si  ante 
furti  actum  est  . . . consequatur;  Paul.  ed.  47,  7,  11  si  satis  prima  con- 
demnatio  gravaverit  reum  (thatsächlich  paßt  der  Satz  zur  Sprache 
Justinians);  Ulp.  ed.  11,  3, 11,  2 (Quainvis  autem)  minuit  (statt  consumit) ; 
Ulp.  27,  9,  10  (Ulicite)  eaque  soluta. 

107.  Fr.  Eisele,  ZurQuerela  inofficiosi.  Sav.-Z.  XV  256 — 306. 

Diesmal  glaubt  E.  Interpolationen  entdeckt  zu  haben  bei  Marci. 

inst.  5,  2,  2 et  hoc  dicitur  u.  s.  w.  (8.  261);  Marcell.  d.  5,  2,  10  pr. 
nisi  si  . . . apparebit,  (S.  271  A.;  so  schon  Schulting,  Notae  II  71;  Lenel, 
Paling.  I 592);  Ulp.  ad  8.  30,  50,  1 non  tarnen  provocavit  (8.  277  A.); 
Paul.  q.  5,  2,  19  (mater  decedeus)  S.  295  A.:  einzelnes  scheint  dem 
Verf.  gestrichen,  der  Schluß  ex  quibus  apparet  u.  s.  w.  nicht  von  Paulus 
zu  sein.  Bei  Carac.  Cod.  last.  3,  28.  5 (Si  pater  tuus)  soll  unecht  sein 
post  litem  cont.  und  coeptam  vel  (S.  304).  Auffallend  im  Munde  des 
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Verf.  ist  S.  279  A.  1:  .Daß  in  1.  8 § 16  D.  5,  2 das  Wort  iudex 
interpoliert  sei  für  das  Centumviralgericht  (Hartmann-U  bbelohde 
S 527  u.  Note  31  [schon  bei  Schulting  II  68])  ist  eine  jener  will- 
Kürlichen  Interpolatiousannabmen,  welche  das  Statuieren  von 
Interpolationen  überhaupt,  zum  Schaden  unserer  Wissenschaft,  in  Miß- 
kredit gebracht  haben1. 

108.  Fr.  Eisele,  Haftung  des  Mandanten,  Arch.  f.  civ.  Praxis  84, 
1895,  S.  319—357  bespricht  anf  S.  328  f.  u.  a.  Afr.  q.  47,  2,  62,  5 
(wobei  anf  S.  329  der  maskulinische  Gebrauch  .der  Klimax“  einen 
Verdacht  der  Interpolation  anfkommen  lassen  konnte):  von  et  sicut  in 
superioribus  bis  zum  Schluß  des  § glaubt  E.  mit  Hülfe  diverser  (z.  T. 
minderwertiger)  Kriterien  ganz  bestimmt  Justiniaus  Hand  zu  erkennen. 
§ 7 ist  nach  ihm  von  ceterum  an  zu  Uuterrichtszwecken  interpoliert. 
Die  §§  1 und  3 hält  E.  für  ursprünglich  identisch  mit  Afr.  q.  13,  7,  31, 
gegen  Lenel,  dem  er  jedoch  beitritt  bezüglich  der  Interpolation  von 
eadem  servanda  esse  bis  furtum  faciat.  Die  letzte  Auffassung  ist  recht 
plausibel.  Bei  Faul.  ed.  17,  1,  26,  7 (wo  allerdings  si  tarnen  sine 
culpa  tua  st.  mea  id  acciderit  auffallend  ist)  hält  E.  für  interpoliert 
si  tarnen  bis  opoitet.  — Die  Interpretation  der  Africanusstelle  führte 
E.  auch  zu  Faul,  ad  PI.  45,  1,  91  pr.  n.  1,  wo  er  eine  Interpolation  ver- 
mutet von  Sed  si  sit  quidem  bis  acciderit,  wobei  er  wieder  unbewußt 
einen  Kampfgenossen  an  A.  Faber  (Coni.  12,  17)  hat:  aber  vielleicht 
läßt  sich  die  Stelle  wenigstens  in  ihrem  Hauptbestandteil  doch  halten; 
vielleicht,  hat  Just,  lediglich  die  Meinung  des  Plaut,  (pr.)  und  die 
Gegenmeinung  des  Paul.  (§  1)  kürzend  vereinigt.  Ebenso  hält  E.  für 
interpoliert  bei  Ulp.  ed.  4,  9,  7,  4 die  Worte  culpae  scilicet  suae  qui 
tales  adhibnit;  et  ideo  et  si  decesserint,  uon  relevabitur. 

Die  Stelle  Afr.  q.  47,  2,  62,  5 behandeln  auch  im  Zusammeuhalt 
mit  Paul.  ed.  17,  1,  26,  6 

*110.  H.  Hanau,  Die  Voraussetzungen,  unter  welchen  nach  gern. 
Recht  der  Mandant  für  Schaden  haftet.  Berl.  1894.  86  S. 

*111.  St.  v.  K e k u 1 e , Die  Schadensersatzpflicht  des  Mandanten 
nach  gern.  Recht.  Berl.  1894.  106  S. 

Die  beiden  Arbeiten  sind  ausführlich  besprochen  von 

112.  J.  Burchard,  Krit.  Vierteljahrsschr.  XXXVIII,  1896, 
8.  26-42. 

Ferner  ist  hier  zu  erwähnen: 

113.  Jo 8.  Unger,  Handeln  auf  fremde  Gefahr,  Jherings 
Jahrb.  XXXIII  (1894)  S.  319  t.  Er  entscheidet  (ähnlich  wie  Scaevola: 
secundmn  ea  quae  proponuntur)  sich  dahin,  daß  Afr.  (q.  47,  2,  62,  5) 
mit  Afr.  (q.  13,  7,  31)  kaum  in  direktem  Widerspruch  stehen, 
wohl  aber  mit  Paul.  ed.  17,  1,  26,  7 nicht  vereinigt  werden  könne, 
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wonach  der  Mandant  für  den  Diebstahl  des  in  seinem  Auftrag  ge- 
kauften Sklaven  nnr  im  Falle  einer  Schuld  oder  Versäumnis  voll  hafte. 
Es  sei  eben  eine  Streitfrage  gewesen,  in  der  Paulus  bis  heute  An- 
hänger findet. 

115.  H.  Erman,  Beiträge  zur  Publiciana  II.  Sav.-Z.  XIII 
173—224. 

Der  Aufsatz  ist  eine  Fortsetzung  zu  116.  Sav.-Z.  XI  212 — 277,  wo 
E.,  um  eine  einzige  actio  Pabliciana  gleichzeitig  für  den  b.  f.  possessor 
und  den  bonitarischen  Eigentümer  nachzuweisen,  eine  große  MeDge 
Digestenstelien  besprochen  hat.  Ebenda  S.  212  ff.  auch  die  Litteratur 
über  die  ganze  Frage.  Von  den  besprochenen  Stellen  sei  erwähnt 
Paul.  ed.  6,  2,  12  pr.  (Cum  sponsus  sponsae),  wo  zu  possidenti  hinzu- 
zudenken ist  sponsae  (mit  Appleton  und  Pellat),  was  fast  selbst- 
verständlich scheint;  Gai.  prov.  24,  1,  30  utilem  tarnen  viro  competere 
(vgl.  hierzu  No.  128)  hält  E.  für  geändert  zu  dem  Zwecke,  um  es  an  das 
vorhergehende  Fragment  anzuschließen;  der  Schlußsatz  von  Paul.  q.  24, 
1,  55  sed  nihil  prohibet  etiam  in  rem  utilem  . . . nccommodare  ist  echt 
(gegen  Eisele  und  H.  Krüger);  ebenso  (gegen  Faber)  Valer.  Cod. 
Iust.  8,  54,  1 id  est  actionem  qua  . . . restilnatur  tibi;  bei  Pap. 
resp.  17,  1,  57  (Mandatum  distrahendorum  serv.)  wird  mit  Becht  non 
inutiliter  verteidigt,  vgl.  auch  Leipold,  Sprache  des  Pap.  S.  59  f. 

117.  S.  Perozzi,  L'editto  publiciano.  Bull.  VII  46 — 84. 

Das  Publicianische  Edikt,  dessen  Duplizität  P.  ebenso  wie  Erman 
nicht  anerkennt,  denkt  sich  P.  in  seiner  Julianischen  Fassung  so:  Si 
quis  id,  quod  b.  f.  cmit  (emerit,  emisse  dicetur),  nondum  usncaptum 
petet,  iudicium  dabo,  so  daß  Justinian  das  Edikt  bei  Ulp.  ed.  6,  2,  1 
Si  quis  id  quod  traditur  (Erman  traditum  erit)  ex  iusta  causa  non 
a domino  et  nondum  usncaptum  petet  noch  mehr  änderte,  als  Lenel 
(vgl.  Faling.  und  Beitr.  z.  Kenntn.  d.  prät.  Edikts  S.  10.  31)  annimmt.  — 
Mit  Mommsen  geht  P.,  wenn  er  non  a domino*)  für  rein  Justinianisch 
hält.  Er  führt  dafür  u.  a.  den  Umstand  an,  daß  diese  Worte  gar  nicht 
kommentiert  siud.  Daß  aber  umgekehrt  das  angeblich  ebenso  unechte 
quod  traditur  ex  iusta  causa  bei  der  Interpretation  zeitweilig  nahezu 
als  Leitmotiv  durchdringt,  tritt  für  P.,  soweit  er  es  überhaupt  zu- 
gesteht, iu  den  Hintergrund  gegen  Ulp.  ed.  6,  2,  7,  11  Ait  praetor: 
qui  bona  fide  emit,  und  Ulp.  ed.  6,  2,  11,  3 licet  distracta  non  sit, 
sed  donata,  . . . competit  mihi  . . Publiciana,  sowie  Ulp.  ed.  6,  2,  7,  1 
(litis  aestimatio)  similis  est  venditioni,  ferner  Gai.  prov.  6,  2,  8 de 

*)  P.  schreibt  meist  dafür  a non  domino.  Bezieht  man  es  mit  Ulp. 
und  den  modernen  Juristen  zn  traditur  (es  würde  auch  zu  petet  passen', 
so  würde  a non  domino  n&herliegen. 
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pretio  vero  soluto  nihil  exprimitur,  Ulp.  ed.  6,  2,  7,  14  Publiciana 
tempus  emptionis  continet  sqq.  Wenn  auch  Ner.  membr.  C,  2,  17  nt 
is,  qni  b.  f.  emit  ...  potins  rem  habest  als  wichtiges  Beweisstück  anf- 
tritt,  so  vermißt  der  Leser  eingehendere*)  Behandlung  der  Frage,  ob 
von  diesem  vorjnlianischen  Juristen  ein  Schluß  auf  die  wörtliche 
Fassung  des  Jnlianischen  Edikts  gemacht  werden  kann,  und  ob  nicht 
von  Allzurascbarbeitern,  wie  Ulpian,  aus  vorjnlianischen  Juristen  auch 
in  der  Eile  Erklärungen  zum  vorjnlianischen  Edikt  abgeschrieben 
worden  sein  können.  Man  könnte  geradezu  auf  den  Gedanken  kommen, 
Julian  habe  das  Edikt,  das  ursprünglich  nur  vom  Kauf  sprach  (qui 
bona  fide  emit),  verallgemeinert,  vgl.  Ulp.  ed.  6,  2,  11,  3;  Erman, 
Sav.-Z.  XI  240.  — Daß  auch  Gai.  4,  36  sagt:  datur  haec  actio  ei, 
qui  ex  iusta  causa  traditam  Bibi  rem  nondum  usucepit,  darüber  setzt 
sich  P.  ohne  Schwierigkeit  hinweg;  er  erkennt  dies  nicht  als  Citat  an, 
sondern  als  eine  Art  wissenschaftlicher  Abstraktion,  die  später  die 
Kompilatoren  für  ihre  Interpolation  benutzten.  Gewagt  ist  übrigens 
wohl  auch,  daß  ex  iusta  causa  traditam  überflüssig  gewesen  sei,  weil 
nondum  usucaptum  den  Beginn  des  Usukapionsbesitzes  mit  all  seinen 
Erfordernissen  schon  in  sich  schließe;  denn  die  Prätoren  waren  wohl 
zn  vorsichtig,  um  in  die  Negation  eines  Begriffes  gleichzeitig  die  Position 
von  einzelnen  seiner  Bestandteile  hineinznlegen.  Ebensowenig  gelingt 
es  P.,  sich  befriedigend  mit  Ulp.  ed.  6,  2,  7,  16  und  Call.  ed.  mon. 
6,  1,  50  pr.  auseinanderzusetzen ; er  meint,  hier  läge  eine  überflüssige 
Tautologie  vor,  wenn  ex  iusta  c.  traditam  schon  im  Edikt  selbst  stand. 
Solche  — vielleicht  doch  nicht  ganz  überflüssige  — Tautologien  finden 
sich  auch  wohl  in  jedem  Kommentar  zn  modernen  Gesetzen.  Danach 
wird  man  in  dieser  Frage  auch  den  Interpolationsvermutungen  des  Verf. 
geringeren  Glauben  entgegenbringen.  Er  hält  für  unecht,  was  mit 
seiner  Hypothese  in  Widerspruch  steht.  So  Ulp.  ed.  6,  2,  9,  4 ab 
eodem  non  domino  und  a diversis  non  dominis;  Ulp.  ed.  6,  2,  11,  1 
Si  de  usufrnctn  agatur  tradito  u.  s.  w.,  wo  P.  die  etwas  dnnkle  Frage 
stellt:  ,da  che  dipende  infatti  servitutibus  (urb.  praediorum  . . con- 
stitutis  . . Abi.  absol.)?*  und  darauf  hinweist,  daß  die  8ervitos  aquae- 
ductus  fälschlich  nach  dem  dienenden  Grundstück  urbana  genannt  sei: 
aber  vermutlich  war  eben  auch  das  herrschende  Grundstück  ein  Haus, 
wenn  es  wirklich  immer  auf  das  herrschende  ankommt  (was  nicht  un* 
bestritten).  Bei  der  Interpolationsannahrae  von  Paul.  ed.  6,  2,  12,  2 
si  forte  b.  f.  mihi  tradita  est  hat  P.  zwar  (außer  Eisele)  auch  Lenel  auf 

*)  S.  83  A.:  E nolo  ehe  l’attivita  di  Giuliano  . . . si  ridusse  a 
mut&zioni  di  disposizione  e un  po'  di  forma,  ma  non  di  sostanza.  Un  solo 
editto  conosciamo  sostanzialmente  da  lui  mutato. 

Jahresbericht  für  Altertumpwlesenscbaft.  I, XXXIX.  Bd.  (1896.  II.)  17 
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»einer  Seite;  aber  diesen  bestimmte  im  wesentlichen  ein  anderer  Grand. 

■ Ib.  § 4 hält  er  bloß  a non  domino  für  nnecht.  — Richtig  wohl  hält 
Verf.  Ulp.  ed.  6,  2,  9,  6 für  Forts,  von  1.  7 § 10.  — Keine  Vorgänger, 
aber  vielleicht  auch  wenig  Nachfolger  hat  P.  bei  der  Interpolations- 
annahme  von  Ulp.  ed.  6,  2,  3,  1 est  enim  instissima  causa;  Ulp.  ed. 
6,  2,  7,  3 est  enim  instns  possessor  et  petitor  qui  liberalitatem  accepit; 
Ulp.  ed.  6,  2,  11,  4 ex  omnibns  igitnr  cansis  Pnblicianam  habebo. 
Das  id  quod  traditur  Ulp.  ed.  6,  2,  1 pr.,  welches  andere  (nach  P. 
troppo  ingegnose)  für  Justinianische  Korrektor  eines  klassischen  Ans* 
drncks  halten  (vgl.  anch  Erman,  s.  o.  No.  115  f.),  erklärt  P.  für  ein  ans 
der  Luft  gegriffenes,  reines  Einschiebsel.  Ferner  für  interpoliert  Ulp. 
ed.  6,  2,  1,2  Sed  cur  traditionis  (Ulp.  habe  geschrieben  emptionis) 
dumtaxat  et  usucapionis  fecit  mentionem,  cum  satis  mnltae  sunt  iuris  partes, 
qnibus  dominium  quis  nancisceretur?  nt  puta  legatom  u.  s.  w.t  wo  als 
sprachliches  Verdachtsmoment  ut  puta  aufmarschiert,  das  doch 
Ulpian  selbst  über  200  mal  schrieb,  s.  Kalb,  Roms  Juristen  8.  25; 
die  Forts.  Faul.  ed.  6,  2,  2 qnia  ad  exemplum  legatorum  capiuntur, 
ebenso  weiterhin  1.  3 (Ulp.)  Sunt  et  aliae  pleraeque.  Ib.  3 § 1 <qui> 
„ex  insta  causa  petet“  . . . utetnr  Pnbliciana,  wo  umgekehrt  das  gedanken- 
lose Weglassen  desjenigen  Wortes  — id  quod  traditnm  est?  — , wovon 
ex  iusta  causa  abhängt,  für  die  Echtheit  von  ex  iusta  cansa  petet  spricht. 
Entsprechend  seinen  Hypothesen  giebt  P.  auch  den  einzelnen  Frag- 
menten, die  ans  Ulp.  ed.  geschöpft  sind,  eine  andere  Ordnung  als  Lenel 
in  der  Palingenesie.  Tiber  die  EdiktBWorte  vgl.  auch  oben  No.  27. 

118.  C.  Ferrini,  La  colonia  partiaria.  Rendiconti  XXVI 
187—200,  nimmt  8.  198  praescriptis  verbis  datur  actio  bei  Ulp.  ed. 
16,  3,  1,  9 (gegen  Graden witz)  in  8chutz  (ebenso  ders.,  Arch.  f.  civ. 
Pr.  81  8.  16;  Cogliolo,  Arch.  XLI  194 ff.).  — In  der  berüchtigten 
Stelle  Paul.  q.  19,  5,  5 schränkt  F.  die  Interpolation  ein:  wohl  mit 
Recht,  da  Jnstinianismen  fehlen.  (Ebenso  Arch.  f.  civ.  Pr.  a.  0.) 

Anch  J.  C.  Naber,  Observ.  XLVIII  (s.  u.  No.  131c)  hält 
praescriptis  verbis  actio  (Dig.  19,  5 n.  o.)  nicht  für  Justinianische  Neu- 
schöpfung, da  es  in  den  Basiliken  schon  von  griech.  Kommentatoren 
des  5.  Jahrh.  citiert  werde,  und  da  die  grammatischen  Bedenken  von 
Graden  witz  hinfällig  seien  (vgl.  Kniep,  Präscriptio  und  Factum  S.  72). 

Er  erwähnt  eine  von  Gradenwitz  übersehene  Stelle,  Ulp.  ed.  17,  2,  4,  4. 
Ab  nnd  zu  könne  ja  (bes.  id  est)  praescr.  v.  wohl  interpoliert  sein, 
z.  B.  bei  Ulp.  ad  8.  19,  5,  13  pr.  (mit  Pernice  und  Lenel),  lul.  d. 

43,  26,  19,  2.  Dagegen  bei  Ulp.  ed.  19,  5,  17,  5 und  19,  5,  20,  1 
werde  die  Echtheit  schon  durch  puto  erwiesen(?);  echt  sei  auch  Ulp.  ed. 

4,  3,  9,  3;  19,  5,  26  pr. ; Pap.  q,  19,  5, 1 pr.  (Vgl. auch  Inst.  C.  5, 13, 1, 13.) 
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119.  C.  Ferrini,  Le  presnnzioni  in  diritto  Romano.  Roma  1893. 

39  p.  Estratto  dalla  Rivista  italiana  per  le  scienze  giuridiche. 

Yol.  XIV. 

Einzelne  Digestenstelien,  an  welchen  sich  praesnmere  und  prae- 
snmptio  findet,  erregten  schon  in  früheren  Jahrhunderten  den  Verdacht 
der  Interpolation:  A.  Paber  fand  flir  Ulp.  disp.  34,  5,  10,  1 zwar 
weniger  Anklang;  aber  Paul.  q.  22,  3,  25  wird  seit  Cniaz  fast  all- 
gemein für  Justinianisch  gehalten.  Nenerdings  hat  Gradenwitz  Sav.-Z. 
VH  1 S.  70  die  Vermutung  aufgestellt,  praesnmere  sei  an  allen  Digesten- 
stellen  nnecht.  F.  weist  nun  vor  allem  in  methodischer  Weise  nach, 
daß  man  hei  praesnmere  zwei  Bedeutnngen  genan  scheiden  müsse.  In  der 
Bedentnng  .vermuten*  konnten  es  auch  die  klassischen  Juristen  ge- 
brauchen, wie  die  Schriftsteller  der  silbernen  Latinität,  vgl.  z.  B. 
Ulp.  ed.  12,  3,  7 (8.  5 steht  ans  Versehen  dafür  D.  11,  7,  14,  8), 
Pap.  q.  31,  67,  10.  Ohne  Grund  wurde  es  daher  von  Gradenwitz*) 
verdächtigt  bei  Pap.  q.  12,  6,  3;  Ulp.  ad  S.  29,  2,  30,  4;  Paul,  ad 
Vit.  33,  7,  18,  3;  Pap.  q.  41,  3,  44,  4,  und  von  Eisele,  Sav.-Z.  XI  23 
bei  Ulp.  ed.  aed.  21,  1,  31,  21;  21,  1,  37.  In  diesem  Sinne  gebraucht 
nach  F.  Jnstinian  praesnmere  (praesumptio)  nicht  mehr.  — Bei  Justinian 
heißt  praesnmere  (als  t.  t.)  etwas  als  Thatsache  betrachten,  ohne  daß 
ein  Beweis  nötig  ist.  Diese  praesumptio  (repdX»)iJrt«)  spielte,  wie  auch 
die  Basilikenscholien  zeigen,  im  byzantinischen  Recht  eine  bedeutende 
Rolle.  Sie  ist  in  die  sent.  des  Paul.  Dig.  48,  10,  18,  1 (vgl.  Pani. 
Sent.  3,  4,  15)  hineingetragen,  und,  wie  F.  überzeugend  nachweist, 
kennen  die  klassischen  Juristen  praes.  in  diesem  Sinne  überhaupt  nicht: 
mit  Recht  sind  also  als  interpoliert  erklärt  worden  Ulp.  op.  4,  2,  23 ; 
disp.  34,  5,  10,  1 (s.  o.);  Cels.  d.  36,  1,  2;  Ulp.  fc.  40,  5,  24,  8;  Scaev. 
d.  32,  33,  2:  40,  7,  40,  7;  Ulp.  ed.  11,  7,  14,  8;  Mod.  reg.  22.  3,  24; 
Paul.  q.  22,  3,  25  (s.  o,).  — Aber  auch  der  Begriff  der  praesumtio 
(im  Just.  Sinn)  selbst  fehlt  den  klassischen  Juristen  nach  F.  S.  36: 
„Le  cosi  dette  presnnzioni  legali  erano  non  solo  di  nome,  ma  anco  di 
fatto  straniere  al  diritto  classico*.  Einzelne  Bemerkungen  über  die 
Wahrscheinlichkeit  einer  Thatsache  sind  nnr  als  subjektive  Urteile  zu 
betrachten  und  sollten  nach  der  Meinung  der  klassischen  Juristen 
keineswegs  die  bestehenden  Regeln  über  die  Beweislast  ändern;  andere 
sind  durch  die  konkret  vorliegenden  Umstände  veranlaßte  Entscheidungen, 
die  keine  prinzipielle  Regeln  anfstellen  wollen  (Pani.  us.  22,  1,  17,  1). 
Allgemeine  Grundsätze,  wie  der  favor  libertatis  bei  Interpretation  eines 
Testaments,  sind  nicht  Präsumtionen  anf  den  Willen  des  Testators, 


*)  Gr.  selbst  schließt  sich  der  Aufstellung  von  F.  (ohne  auf  einzelne 
Stellen  einzugehen)  an  im  Bull.  VII  42  A.  2. 
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sondern  sie  entsprechen  der  Geneigtheit  zur  milderen  Auffassung.  Noch 
weniger  enthält  eine  Willenspräsumtion  die  Kegel  für  Obligationen. 
Semper  in  obacuris  quod  minimum  est  sequimnr,  oder  der  Grundsatz 
Non  ex  opinionibns  singulorum,  sed  ex  communi  usn  nomina  exaudiri 
oportet,  oder  id  sequamur,  quod  in  regione,  in  qua  actum  est,  frequen- 
tatur  u.  s.  w.  Auch  bezüglich  der  tacita  ademptio  iegati  läßt  F.  eine 
Willenspräsumption  nicht  gelten.  — Der  Hinweis  auf  den  wahrschein- 
lichen Willen  ist  aber  zuweilen  von  den  Kompilatoren  hineingetragen, 
z.  B.  Pap.  resp.  31,  77,  15  (S.  24  f.).  — Die  Aussprüche  der  klassischen 
Juristen  über  vermutungsweise  Prämorienz  bei  gleichzeitiger  Ver- 
unglückung faßt  F.  nicht  als  Wahrscheinlichkeitsschlüsse  ex  eo  quod 
plerumque  fit,  sondern  als  byzantinische  Präsumptionen.  Cr  hält  für 
späteren  Zusatz  Pap.  resp,  23,  4,  26  pr.  quia  verisimile  videbatur  ante 
matrem  infantem  perisse:  Pap.  habe  seine  Entscheidung  nach  den  ein- 
fachen Regeln  der  Beweislast  getroffen , vgl.  Ulp.  Reg.  6,  4.  Ähnlich 
sei  Tryph.  disp.  34,  5,  9,  2 hoc  enini  reverentia  patronatus  suggerente 
dicimus  unnötigerweise  eingeschoben.  So  glaubt  er  auch  den  störenden 
Nachsatz  Ulp.  fc.  36,  1,  18,  7 aut  igitur  u.  s.  w.  erklären  zu  können 
(wo  extinxit  condicionem  durch  ein  sic  gekennzeichnet  wird,  ohne  indes 
aus  Justinians  Sprachgebrauch  belegt  zu  werden).  Wer  den  klassischen 
Juristen  solche  Unebenheiten  nicht  zutraut,  wird  F.  beistimmen.  — 
Die  Konsequenz  führt  F.  dazu,  auch  Tryph.  disp.  34,  5,  9,  4 für 
Justinianisch  zu  erklären  (wie  es  anch  Gradenwitz  that),  und  ebenso 
Iav.  ex  Cass.  34,  5,  22;  Gai.  iul.  pap.  34,  5,  23:  hier  wird  es  schwerer, 
ihm  zu  folgen.  — In  Archivio  L 564 — 569  (.Ancora  sulle  presunzioni“) 
erläutert  F.  seine  Darlegung  sachlich  näher. 

120.  C.  Ferrini,  Sulla  perpetua  causa  nelle  servith  prediali, 
Archivio  L 388—402  s.  u.  No.  136. 

121.  0.  Ferrini,  Appunti  sulla  negotiorum  gestio.  Bull.  VI 
85—116. 

S.  88  erklärt  F.  gegen  Gradenwitz  (Intp.  S.  116)  die  ersten 
Worte  von  Ulp.  ed.  27,  4,  1 pr.  Contrariam  tutelae  actionem  u.  s.  w. 
für  echt,  wie  überhaupt  contr.  actio  zu  Ulpians  Zeit  (statt  contr.  iu- 
dicium)  nicht  auffallen  dürfe.  In  der  von  Wlassak,  Dankwardt,  Cog- 
lolo  beanstandeten  Stelle  Ulp.  ed.  3,  5,  19  giebt  F.  nur  die  ersten 
Worte  preis:  Sin  autem  apud  hostes  constitutus.  Bei  Paul  ed.  17, 
1 , 22,  10  ist  interpoliert  curator  st.  magister;  bei  Afr.  q.  3,  5,  48 
negotiorum  gestorum  (actio)  ein  (vielleicht  vorjustianisches)  Glossem; 
die  Worte  quandoque  de  ea  solutione  liberarer  sind  ebenfalls  nicht 
ganz  unverdächtig,  und  auch  Ulp.  ed.  3,  5,  3,  5 (et  si  furiosi  neg. 
gesserim  u.  s.  w.)  scheint  etwas  geändert. 
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122.  C.  Perrini,  Storia  e teoria  del  contratto  di  commodato  nel 
diritto  Rom.  Archivio  LH  469—499,  LIII  41—73  nnd  257—309. 

Über  den  ersten  Teil  s.  n.  No.  124.  — Bei  Ulp.  ad.  8.  47,  2, 
48,  4 (si  ego  tibi  poliendam)  erklärt  F.  S.  64  den  Gedanken  et  tibi 
competit  furti  actio  n.  s.  w.  für  interpoliert,  vgl.  Ulp.  ad  S.  47,  2,  14, 
3,  Inst.  Cod.  6,  2,  22,  1 [ob  nicht  bloß  Ulp.  nnd  Sab.  sich  wider- 
sprechen?], nimmt  dagegen  bei  Ulp.  ad  8.  47,  2,  14,  4 die  Worte  qni 
eam  contrectavit  gegen  Pampaloni,  Stndi  Senesi  X 112,  in  Schatz. 
8.  265  Anm.  erklärt  er  nlsi  aliqua  cnlpa  interveniat  bei  Ulp.  ed.  13, 
6,  5,  4 für  Glossem.  Ulp.  ad.  8.  47,  2,  14,  17  (Si  epistnla)  führt  er 
8.  271  f.  im  Anhalt  an  den  Dorotheischen  Index  zn  seiner  ursprünglichen 
Form  zurück,  indem  er  die  Worte  <sed>  et  si  cnstodia  eins  ad  eum 
pertinebat,  potest  einige  Zeilen  später  setzt,  vor  vel  <uti>  si  custo- 
diam  n.  s.  w.  Bei  Gai.  prov.  13,  6,  18  pr.  fio.  hat  Löhr  mit 
Recht  gedankenlose  Interpolation  von  pignns  an  die  Stelle  von  fldncia 
vermutet.  Interpoliert  ist  bei  Ulp.  ed.  13,  6,  5,  15  (F.  citiert  Ascoli 
nnd  Eisele,  s.  o.  No.  103  f.)  der  Schloß:  quare  duo  qnodammodo  rei 
habebnntnr  n.  s.  w.  Übrigens  besteht  zwischen  dem  Fragment  und 
Afr.  q.  13,  6,  21,  1 (In  exercitn  n.  s.  w.)  kein  Widerspruch,  wenn  man 
hier  commnni  periculo  für  pleonastisch  hält.  Bei  Ulp.  ed.  13,  6,  3,  3 
hält  F.  mit  Eisele  nisi  forte  habeat  facultatem  totins  rei  restitnendae 
n.  s.  w.  für  interpoliert. 

S.  auch  Ferrini  No.  124  und  136. 

122a.  Fnnck,  Hermes  XXIX  159.  Bei  Alf.  d.  50,  16,  203 
fin.  würde  innctor  den  Anspanner  der  Pferde  bedeuten;  doch  sei 
wohl  zu  lesen  unctores,  s.  Mommsen.  (Vgl.  Wochenschr.  f.  klass. 
Phil.  1894  8.  474.) 

* 123.  P.  Gerber,  L.  41  pr.  D.  R.  V.  (=Ulp.  ed.  6,  1,  41  pr.). 
Ein  Beitrag  zur  Lehre  von  der  in  diem  addictio.  37  8.  (Dies., 
Göttingen).  (Vgl.  Centralblatt  XII  139.) 

Glück  s.  n.  No.  158. 

124.  H.  Göppert,  Zur  Fiducia  cum  amico  contracta.  Sav.-Z. 
XIII  317—356.  ‘ 

Heck,  Sav.-Z.  X 82  ff.,  hatte  die  scharfsinnige,  aber  nur  auf  einige 
verdorbene  Stellen  gegründete  Hypothese  anfgestellt,  daß  die  fldncia 
cum  amico  ebenfalls  wie  die  fid.  cum  creditore  nur  Pfandzwecken  ge- 
dient habe.  Er  faßte  die  Worte  Gai.  Inst.  2,  59  fiducia  contrahitur 
. . . cum  amico,  quod  (ed.  quo)  tutius  res  nostrae  apud  eum  essent  so, 
als  sei  zu  tutius  zu  ergänzen : quam  apud  creditorem  (nicht  quam  apud 
nos).  Göppert  weist  in  klarer  Darstellung  nach,  daß  die  gewöhnliche 
Interpretation  die  richtige  ist,  und  daß  Marcell.  resp.  13,  7,  34  und 
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Mod.  resp.  13,  7,  39,  wo  nach  der  Lesart  des  Florentinns  außer  dem 
Debitor  und  Fiduziar  noch  eine  dritte  Person  als  creditor  (Heck)  aufzu- 
treten schien,  lediglich  einen  Schreibfehler  bergen,  wie  man  auch  bis 
auf  Heck  annahm.  Gerade  als  sollte  die  Leichtigkeit  der  Verwechselung 
illustriert  werden,  lesen  wir  S.  325  unten  .Pfandgläubiger*  statt 
„Pfandschuldner“.  .Schuldner“  und  „Gläubiger“  verwechselt,  dieser 
Druckfehler  findet  sich  sogar  in  Savignys  System  HL  367  oben.  Übrigens 
will  G.  nur  an  der  ersten,  nicht  an  der  zweiten  Stelle  pignus  als 
Interpolation  für  fiducia  anerkennen  (gegen  Eck,  Sav.-Z.  IX  75).  — In 
einem  2.  Abschnitt  bespricht  G.  einige  Digestenstellen , an  denen 
man  eine  Weginterpolation  von  einer  (zu  Nichtpfandzwecken  abge- 
schlossenen) fiducia  cum  amico  angenommen  hatte,  während  Heck 
in  dem  erwähnten  Aufsatz,  um  seine  Theorie  zu  sichern,  es  bestritten 
hat,  daß  die  betr.  Stellen  sich  ursprünglich  auf  fiducia  bezogen  (einige 
bezog  Heck  auf  receptum).  G.  tritt  H.  insofern  zwar  bei,  als  er  Gai. 
prov.  17,  1,  27,  1;  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  1;  Ulp.  ed.  39,  5,  18,  1; 
Cels.  d.  16,  3,  32;  Paul.  ed.  16,  3,  13,  1;  Ulp.  ed.  16,  3,  1 42  (die 
letzten  drei  Stellen  hält  auch  Lenel  für  echt);  lav.  ep.  38,  5,  12; 
Ulp.  disp.  42,  8,  14  (hier  gegen  Gradenwitz)  in  dieser  Hinsicht  für 
interpolationsfrei  hält.  Dagegen  ist  er  der  Meinung,  daß  Afr.  q.  13, 
7,  31;  Gai.  prov.  15,  1,  27  pr.;  Pomp,  ad  S.  45,  3,  6 ursprünglich 
die  fiducia  besprachen,  und  er  führt  gewichtige  Gründe  dafür  an,  daß 
Iul.  d.  17,  1,  30;  Ulp.  ed.  16,  3,  1,  47;  Pap.  resp.  39,  6,  42  speziell 
von  der  fiducia  cum  amico  zum  Zweck  der  Freilassung,  der  Aufbe- 
wahrung, der  mortis  causa  donatio  gehandelt  haben. 

C.  Ferrini,  s.  o.  No.  122,  kommt  auf  8.  493  ff.  auch  auf  die 
Justinianische  Ersetzung  der  fiducia  durch  depositum  et  commodatum  zu 
sprechen,  die  auch  er  u.  a.  bei  Ulp.  ed.  16,  3,  1,  47;  Afr.  q.  13,  7, 
31;  Pomp,  ad  8.  45,  3,  6;  Gai.  prov.  15,  1,  27  pr.  mit  Göppert  u.  a. 
annimmt,  ebenso  mit  Pernice,  Labeo  HI  1 8.  140,  bei  Paul,  ad  S.  9, 
4,  22.  Iul.  d.  44,  7,  16  handelte  ursprünglich  im  1.  Teil  von  einer 
fid.  cum  cred.,  im  2.  von  einer  f.  cum  amico  contr.;  vgl.  Lenel,  Sav.-Z. 
IH  178;  Kniep,  Vacua  Possessio  I 246  f.  — Vgl.  auch  No.  125. 

125.  O.  Gradenwitz,  Conjecturen.  Grünhuts  Z.  XVIII  337 — 353. 

Gr.  glaubt,  bei  Ulp.  ed.  3,  4,  7,  2 sei  vel  aliis  universitatibus 
interpoliert,  und  der  erste  Satz  von  § 2 habe  bei  Ulpian  sofort  hinter 
pr.  gestanden.  — Die  Worte  „vel  curator“  hinter  tntor  sind  zwar  nicht 
immer,  aber  doch  oft  interpoliert,  z.  B.  bei  Diocl.  Cod.  Inst.  5,  6, 
7 u.  ö.  Hieran  schließen  sich  einige  weitere  Vermutungen  von 
Interpolationen,  die  durch  das  modifizierte  Vormundschaftsrecht  veran- 
laßt wurden.  — Hecht  plausibel  ist  die  Annahme,  daß  Ulp.  ael.  40, 
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2,  16,  1 geschrieben  batte  ant  pretio  aceepto  <aut  fidueiae>  vel 
donationis  causa.  — Vgl.  auch  oben  No.  46. 

126.  Gradenwitz,  Textkritisches.  8av.-Z.  XIV  115 — 134. 

Nach  Gr.  8.  115  f.  heiüt  bei  Pomp,  ad  Muc.  34,  2,  34,  1 „arti- 

culus  est“  zu  Deutsch:  «Das  Wort  est“.  Zu  Paul.  falc.  35,  2,  1 pr. 
wird  der  Versuch  gemacht,  den  Wortlaut  der  Lex  Faicidia  zu  ver- 
bessern (vgl.  Bruns  8 8.  113).  Gai.  fac.  36,  1,  65,  1 wird  durch  An- 
nahme einer  Lücke  erklärt.  — Die  Ansicht,  daß  das  in  den  Digesten 
vorgetragene  Reurecht  (condictio  propter  poenitentiam,  besonders  Dig. 
12,  4)  Justinianische  Interpolation  sei,  versucht  Gr.  gegen  E.  I. 
Bekker  zu  verteidigen.  — Über  proclamare  in  iibertatem  s.  u.  No.  157. 

127.  O.  Gradenwitz,  Sulla  1.  7 § 3 D.  De  curat,  für.  27,  10 
(=Jul.  d.  27,  10,  7,  3).  Bull.  VII  39—43. 

Interpolieit  soll  sein  die  Frage,  an  unus  (curator)  rem  furiosi 
alienare  possit,  und  demnach  im  folgenden  venditio  traditio  und  vetet 
venire  vel  tradi. 

Hanau  s.  No.  110. 

Kekul6  s.  No.  111. 

Kniep  s.  No.  66. 

128.  P.  Krüger,  Über  dare  actionem  und  actionem  eompetere. 
Sav.-Z.  XVI  (1895)  8.  1—6. 

Schon  im  Arch.  f.  civ.  Prax.  Bd.  62  (1880)  8.  498  hatte  Kr. 
auf  zwei  Arten  von  Interpolationen  aufmerksam  gemacht:  der  Gegen- 
satz der  actio  directa  und  utilis  wurde  zuweilen  durch  Streichung  ver- 
wischt, ebenso  der  Gegensatz  zwischen  actio  competit  und  actio  dauda 
est  verdunkelt.  Einige  auch  außerhalb  der  Digesteu  überlieferte  Stellen 
beweisen,  daß  Justinian  statt  actionem  decernendam  esse  oder  dandau 
esse  einsetzte  act.  eompetere.  Natürlich,  man  hätte  vielleicht  das  Wort: 
«Die  Klage  muß  gegeben  werden“  auf  den  Kaiser  beziehen  können, 
der  ja  die  Kompetenzen  des  Prätor  hatte.  Allerdings  haben  nach  Kr. 
auch  die  klassischen  Juristen  actio  competit  (gesetzlich)  und  actio  datur 
(prätorisch)  gelegentlich  miteinander  vertauscht,  d.  h.  in  etwas  freierer 
Anwendung  gebraucht.  Aber  immer  interpoliert  ist  „actio  competit“, 
wenn  es  sich  um  die  Gewährung  einer  Klage  gegen  die  frühere  Rechts- 
gepflogenheit aus  Gründen  der  Billigkeit  handelt:  so  Ulp.  ed.  2,  4,  12; 
lul.  d.  2,  10,  3,  1;  Ulp.  ed.  4,  7,  10,  1;  Ulp.  ed.  14,  3,  13  pr.;  Paul, 
ed.  14,  3,  16;  Ulp.  ed.  19,  1,  13,  25;  Paul.  ed.  39,  3,  2,  5 (wo  übrigens 
der  Satz  als  solcher  den  Stempel  der  Echtheit  trägt,  abgesehen  von 
den  Schlußworten);  Ulp.  ed.  43,  8,  2,  39;  43,  12,  1,  12  u.  17;  43, 
16,  1,  43;  43,  24,  15,  5;  Mod.  resp.  46,  1,  41  pr.  Für  sicher  inter- 
poliert hält  Kr.  aus  stilistischen  Gründen  die  Worte  nec  utique  suffleit 
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ad  competendam  utilem  pigneraticiam  actionem  bei  Paal.  q.  13,  7,  4,' ; 
für  einigermaßen  verdächtig  auch  Ulp.  ed.  3,  3,  8 pr. ; Pani.  ed.  6,  3, 
1,  1;  Pomp,  ad  S.  8,  2,  18;  Pani.  ed.  9,  1,4;  11,  3,  14,  1;  Gai. 

prov.  24,  1,  30  (vgl.  hierzu  No.  115);  Lic.  Rnf.  reg.  31,  62;  Paal, 

ed.  39,  2,  18,  13;  Ulp.  ed.  39,  6,  29;  42,  8,  10,  10.  Wohl  könnte 

man  anch  Ulp.  ed.  10,  3,  7,  3 beanstanden,  wenn  man  es  mit  Inl.  d. 

43,  20,  4 vergleicht;  aber  vielleicht  stand  das  bezügliche  ntile  indicitun 
im  Edikt,  so  daß  competit  erklärlich  ist:  dann  hätten  wir  bei  Jal.  a.  O. 
ein  Symptom  dafür,  daß  er  seine  Digesten  vor  der  Ediktsredaktion 
schrieb. 

129,  B.  Kübler,  Ad  digestorum  libros  observationes  criticae. 
Commentationes  Woelfflinianae  (1891)  S.  205—211. 

K.  hält  für  Justinianisch  die  Worte  hoc  ideo,  qnia  facilius  se 
mnlier  obligat,  quam  alicui  donat  bei  Ulp.  ed.  16,  1,  4,  1;  ferner 
Pani.  ed.  23,  2,  14,  3 sed  in  re  dubia  certins  et  modestius  est  huina 
modi  nnptiis  abstinere.  Dann  folgen  einige  Solözismen  ans  den  Digesten, 
vgl.  Brissonins,  Parerga.  — Statt  qnia  in  tuo  aliqnid  ntor  Pani,  ad 
S.  8,  2,  20  pr.  will  K.  lesen  qnia  tuo  in  aliquid  ntor.  Ein  in  wird 
eingesetzt  Pomp.  ep.  50,  12,  14  und  Cels.  d.  47,  2,  68  pr.  (wo  außer- 
dem die  ansprechende  Verbesserung  cum  depositi  teneretur  nach  Bas. 
gemacht  wird),  ein  ex  Pani.  publ.  48,  8,  7 si  qnis  rar  alto  se  praecipita- 
verit  (doch  vgl.  Ktlhner,  Lat.  Gramm.  II  267);  uni  wird  ergänzt  bei 
Inl.  d.  7,  6,  4,  qnia  st.  qni  gelesen  Iav.  ep.  38,  2,  36,  sint  st.  sit 
Ulp.  ed.  43,  20,  1,  12;  mehrfach  ist  in  den  Digesten  alias  qnis  in 
aliqnis  verstümmelt,  so  nach  K.  anch  Pomp,  ad  S.  45,  1,  16  pr.,  Gai. 
prov.  15,  1,  27  pr.  n.  ö.  Nach  C.  I.  L.  I 287  = XI  1827  sei  vielleicht 
bei  Pomp.  ench.  1,  2,  2,  36  statt  (Appine)  aqnaro  Claudiam  induxit 
zu  lesen  aqnam  in  nrbem  addnxit.  Aber  derlei  Versehen  sind  bei 
Pomp.  ench.  nicht  selten.  K.  tritt  hier  anch  recht  behutsam  anf;  nur 
scheint  die  Ansdrucksweise  etwas  ungewohnt  rhetorisch:  quid?  qnod 
. . . restitnenda  esse  pnto. 

Lotmar  s.  n.  No.  139. 

130.  L.  Mitteis,  Juristische  Textkonjektnren.  Symbolae  Pra- 
genses,  1893,  8.  128—138. 

In  der  (anch  nach  Lenel  interpolierten)  Stelle  Ulp.  ed.  12,  2, 
13,  1 enm  qni  inravit  fundum  snnm  esse  post  [longi  temporis]  prae- 
scriptionem  etiam  utilem  actionem  habere  debere  hält  M.  die  einge- 
klammerten Worte  für  ein  Einschiebsel  and  faßt  post  praescr.  in  dem 
(ob  sprachlich  möglichen?)  Sinn  „nachdem  er  die  günstige  Stellung  des 
exzipierenden  Besitzers  verloren  hat“  oder  (kausal)  .nach  der  Prä- 
skription,  die  ihm  das  Edikt  giebt,  ist  es  in  der  Ordnnng,  ihm  anch 
eine  Klage  zu  geben*.  — Das  alte  Recht  der  sponsio  ist  von  den 


Digitized  by  Google 


Lateinisch  schreibende  Juristen.  (Kalb.) 


265 


Kompilatoren  durch  fideiussio  Ubertüncht  auch  bei  Cels.  d.  12,  6,  47 
nnd  Ulp.  ad  8.  17,  1,  21.  An  letzterer  Stelle  stand  nach  M,  scharf- 
sinniger Vermutung  ursprünglich  etwa:  Cnm  mandatu  alieno  pro  te 
fideiusserim,  non  possnm  adversus  te  habere  actionem  mandati,  quemad- 
modnm  qui  aliennm  mandatnm  intuitus  spopondit,  non  habet  actionem 
depensi  [adversus  debitorem?].  — Nach  Ulp.  disp.  19,  2,  26  und  Ulp. 
aed.  cur.  21,  1,  63  scheinen  die  Ädilen  mit  der  Marktpolizei  auch 
eine  Art  extraordinäre  Kognition  in  Arbeitsstreitigkeiten  (locationes 
operarum)  verbunden  zu  haben. 

131a.  J.  C.  Naber,  ObBervatiuncnlae  de  iure  Romano.  Mne- 
mosyne  Nov.  Ser.  XIX  (1891)  S.  114—128.  XX  (1892)  8.  101-112. 
177—196.  311—315. 

Der  letzte  Aufsatz  des  Verf.  mit  dem  gleichen  Titel  findet  sich 
im  vorhergehenden  Band  der  Mnem.  S.  403  ff.  Die  Fortsetzung 
bilden  folgende  Artikel.  XI.  Ad  interdictnm  .Ne  vis  fiat  aedificanti*. 
XII.  Quid  sit  remittere  (bei  der  operis  novi  nuntiatio).  N.  glaubt, 
bei  Ulp.  ed.  43,  25,  1 pr.  sei  etwa  die  Hälfte  interpoliert.  Aber  die 
Gründe  sind  kaum  stichhaltig,  und  die  Sprache  beweist  die  Echtheit.  — 
XIV.  Ab  Ulpiano  interpolatns  Inlianus.  In  Iul.  d.  23,  3,  46  pr.  soll 
Julianus  nicht  incerti  condictione,  sondern  formula  incerta  geschrieben 
haben,  ebenso  12,  7,  3 ; 39,  5,  2,  3 ; von  Tribonianus  soll  ferner  incerti 
(cond.)  stammen  bei  Iul.  d.  30,  60  und  43,  26,  19  — und  folglich 
auch  certi  (cond.)  bei  Ulp.  ed.  25,  2,  17,  2 (äbnl.  Pernice,  Sav.-Zeitschr. 
XIII  252).  — XV.  Suum  Celso  restitutur.  Für  ein  Qlossem 

hält  N.  si  non  sit  bei  Ulp.  (Cels.)  ad  8.  13,  3,  2.  — XVL  Abiudi- 
catur  Ulpiano  1.  3J§  4 D.  12,  4 (=  Ulp.  ed.  12,  4,  3,  4).  Vgl.  Per- 
nice, Vierteljahrsschr.  X 1 00).  — XVII.  Apud  Ulpianum  ex  stipulatione 
non  nasci  condictionem.  Bei  Ulp.  ed.  12,  1,  9,  4 hält  N.  per  hanc 
actionem  nnd  id  est  für  unecht  (vgl.  n.  a.  Pernice,  Sav.-Z.  XIII  251), 
bei  Ulp.  ad  S.  46,  2,  6,  1 sine  stipulatione  und  bei  Ulp.  pand.  12,  1, 
24  condicticia  (mit  Lenel;  vgl.  dagegen  Pernice  a.  0.)  — XVIII.  Quid 
sibi  velint  verba  „Si  certum  petetur“.  Bei  Pomp,  ad  8.  50,  17,  27 
streicht  N.  das  zweite  nec  ex  und  hält  (mit  Eisele,  Sav.-Z.  X 322) 
die  Worte  nisi  tune  . . . convenit  für  unecht.  Direkt  dem  Tribonian  zuge- 
wiesen werden  sie  Mnem.  XXII 262.  — XIX.  Abiudicandum  Ulpiano  frag- 
mentum  de  certi  condictione  (Ulp.  ed.  12,  1,  9 pr.  — 3),  wie  es  auch 
Pernice  that,  s.  u.  No.  133.  — XX.  Ulpiano  abiudicandum  fragmen- 
tum  de  triticaria  condictione  (ed.  13,  3,  1 pr.).  Lenel  hatte  nur  die 
Worte  „si  certum  petetur“  beanstandet.  Für  den  Anfang  wird  N.  schon  der 
Sprache  wegen  wenig  Beifall  finden.  Und  wie  hätten  die  Byzantiner 
auf  den  Qedanken  kommen  können,  das  Wort  (condictio  oder  formula) 
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triticaria  selbst  nach  einer  alten  Formel  zu  bilden,  nachdem  doch  die 
Formel,  in  welcher  triticum  erwähnt  gewesen  sein  soll,  zu  ihrer  Zeit 
nicht  mehr  in  Übung  war!  (Vgl.  Bas.  24,  8,  7.)  Zum  Fragment  vgl. 
übrigens  Pemice,  s.  u.  No.  133.  — XXIV.  De  condictione  certi  vel 
incerti.  Condictio  c.  und  inc.  scheint  N.  immer  interpoliert.  Bei  Paul, 
ed.  46,  2,  12  (Si  quis  delegaverit)  erklärt  N.  condictione  vel  incerti  bis 
aget  für  unecht.  (Ähnlich  Pernice,  Labeo  III  1 8.  204  A.;  8av.-Z. 
XIII  252;  vgl.  u.  No.  133).  Bezüglich  letzterer  Stelle  wird  man  zustimmen 
können.  Ohne  die  Streichung  setzt  sich  die  Stelle  in  Widerspruch  mit  der 
Logik  des  klassischen  Rechts  in  einem  Maße,  wie  man  es  sogar  dem  Paulus 
kaum  Zutrauen  darf.  Den  schon  Mnem.  XX  102  angeführten  Stellen 

mit  incerti  condicere  (s.  o.)  fügt  N.  noch  bei  Ner.  bei  Ulp.  ed.  13,  1, 

12,  2;  Pomp,  bei  Ulp.  ed.  4,  4,  16,  2;  Pomp,  ad  S.  12,  6,  22,  1; 

Paul,  ad  S.  19,  1,  5,  1;  Marci.  reg.  8,  2,  35;  12,  C,  40,  1,  wo  incerti 

mindestens  immer  ohne  Schaden  wegbleiben  könne.  Bei  Ulp.  ad  8.  7, 
6,  5,  1 (Si  pecuniae)  hält  N.  die  Worte  Sed  si  ...  quantitatem  mit 
Gradenwitz  für  interpoliert  (etwas  enger  begrenzt  die  Interpolation 
Pernice,  Lab.  III,  1 8.  203  A.  5 u.  206  A ).  — XXV.  De  condictione 
certi.  N.  versucht  noch  weiter  zu  beweiseu,  daß  die  Dreiteilung  der 
condictiones  iu  certi,  iucerti  und  triticariae  erst  Justinianischen  Ursprungs 
sei.  Am  auffallendsten  ist  dabei  die  Vermutung,  „tune  demum  hanc 
pestem  ins  Romanum  invasisse“,  als  die  erste  Ausgabe  des  Code*  (529) 
fertig  war,  da  im  Codex  „noch“  keine  Spur  davon  sich  finde.  Man 
sollte  statt  „noch  keine  Spur“  erwarten:  .keine  Spur  mehr*;  denn  die 
Digesten  sind  533  promulgiert,  der  Codex,  den  wir  haben,  erst  534 
(die  erste  Ausgabe  ist  nicht  auf  uns  gekommen). 

131b.  Ders.  Forts.  Mnemos.  XXI  28-55.  127—148.  331—338. 
366—382.  XXVI.  Emendatur  Paul.  q.  16,  2,  21:  gewaltsame  Ein- 
schiebung  von  licet  compensare  velit  vor  non  debebit  und  von  petit 
qui  zwischen  quia  nihil  und  compensat  (s.  anch  XL).  Es  folgen  einige 
Stellen,  an  denen  Paulus  (dessen  Qualität  Ref.  freilich  auch  gering 
schätzt)  sich  selbst  zu  widersprechen  scheint.  — XXVIII.  Ad  iudicium 
depositi  et  ad  formulam  Octavianam.  Paul.  q.  40,  2,  22  pater  ex  pro- 
vincia  ad  filium  seien»  Romae  agentem  epistulara  fecit  verbindet  N. 
sciens  irrtümlich  mit  epist.  fecit  und  ändert  es  deshalb  iu  studiorum 
causa.  — XXXII.  Pensatae  pecuniae  condictio  Triboniano  restituitur. 
Für  interpoliert  wird  mit  gutem  Grund  erklärt  lul.  d.  2,  10,  3,  3 ab 
utraque  parte  dolo  compensando,  ebenso  (nach  Faber  u.  a.)  Paul,  ad 
PI.  18,  1,  57,  3.  Ferner  findet  N.  Einschiebsel  bei  Ulp.  ed.  16,  2, 
10  pr.  u.  1 (vgl.  Lenel,  Sav.-Z.  IV  119),  Ulp.  disp.  12,  6,  30.  — 
XXXIV.  Restituitur  Macer  app.  49,  8,  1,  4.  Man  müsse  hier  ergänzen: 
Sed  (si  tua  petitio  cum  nsuris  fuit,  et  iudex  me  priorem  tibi  condem- 


Lateinisch  schreibende  Juristen.  (Kalb.) 


267 


navit,  qao  magis  usuras  debere  desinerem)  magis  est  ut  appellatio  inter- 
ponatnr.  — XXXVII.  An  et  qnatenus  ex  dispari  causa  compensetur. 
Besprochen  wird  n.  a.  die  vielnmstrittene  Stelle  Eleganter  apnd  me 
qnaesitnm  est  Ulp.  ed.  13,  7,  24  pr.  — XXXVIII.  An  supersint  in  digestis 
eius  vestigia  dednctionis,  quam  patitur  bonorum  emptor.  U.  a.  wird 
Paul.  ed.  17,  2,  28  gegen  Lenel  für  nicht  interpoliert  erklärt.  — 
XL.  Quid  sit  ipso  iure  compensari  quod  dicitur.  Paul.  q.  16,  2,  21 
hält  N.  nicht  den  ganzen  Anfang  (wie  Lenel,  Paling.),  sondern  nur 
inter  omnes  für  unecht.  — XLIII.  De  stipulationibus  quae  actionuni 
instar  habeant.  Bei  Ulp.  ed.  16,  2,  10,  3 scheint  N.  id  est  praetoriis 
Glossem,  ebenso  bei  Ulp.  ed.  44,  7,  37  pr.  praetoriae  sunt  quia.  — 
XLIV.  Ad  stipulationem  de  rato.  Eisele,  Procuratur  und  Cognitnr 
8.  143 — 151,  hatte  bei  Gai.  Inst.  4,  84  und  bei  Pius  Cod.  Inst.  2, 
12  (13),  1 ein  späteres  Einschiebsel  vermutet,  das  durch  Gratianus  Cod. 
Th.  2,  12,  3 veranlaßt  worden  sei.  N.  weist  nach,  daß  Gratianus  und 
Gaius  gar  nicht  übereinstimmen.  Dagegen  hält  er  (vielleicht  mit  Recht) 
für  interpoliert  Gai.  prov.  4,  4,  25,  1 und  Paul.  ed.  4,  4,  26  pr., 
hauptsächlich  wegen  der  schwülstigen  Ausdrucksweise-  Si  talis  inter- 
veniat  iuvenis,  cui  praestanda  sit  restitutio,  ipso  postulante  (praestari 
debet)  aut  procuratori  (Mo.  procuratore)  eius,  (cui)  id  ipsum  nominatim 
(mandatum  sit):  (qui  vero)  generale  mandatum  de  universis  negotiis 
gerendis  (alleget,  non  debet  audiri).  Ebenso  (1.  26:)  (Quod  si  de 
speciali  mandatu  dubitetur,  cum  restitutio  postuletur,  interposita)  sti- 
pulatione  (ratam  rem  dominum  habiturum)  rei  potest  mederi.  — 
XLV.  De  vindicibus  et  defensoribus.  In  den  Dig.  ist  der  viudex  des 
prät.  Edikts  öfters  von  den  Kompilatoren  durch  anderes  ersetzt,  z.  B. 
in  Tit.  2,  5-,  2,  6;  2,  8 mehrfach,  vgl.  Lenel,  Paling.,  besonders  durch 
fldeiussor  iudicio  sistendi  causa,  d.  h.  also  für  den  Begriff  des  vindex 
(=  defensor)  wurde  der  des  vas  substituiert.  Es  folgt  eine  von  Lenel 
verschiedene  Aufstellung  über  die  Begriffe  vindex  und  vas.  Bei  Faul, 
ad  PI.  17,  1,  45,  3,  wo  Lenel  den  vindex  auch  verdrängt  glaubt,  ist 
Si  iudicio  te  sisti  promisero  echt,  da  der  nicbtexhibierende  Vindex 
.mandati  actionem  vel  ideo  habere  non  potest,  quia  nondnm  perfecit 
mandatum“  (?);  auch  Ulp.  ed.  2,  6,  4 (wo  auch  Lenel  seine  Vermutung 
nur  mit  einem  Fragezeichen  anführt)  scheint  N.  echt,  ebenso  Gai.  prov. 
2,  8,  5 pr.,  Ulp.  ed.  2,  9,  1 pr.  (wo  st.  iudicio  sisti  promisit  nach 
Beiner  Annahme  defendat  stand).  — Paul.  ed.  2,  9,  2,  1 emendiert  N. 
st.  aut  . ..  cauturum:  ut  caveat;  in  der  Überschrift  Buch  2,  9 hält  er 
quemadmodum  cavcatnr  für  eingesetzt  st.  q.  defendatur.  — Ansprechend 
ist  die  Aufstellung  S.  373  f.,  daß  Ulp.  ed.  2,  8,  2,  5 ursprünglich  hieß: 
quod  utrum  veritatem  contineat  an  vero  quantitatem  <ab  actore  aesti* 
matam>,  videamus:  et  melius  est  ut  in  veram  quantitatem  <vindex> 
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teneatur  [nisi  pro  certa  quantitate  accessit];  nnr  möchten  wir  das 
Glossera  lieber  schon  mit  melius  est  beginnen  lassen.  Ist  es  auch  nicht 
ganz  genan,  was  Dräger  II  276  sagt,  daß  melins  est  ut  anßer 
bei  Plantns  nnr  im  Spätlatein  — er  citiert  Lampr.  Alex.  Sev.  49  — 
vorkommt,  so  ist  es  doch  in  den  Digesten  nur  selten:  Ulp.  ed.  3,  1. 
1,  5 und  Scaev.  q.  28,  2,  29,  6 — zwei  Stellen,  die  bereits  A.  f'aber 
als  interpoliert  erwiesen  hat  (Rat.  zn  d.  ersten  Stelle  nnd  Conject.  IX 
4)  and  die  das  Gepräge  . Justinianischer  Schreibweise  tragen. 

131c.  Ders.  Forts.  Mnemosyne  XXII  (1894)  S.  66 — 92.  240 — 
263.  432 — 446.  XL VII.  Ad  actionem  de  aestimato.  In  der  bekannten 
Stelle  Ulp.  ed.  19,  3,  1 pr.  hält  N.  die  Interpolation  noch  fdr  ausgedehnter 
als  Gradenwitz  (Interp.  109  nnd  126)  a.  a. ; alles  sei  anecht  von  qaotiens 
enim  de  nomine  contractas  alic.  ambigeretar  bis  diximas.  — XL VIII. 
De  praescriptis  verbis  actione  s.  o.  No.  118.  — XLIX.  De  actione 
quae  competit  ex  rerum  permntatione.  Bei  Ulp.  aed.  21,  1,  19,  5 
(Deinde  aiunt  aediles)  ist  interpoliert  sed  si  quis  permutaverit  ...  ex  hoc 
edicto  experiri  (anwahrscheinlich;  der  thatsächlicbe  Selbstwidersprncb 
Ulpians  erklärt  sich  durch  das  antike  Ansschreibesystem).  Ähnlich  hält  er 
bei  Pani.  ed.  19,  4,  1,  4 alles  für  interpoliert  außer  Igitur  ex  altera  parte 
traditione  facta  si  alter  rem  nolit  tradere,  condictioni  locns  est  qnasi 
re  non  secuta.  — LI.  De  traditionis  utilitate.  Paul.  Sent.  5,  11,  4 

liest  N.  potior  est  ille  cui  res  tradita  est:  nec  interest,  posterior  is  an 

prior  <mancipio>  acceperit.  Dagegen  mißbilligt  er  die  Ersetzung  von 
tradiderit  durch  mancipaverit  in  Lenels  Paling.  zu  Ulp.  ed.  44,  4,  4, 
32.  — LII.  Ad  actionem  proiudicati  (Ulp.  ed.  2,  14,  7,  13).  — 
LVni.  De  condictione  propter  poenitentiam.  Mag  der  Ausdruck  auch 
zuweilen  eingeschoben  sein  (z.  B.  bei  Ulp.  ed.  12,  4,  3,  2 u.  3;  disp. 
12,  4,  5 pr.),  so  ist  doch  Gradenwitz  (Interp.  S.  121  u.  ö.)  zu  weit 
gegangen.  Bei  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  2 beschränkt  sich  z.  B.  die  Inter- 
polation auf  si  hoc  ei  manifestum  fecerit,  ne  si  postea  emat,  damno  ad- 

flciatur.  Echt  ist  ex  poenitentia  cond.  auch  bei  Ulp.  ed.  39,  6,  30. 

An  drei  Stellen  ist  zwar  nicht  das  Wort,  aber  doch  der  Begriff  unan- 
fechtbar vorhanden.  — LX.  De  condictione  fructuum.  Ohne  Grund- 
angabe klammert  N.  bei  Paul.  Iul.  Pap.  12,  4,  12  ein  [cum  convaluisset 
donator].  Bei  Paul.  ed.  16,  3,  13,  1 (competit  etiam)  stand  ursprüng- 
lich furtum  st.  id  dolo,  und  verum  qnod  dolum  malom  admiserit  ist 
interpoliert.  Anderes  s.  o.  S.  237.  — LXI.  De  constitutione  ad  Aufidium 
Victorinum.  Die  vielbesprochene  Stelle  Ulp.  disp.  12,  4,  5,  1 hat  nach 
N.  ursprünglich  vielleicht  gelautet:  si  servum  quis  <fiduciae  dederit> 
alicui  ita  ut  . . . manumitteretur,  si  poenituerit  eum  <qui  fid.  dederit> 
[et  super  hoc  cnm  certioraverit],  et  fuerit  manumissus  post  poenitentiam, 
<liber  quidem  erit>,  attamen  actio  < fiduciae>  . . competit.  Weiter- 
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hin  stand  st.  manumiserit  ursprünglich  wohl  poenituerit;  voijust.  Glosse 
ist  si  nondum  poenitnerat  . . . dedit  — 

131  d.  Ders.,  Forts.  Mnemos.  XXTTT  (1895)  8. 150—157.  347—352. 
LXIl.  Cni  competat  in  rem  actio.  Interpoliert  soll  sein  Ulp.  ed. 
3,  3,  55  qni  enlm  sno  nomine  n.  s.  w ; ein  Einschiebsel  bei  Pani.  ed. 
17,  2.  65,  14  cum  eo  solo  agendum  penes  quem  und  pecunia  sit: 
qua.  — LXÜI.  Quid  sit  legitimum.  — LXIV.  De  lege  nata,  lata,  data. 

* 132.  P.  Neff,  Beiträge  zur  Lehre  von  der  frans  legi  facta 
in  den  Digesten.  XII.  75  8.  Berl.  1895  (1,60  M.)  interpretiert  nach  der 
Anzeige  von  Matthiaß , Centralbl.  XIV  377  im  3.  Teil  der  Arbeit 
eine  Anzahl  von  Digestenstellen,  anscheinend  aber  nach  einer  Richtung 
hin,  die  für  den  Philologen  von  geringerem  Interesse  ist. 

133.  A.  Pernice,  Parerga  IV.  Sav.-Z.  XIII  246—287. 

Die  ersten  Seiten  des  Aufsatzes,  der  nur  bezüglich  der  Inter- 
pretationen von  Digestenstellen  in  dieses  Referat  gehört,  bringen  inter- 
essante Ausführungen  über  die  vielbesprochene  Stelle  Ulp.  ed.  12,  1, 
9,  die  nach  den  Basilikenscholien  bereits  den  Byzantinern  viel  zu  schaffen 
machte.  P.  hält  pr.,  § 1,  2,  4,  für  interpoliert.  (Vgl.  auch  No.  131  a.) 
Aber  da  in  22  Zeilen  nicht  ein  einziger  von  den  Justinianismen,  die  Kalb, 
Juristenlatein  8.  68  ff.,  zusammengestellt,  vorkommt,  werden  die 
Worte  selbst  im  ganzen  (unwesentliche  Änderungen  ausgenommen)  doch 
auf  Ulpian  zurückgehen.  Es  genügt  vielleicht,  weitgehende  Streichungen 
(von  ganzen  Sätzen)  anzunehmen.  Gegen  P.s  Interpolationsannahme 
erklärte  sich  Wendt  in  Iherings  Jahrb.  XXXII  (=  N.  F.  XX)  1893 
8.  132.  Die  contractus  certi  und  incerti  hält  P.  auch  bei  Flor.  inst. 
46,  4,  18  pr.  nnd  Ulp.  ed.  13,  5,  1,  6 für  interpoliert,  ebenso  die 
certi  condictio  bei  Paul.  ed.  46,  2,  12,  nnd  ferner  Ulp.  ed.  25,  2,  17, 
2 certi  condici  eas  (res)  posse  ait  (Iulianus):  hier  scheint  das  eas 
eine  contradictio  in  adiecto  zu  sein,  cf.  Ulp.  ed.  13,  3,  1 pr.  Vgl. 
No.  131  a.  Bei  Ulp.  ed.  14,  6,  7,  7 erklärt  P.  den  mittleren  Satz 
für  interpoliert  (8.  258).  Seiner  Theorie  entsprechend  interpretiert  P. 
schließlich  noch  Ulp.  ed.  3,  5,  5,  3. 

134.  Pernice,  Labeo.  Rom.  Privatrecht  im  ersten Jahrh.  der  Kaiser- 
zeit. III.  Band.  1.  Abt  Halle  1892.  307  8.  8.  8 M.  — . 

Das  Werk  handelt  nicht  etwa  von  Labeo  oder  dessen  Ansichten, 
sondern  behandelt  verschiedene  Materien  des  klassischen  röm.  Rechts. 
Der  vorliegende  Band  bespricht  Auflage  und  Zweckbestimmung  bei 
Rechtsgeschäften.  Für  den  Philologen,  welcher  sich  mit  den  röm. 
Juristen  befaßt,  werden  außer  den  Bemerkungen  über  den  Sprachge- 
brauch von  modus,  lex,  condicio,  iussus  die  textkritischen  Bemerkungen 
von  Interesse  sein,  die  zahlreich  durch  das  ganze  Werk  verstreut  sind. 
Daß  in  der  Frage  über  die  Interpolationen  gerade  eine  zusammen- 
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hängende  und  erschöpfende  Darstellung  einzelner  Materien  Licht  ver- 
breiten muß,  ist  selbstverständlich,  und  an  vielen  Stellen  kann  auch 
der  Nichtjurist  die  Gründe  einer  Interpolationsannahme  deB  berühmten 
Berliner  Juristen  verstehen  und  billigen.  Besonders  einleuchtend  scheint 
der  Nachweis  von  Tribonians  Hand  z.  B.  8.  24  zu  Mod.  resp.  40, 
4,  44  fin.  (wo  iu8sio=iassns  allein  — das  allein  hatte  Ref.  in  Roms 
Jnr.  S.  143  gesagt  — ohne  die  Unterstützung  durch  materielle  Gründe 
zur  Interpolationsannahme  nicht  genügen  würde);  8.  46  zu  Alf.  d.  35,  1,  27 
fin.;  8. 129  zu  Gai.  prov.  17,  1,  27,  1 ; 8.  140  zu  Paul.  ed.  9,  4,  22  pr.  (s.  o. 
No.  124).  Auch  in  Erlassen  älterer  Kaiser  in  Jnstinians  Codex  wird  zu- 
weilen eine  Interpolation  schlagend  nachgewiesen,  so  bei  Alex.  Cod.  7,  4,  6 
fin.,  wegen  Vergleichung  von  (Gai.  Inst.  2,  265  mit  Inst.  Inst.  2,  24,  2 
und  von)  Ulp.  Reg.  2,  11  mit  der  Codexstelle.  Bei  anderen  Stellen 
möchte  man  dem  Verf.  weniger  entschieden  beitreten,  oder  wo  dem 
Juristen  die  Gründe  zwingend  erscheinen,  wird  der  Philologe  wenigstens 
räumliche  Beschränkung  für  angezeigt  halten;  so  Pomp.  ad.  Muc.  33, 
1,  7*)  (S.  39  A.  3 fin.);  Pap.  q.  35,  1,  72,  6 (8.  75  A.  1);  19.  5,  8 
(S.  90  A.  3);  Ulp.  ed.  5,  3,  31  pr.  (8.  241  A.  1);  Marcell.  (nicht 
Marcian.)  d.  31,  17  pr.  (8.  295).  Vgl.  dagegen  No.  149.  Nicht  ganz 
plausibel  ist  der  Nachweis  bei  Ulp.  ed.  40,  5,  7 (Si . . . bonis  heredis 
venditis  (legatarius)  partem,  non  totum  perseqnatur,  non  alias  debet 
conseqni  legatum,  quam  si  caverit  se  mannmissurum :)  sed  hoc  tnnc  de- 
mum,  si  largiatnr  portio  quam  accepit  (scr.  acceperit)  ad  servi  pretinm 
paratusque  sit  dominus  tanti  enm  vendere,  wo  der  Satz  sed  hoc  tnnc 
demum  si  wohl  als  Bedingung  zu  mauamissurnm,  nicht  zu  conseqni  zu 
fassen  ist;  darauf,  daß  largiri  in  der  Bedeutung  „ansreichen“  (wenn 
auch  ohne  ad)  in  den  Digesten  mehrfach  vorkommt  (und  gerade  in  der 
Zeit  Ulpians),  weist  P.  selbst  hin:  gewagt  ist  es,  anzunehmen,  daß 
Tribonian  die  Worte  der  Juristen  selbst  zu  seinen  Einschaltungen  zu 
nehmen  pflegte  (S  186):  wünschenswert  wäre  der  Nachweis  von  largiri 
in  Justinians  Erlassen.  Vgl.  auch  Schirmer  u.  No.  149.  — Etwas  auffallend 
ist  8.  71  f.  A.  2.  In  Dig.  27,  1 sind  fr.  32,  33,  34  von  Panlus. 
Das  erste  und  letzte  davon  stammt  aus  dessen  quaest.  B.  7,  das  mittlere 
aus  quaest.  B.  23.  In  fr.  32  sagt  Paulus:  Wer  letztwillig  eine  Vor- 
mundschaft und  ein  Legat  übertragen  erhält,  verliert  auch  das  Legat, 
wenn  er  die  Vormundschaft  von  sich  weist:  ein  Grundsatz,  den  auch 
Jnstinian  selbst  als  bekannt  anführt  (Cod.  6,  37,  25,  1).  Paulus  fährt 
dann  noch  im  nämlichen  Fragment  fort:  Non  semper  tarnen  existimo 
eum  . . . repellendum  a legato,  sed  ita  demum,  si  legatum  ei  ideo  adscriptum 

*)  Wo  freilich  der  Schluß  sich  schon  durch  die  Sprache  als  inter- 
poliert erweist,  s.  o.  No.  105. 
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appareat,  qnod  eidem  tutelam  filiorum  ininnxit,  non  quod  alioquin  datnrus 
esset  etiam  sine  tntela.  Id  apparere  potnit,  si  posneris  testamento  le- 
gatnm  adscriptum,  codicillis  vero  postea  factis  tutorem  datnm. — Fr.  33: 
Sed  haec  niminm  scrnpnlosa  sunt  nec  admittenda,  nisi  evidenter  pater 
expresserif.  veile  se  dare  etiam  ei  tnlelam  non  administravit:  semper 
enim  legatum  ant  antecedit  aut  seqnitnr  tntelam.  Diese  letztere  Selbst- 
korrektor  (fr.  33),  die  Cnjaz  mit  einer  lleinungsändernng  des  Paulus 
erklärt,  kann  ja  wohl  eine  Interpolation  (des  letzten  Redaktors  der 
Digesten)  enthalten,  wie  mit  A.  Fabel-,  Inrisprndentiae  Papinianae 
scientia  S.  1151,  auch  P.  n.  a.  annimmt.  P.  hält  nun  aber  auch  das 
Vorhergehende  von  Ron  semper  an  für  interpoliert,  nimmt  also  an,  die 
Kompilatoren  hätten  sich  selbst  in  fr.  33  korrigiert,  „sie  gelangen 
in  fr.  32  zn  einer  Beweisaufnahme,  die  ihnen  selbst  ungeheuerlich  vor- 
kommt: sie  lenken  also  in  fr,  33  ein*.  Dem  Einwand,  daß  fr.  32  fin. 
sprachlich  nicht  entfernt  Jnstinianisches  Gepräge  trägt,  kommt  er  zuvor 
durch  den  Hinweis,  die  Kompilatoren  hätten  vielleicht  des  Paulus  Worte 
teilweise  benutzt  (s.  o.).  Der  Zusatz  Non  semper  u.  8.  w.  mag  wohl 
aussehen  wie  die  Glosse  eines  Kommentators:  aber  kann  es  nicht  vielleicht 
auch  eine  Art  Glosse  des  Panlus  zu  Scävolas  vorher  angeführter  Ent- 
scheidung gewesen  sein?  Paulus  gehörte  der  Dekadenz  an,  die  zum 
größten  Teil  vom  Scharfsinn  der  Alteren  zehrte;  daran  darf  uns  der 
Anfang:  Apollinaris  Iulio  Panlo  nicht  irre  machen.  (Vgl.  auch  den 
Zusatz  zn  einer  Antwort  auf  eine  Anfrage  desselben  Apollinaris  Vat. 
227.)  Im  ersten  Satz  soll  der  Subjektswechsel  anstößig  sein,  qnod 
eidem  tntelam  filiorum  ininnxit*).  Aber  dergleichen  findet  sich 
doch  wohl  zu  allen  Zeiten:  vgl.  z.  B.  Paul.  Coli.  11,  3,  1 quidquid 
intra  hunc  numerum  fuerit  ablatnm,  . . . pro  qualitate  eins  aut  in  du- 
plumautinturiplnmconvenitnrautfu8tibu3  cnesns  in  opus  publicum.,  datur: 
ist  es  bei  Justinian  besonders  häufig?  Im  zweiten  Satz  ist  potnit  st. 
potest  unerträglich : dieses  eine  Wort  mag  allerdings  der  letzte  Redaktor, 
wenn  er  fr.  33  nachträglich  interpolierte,  umgeändert  haben,  nm  anzn- 
deuten,  daß  fürderhin  solche  Erwägungen  der  Vergangenheit  angehören 
— ähnlich  wie  in  den  Institntionen  oft  das  Gaianische  Präsens  bei  ver- 
alteten Instituten  in  das  Perfekt  abgeändert  ist.  Es  kann  aber  bei  der 
Abkürzung  p die  Korruptel  auch  schon  den  Kompilatoren  Vorgelegen 
haben.  Wenn  endlich  Dip.  ed.  27,  2,  1 fin.  bezüglich  desjenigen  Le- 
gatars, der  gleichzeitig  zum  Erzieher  bestimmt  ist,  eine  ähnliche  Ent- 
scheidung mit  ähnlichem  Wortlaut  trifft,  so  kann  dies  P.s  Annahme  nichts 
weniger  als  unterstützen;  denn  Ulp.  schließt:  ita  divus  Severus  saepissime 


*)  Denselben  Grund  führt  P.  auch  S.-Z.  XIV  174  A.  für  die  Interpolation 
von  Ulp.  trib.  26,  10,  7,  1 an. 
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statuit.  Dies  erklärt  die  entfernte  Ähnlichkeit  anch  des  Wortlauts: 
dasfr.  ist  echt,  saepissime  ist  gerade  ein  Lieblingswort  Ulpians,  s.  Kalb, 
Roms  Juristen  S.  132.  — Eine  genauere  Begründung  durch  Hinweis 
auf  Justinians  Sprachgebrauch  vermißt  man  auch  S.  222  f.  A.  2:  .die 
übertreibende  Wendung:  'das  kommt  tagtäglich  vor’  ist  überall,  wo  sie 
in  den  Dig.  begegnet,  verdächtig:  (wie  Ulp.  ed.  12,  1,  9,  8,  so)  Ulp. 
ed.  26,  10,  1;  43,  26,  6,  2 (soll  heißen  4);  Gai.  hyp.  D.  20,  1,  15, 
1 u.  — Einige  Interpolationsannahmen  finden  sich  auch  in  der  unter  No.  75 
mitgeteilten  Abhandlung. 

135.  8.  Perozzi,  Fructus  servitutis  esse  non  potest.  Bull, 
dell’  ist.  di  diritto  R.  VI  (1893).  Rom.  1894.  8.  1—36. 

Die  Regula  iuris:  servitus  servitutis  esse  non  potest  (Paul,  ad  S. 
33,  2,  1)  muß  nach  P.  ursprünglich  gelautet  haben : fructus  serv.  e.  n.  p., 
cf.  Afr.  q.  8,  3,  33,  1.  Der  Vermutung  tritt  in  einem  Anhang  (8.  37  f.) 
auch  V.  Scialoja  bei  und  macht  sie  paläographisch  recht  plausibel. 
Da  aber  Bas.  die  gewöhnliche  Lesart  unterstützen,  müsse  der  Schreib- 
fehler jedenfalls  vor  Justinian  gemacht  worden  sein.  Lenel  habe  schon 
vor  einigen  Jahren  die  Lesart  fructus  privatim  für  wahrscheinlich  er- 
klärt. — Bei  Afr.  q.  8,  3,  33,  1 ist  übrigens  auch  nicht  alles  in 
Ordnung:  pactum  vel  stipulatio  etiam  de  hoc  bildet  nach  P.  zu  rpto- 
quomodo  imposita  servitute  einen  Widerspruch:  es  scheinen  die  Wort« 
nisi  pactum  vel  stip.  . . . subsecuta  est  sowie  pacto  enim  . . . concedi 
solet  quamvis  interpoliert.  Erwiesen  scheint  dem  Ref.  sicher  das  eine, 
daß  die  Stelle  nicht  ans  einem  Guß  ist.  — Ebenso  ist  nach  Ansicht 
von  P.  interpoliert  Paul.  ed.  43,  21,  2 nisi  si  ...  id  actum  esset, 
und  nisi  . . . ostendat  bei  Ulp.  cd.  43,  21,  1,  11. 

*136.  8.  Perozzi,  Perpetua  causa  nelle  servitü  prediali  (8.-A. 
aus  der  Rivista  italiana  per  le  sc.  giur.  Vol.  XIII.  fase.  2.  3. 
Roma  1893.  85  S.) 

Nach  den  Berichten  von  M.  Weber,  8av.-Z.  XIV  290 ff.,  und 
A.  Schneider,  Vierteljahrsschr.  XXXVI  495  stellt  P.  die  frappante  An- 
sicht auf,  bei  Paul,  ad  Sab.  8,  2,  28  sei  der  ganze  Satz  omnes  autem 
servitutes  perpetuas  causas  (Opp. : quod  manu  fit)  habere  debent,  et  ideo 
neque  ex  lacn  neque  ex  stagno  concedi  aquae  ductus  potest  nach- 
tribonianisches  Glossem.  Weber  nnd  Schneider  verhalten  sich  ab- 
lehnend, und  mit  Recht.  Nach  Ulp.  ed.  8,  4,  2 könnte  man  viel  eher 
annehmen,  daß  die  Stelle  vor  dem  dort  angeführten  Reskript  Caracall&s 
geschrieben  sei.  — C.  Ferrini  (s.  o.  No.  120)  spricht  gegen  Perozzis 
Aufstellung  und  erklärt  dabei  die  Bedeutung  von  perpetuus,  stagnum 
und  lacus  (Bassins). 

137.  S.  Perozzi,  II  divieto  d’  atti  di  emulazione  e il  regime 
giustinianeo  delle  acque  private.  Archivio  LIH  350—377. 
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Nach  P.  hat  Jnst.  ein  teilweise  ganz  neues  Wasserreeht  ein- 
geführt und  demnach  die  Digesten  interpoliert.  Ohne  Gewicht  ist  sein 
Grund  für  die  Interpolation  von  superScientem  bei  Ulp.  ed.  39,  3,  1,  11 
(Idem  aiunt  aq.  pluv.),  da  das  überlaufende  Wasser  Bich  nicht  nach 
juristischen  Gesichtspunkten  richtet,  und  (ebenda)  von  prodesse  enim  sibi 
. . . non  prohibetur,  weil  die  Römer  zuweilen  statt  juristisch  auch  praktisch 
dachten.  Plausibel  ist,  wenn  auch  das  Gegenteil  möglich  bleibt,  daß 
erst  Just,  chikanöses  Ausüben  von  Qnellenbohrung  u.  ä.  verbot:  ib.  § 12 
zu  nec  de  dolo  actionem  . . . setzte  nach  P.  Just,  hinzu:  si  non  animo 
vicino  nocendi,  sed  suum  agrum  meliorem  faciendi  id  fecit,  ebenso  bei 
Paul.  ed.  39,  3,  2,  9 si  modo  non  hoc  animo  fecit,  ut  tibi  noceat,  sed 
ne  sibi  noceat.  Für  interpoliert  hält  P.  auch  ib.  § 5 nam  hac  actione 
neminem  cogi  posse,  ut  vicino  prosit,  sed  ne  noceat  u.  s.  w.  bis  haec 
aequitas  snggerit  etsi  iure  deticiamur,  und  für  die  größere  Hälfte  hat 
er  an  P.  Krüger  (Sav.-Z.  XVI  5)  einen  gewichtigen  Helfer.  Aber  statt 
einer  vollständigen  Interpolation  ist  nach  dem  Stil  doch  wohl  nur  eine 
partielle  auzunehmen,  wenn  eine  Interpolation  überhaupt  unabweisbar 
ist.  § 6 fin.  sed  nos  etiam  in  hunc  casum  aequitatem  admisimus  sieht 
gewiß  mehr  einem  Gesetzgeber  (wie  Just.)  ähnlich,  als  einem  Juristen. 
Nicht  ganz  so  einleuchtend  ist  die  vermutete  Interpolation  bei  Dip.  ed. 
39,  3,  1,  23  Sn.  Sane  enim  et  in  servitutibns  hoc  idem  sequimur  u.  s.  w., 
ebenso  bei  Paul.  ed.  39,  3,  2,  10  sic  tarnen,  si  non  ultra  modum 
noceat.  — Vom  gleichen  Gedanken  ausgehend  interpolierten  die  Kom- 
pilatoren  nach  P.  auch  Ulp.  ed.  43,  21,  3 pr.  Sn.  si  non  maior  utilitas 
verse tur  adversarii  und  ib.  § 2 nos  et  hic  opinamur  utilitatem  eins  qui 
dneit  sine  incommoditate  eius  cuius  ager  est  spectandam:  für  andere 
gleichartige  Interpolationen  verweist  P.  auf  Bull.  VI  20  (s.  o.  No.  135). 
Daß  in  anderen  Gebieten  Just,  gelegentlich  die  Rücksichtnahme  auf 
aasgleichende  Billigkeit  besonders  betonen  za  müssen  glaubte,  ist  kaum 
zu  bestreiten,  und  ilarcell.  d.  8,  2,  10  Sn.  sed  itn  ofßcere  luminibuB  . . . 
conceditur,  ut  non  penitus  lumen  recludat  u.  s.  w.  mag  P.  möglicher- 
weise mit  Recht  für  interpoliert  erklären : nur  hätte  er  sich  dann  auch 
mit  Paul,  ad  S.  7,  1,  30  auseinandersetzen  sollen.  Vgl.  Kipp,  Viertel- 
jahrsschr.  XXXIII  508.  — Ohne  triftigen  Grund  verdächtigt  P.  schließlich 
Ulp.  ed.  43,  13,  1,  3 et  generaliter  dicendum  est . . . cum  incommodo 
accolentium,  ib.  § 4 si  modo  hoc  factum  . . . adferat,  § 7 oportet 
enim  in  huiusmodi  rebus  . . . accolarum;  Ulp.  ed.  43,  20,  1.  43  nam  si 
docuerit  praediis  suis  aquam  debitam,  . . . impetrat  ius  aq.  duc.  (a  prin- 
cipe), nec  est  hoc  beneßeium,  sed  iniuria,  si  quis  forte  non  impetraverit. 
Ulp.  konnte  so  schreiben,  vielleicht  im  Hinblick  auf  die  Entscheidung 
eines  verhaßten  Vorgängers:  ob  aber  der  Byzantinismus  Tribonians  es 
erlaubte?  Vgl.  Kalb,  Wölfflins  Arcb.  VIII  209.  — S.  P.  auch  No.  117. 
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138.  Leo  von  Petraiycki,  Die  Fruchtverteilung.  Berl.  1892. 

268  S.  8. 

In  einer  1.  Abhandlang  behandelt  Verf.  in  scharfsinniger  Weise 
die  berühmte  Stelle  Pap.  q.  (?  s.  n.)  bei  Ulp.  ad  S.  24,  3,  7,  1,  deren 
Litteratur  ausführlich  angegeben  wird.  8i  vindemiae  tempore  (1.  Okt.) 
fundus  in  dotem  datus  sit  (Weinernte  1.  Nov.  geschlossen:  Ertrag 
sagen  wir  3600  M.)  eumque  vir  ex  cal.  Nov.  primis  frnendum  locaverit 
(sagen  wir  um  1200  M.  p.  a.),  mensia  lanuarii  suprema  die  facto  divortio 
vindemiae  fructus  et  quarta  portio  mercedis  instantis  anni  confundi 
debebunt,  nt  ex  ea  pecunia  tertia  portio  viro  relinquatur.  Nach  P. 
kassiert  wahrend  der  Ehe  der  Mann  ein,  vom  1.  Febr.  an  die  Frau. 
Von  beiden  Summen  gebühren  der  Frau  je  */ >,  dem  Mann  V».  An 
unserer  Stelle  ist  nur  die  Rede  von  dem,  was  der  Mann  einkassiert: 
deshalb  heiße  es  tertia  portio  viro  relinquatur  (aber  in  § 2 heißt  es  auch 
von  dem,  was  der  Mann  aus  der  „Fruchtmasse“  der  Frau  bekommt, 
retinebit).  Der  Leser  muß  sich  hinzudenken:  von  dem,  was  die  Frau 
einkassiert  (Pacht  für  8 Monate)  tertia  pars  viro  restituatur.  Im 
ganzen  träfen  ihn  also,  wenn  Ref.  richtig  gerechnet,  im  obigen  Beispiel 

(3600  + ^ . 1200)  = 1566  M.  Die  Erklärung  wäre  insofern  nicht 

unmöglich,  als  bei  dem  Referat  über  die  Ansicht  eines  anderen  (Ulp.  zit . 
nach  Petr.  Pap.)  leicht  Wichtiges  wegbleibt.  Daß  aber  eine  solche 
Unvollständigkeit  den  Quästionen  Papinians  im  Gegensatz  zu  dessen  Resp. 
besonders  zukomme,  wird  von  Lotmar  (s.  u.  No.  139)  8.  293  mit  Recht 
als  ganz  unbewiesen  bestritten.  Vgl.  Kalb,  Roms  Jur.  8.  104.  Petr, 
hat  Beifall  gefunden  bei  Hell  mann,  Krit.  Vierteljahrsschr.  XXXVI  75  ff. 
Gegen  ihn:  Lotmar  (s.  u.). 

In  der  zweiten  Abhandlung  (S.  90)  behandelt  P.  n.  a.  Paul.  ed. 
41,  3,  4,  19  (Lana  ovium  furtivarum):  si  (agni)  consumpti  sint  bedeutet 
im  Sinn  der  Kompilatoren  so  viel  wie  si  alienati  sint,  Faul,  selbst 
schrieb  si  empti  sint  (das  würde  aber  den  Parallelismns  mit  dem  Vorher- 
gehenden Btören);  Afr.  q.  41,  1,  40  fructus  praediorum  consumptos 
suos  facit  b.  f.  possessor,  wo  consumptos  nicht  interpoliert  ist.  Gegen 
Czyhlarz,  welcher  die  Restitutionspflicht  des  b.  f.  possessor  bezüglich 
der  Früchte  für  eine  Justinianische  Neuerung  erklärte,  verteidigt  P. 
8.  149  ff.  ferner  folgende  Stellen:  Paul.  ed.  10,  1,  4,  2 (si  eos  con- 
sumpsit);  Pap.  resp.  20,  1,  1,  2 (consumptos):  (Inst.  Inst.  2,  1,  35  et 
ideo  . . . potest;)  Paul.  ad.  PI.  41,  1,  48  pr.  (interim  und  paene  — ob 
nieht  doch  Just.?).  8.  205  ff.  wird  Pomp,  ad  Muc.  22,  1,  45  (Fructus 
perclpiendo)  damit  erklärt,  daß  zur  Zeit  des  Pomp,  oder  Mucius  noch 
eine  falsche  Theorie  herrschte,  die  zur  Zeit  des  Paulus  entschieden  ab- 
gethan  gewesen  sei  (non  dubie  Paul,  ad  PI.  41,  1,  48  pr.),  von  Iul.  d. 
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22,  1,  25  noch  bekämpft  werde,  freilich  mit  schwachen  Gründen.  Wie 
er  es  dann  erklärt,  daß  Pomp,  ad  Unc.  1.  c.  gar  nicht  gegen  Inl.  d.  1.  c. 
8tellnng  nimmt,  sagt  P.  nicht.  — Vielleicht  nimmt  zn  dieser  Frage 
auch  Stellung  *N.  Kremlow,  Separation  als  Eigentnmserwerbsart  de« 
gutgläubigen  Beisitzers.  Berl.  1894.  Vgl.  Centralblatt  XIV  212  f. 

139.  Ph.  Lotmar,  Die  Verteilung  der  Dosfrüchte.  Iherings 
Jahrb.  XXXIII  (1894)  S.  225 — 298,  erhebt  gegen  v.  Petralyekis  Er- 
klärung von  Ulp.  ad  S.  24,  3,  7,  1 (wo  er  mit  Bechmann  ein  Citat 
aus  Pap.  nicht  anerkennt)  einige  Bedenken  (s.  o.).  L.  erklärt:  es 
heißt  nicht  eius  pecuniae,  sondern  ex  ea  pec.  tertia  portio  viro  relin- 
qu&tur;  ex  vertritt  bei  pars  nie  einen  Gen.  part.  (Aber  die  Gegner 
können  es  in  ihrem  Sinn  ja  auch  als  Adverbiale  fassen,  vgl.  Gai.  Inst. 
2,  71  Si  Humen  partem  tui  praedii  detraxerit  = ex  tuo  praedio.) 
Aus  V«  Jahreserlös  (vindemia  -f-  quarta)  soll  der  Mann  das  ihm  ge- 
bührende Drittel  (seil,  des  Dotaljahresertrags,  der  selbstverständlich 
aus  *U , nicht  aus  5/«  besteht)  bekommen,  nach  dem  obigen  Beispiel 
114 

— . (3600  -t--^  . 1200)  . -g  ■=  1040  M.  — Aber  ungezwungener  als 
Petrazyckis  und  Lotmars  Interpretationen  erscheint  nach  dem  Wortlaut 
doch  wohl  die  alte  Erklärung,  welche  confundere  (es  heißt  nicht 
addere  oder  adicere)  von  einem  Zusammenrechnen  behufs  Findung  des 
arithmetischen  Mittels  für  einen  Jahresertrag  faßt.  Totius  vind.  fructus 
(=  3600  M.)  und  quarta  mercedis  (=  300  M.)  geben  mechanisch 
addiert  3900  M. ; addiert  zum  Behnfe,  das  arithmetische  Jahresmittel 
zu  finden,  3900  : 1,25  = 3120  M.  Ex  ea  pecunia  tertia  portio 
(*=  1040  M.)  viro  relinquatur.  Rechnung  und  Resultat  stimmt  mit 
Lotmars  Auffassung.  Ob  hier  nicht  Ulpians  Vorschrift  eine  willkürliche, 
wenn  auch  billige,  ist,  ist  eine  andere  Frage,  die  schon  L.  selbst 
(Brinz,  Pandekten  III  § 484  A.  35)  aufgeworfen.  Vielleicht  ließe  sich 
aber  auch  vom  Begriff  des  Fruchtjahrs  ganz  absehen  und  auf  fremdem 
Gebiet  mechanisch  nach  der  Regel  verfahren:  Totum  id  corpns,  quod 
ex  confusione  fit,  utriusque  commune  est.  Gemeinsam  ist  — da  die  Ehe 
sich  löste  — vindemia  -+  V*  merces.  Davon  bekommt  der  Mann  bei  der 
Teilung,  weil  er  Vs  Jahr  es  ausgehalten  hat,  V«.  Juristisch  ist  dies 
wohl  nicht;  aber  gönnen  würden  wir  dem  Mann  gerne  auch  1300.  (Während 
des  Drucks  wird  Ref.  auf  das  Bedenkliche  dieser  Auffassung  hingewiesen.) 
— In  der  gleichen  Zeitschr.  S.  448 — 459  weist  140.  Petrazycki  auf 
einige  Mißverständnisse  u.  s.  w.  in  Lotmars  Polemik  hin. 

*141.  Raffaelo  Ricci,  Le  interpolazioni  nei  libri  Giustiniauei. 
Estr.  dall.’  Antologia  Giuridica.  Catania  1894.  25  p. 

*142.  Henri  Appleton,  Des  interpolations  dans  les  pandectes 
et  des  mßthodes  propres  ä les  döconvrir.  Par.  1895.  305  S. 

18* 
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Nach  Th.  Kipps  Anzeige,  Sav.-Z.  XVI  333  ff.,  scheint  Riccis 
Arbeit  nichts  Neues  und  wenig  Altes  zn  bringen,  wogegen  Appleton 
(Sohn)  zwar  anch  nicht  das  Bestreben,  Nenes  zn  bringen,  hat,  aber 
doch  die  Litteratnr  kennt  und  seinen  Landsleuten  eine  geschmackvolle 
Darstellung  vom  ungefähren  Stand  der  Interpolationenfrage  giebt. 

143.  S.  Riccobono,  Interpretazione  e critica  del  fr.  63  D.  24,  1 
(Paul,  m ad  Ner.).  Archivio  LIII  521-543,  LIV  265—281. 

Wie  R.  scharfsinnig  nachweist,  gestatteten  (im  Qegensatz  zn  den 
Sabioianern,  welche  Tignum  aedibns  ininnctum  ne  solvito  rigoros  wört- 
lich faßten)  die  Proculianer,  wenn  die  8ache  lösbar  war,  ut  tignum 
tollere  liceat,  indem  sie  dabei  die  Absicht  des  Gesetzes  (ne  urbs  ruinis 
deformetur)  gegen  den  Wortlaut  überwiegen  ließen.  Die  proculianische 
Meinung  hatte  Neratius  ausgedrückt  in  den  ersten  Worten  der  inter- 
pretierten, vielnmstrittenen  (Litteratnr  Arch.  LIV  269)  Stelle  (vgl.  Cels.  d. 
6,  1,  38).  Unmittelbar  an  des  Neratius  „agi  posse“  schloß  Paulus,  der 
mit  der  späteren  Zeit  hier  den  Sabinianern  folgte,  seine  Note  an. 
.Aber  erst,  wenn  die  Sache  irgendwie  losgelöst  ist,  kann  von  der  Frau 
Klage  angestellt  werden*.  Eine  andere  Entschädigung  muß  der  Mann 
nicht  geben,  so  wenig  wie  einem  Externen,  der  wissentlich  etwas  von 
sich  einbauen  ließ  (Ulp.  ad  8.  7,  1,  15  pr.).  Der  Zusatz,  daß  die 
actio  (der  XII  Taf.)  in  doplum  ausgeschlossen  ist,  ö del  tutto  innocente, 
explicativa,  per  evitare,  che  qualche  inesperto  lettore  vi  si  appigliasse. 
Dies  ist  die  eine  Achillesferse  der  nenen  Erklärung;  die  andere,  daß 
R.  mit  den  fern  del  chirurgo  den  ganzen  8atz  (nach  agi  posse):  quia 
nnlla  actio  est,  ex  lege  XII  bis  coniunctae  essent  streicht,  als  Glossen» 
zu  einer  (vorpaulinischen)  Handschrift  von  Neratius.  Faulns  selbst 
hatte  das  Glossem  nicht  in  seiner  Handschrift;  aber  Spätere  schrieben 
die  Pauliniscben  Noten  in  jene  ältere  Handschrift  des  Neratius  nach- 
träglich hinein  oder  umgekehrt:  vielleicht  vereinigten  erst  die  Kom- 
pilatoren  die  Lesart  beider  Handschriften.  So  sehr  jene  Entdeckung 
der  Streitfrage  zwischen  Sab.  und  Proc.  zur  genetischen  Erklärung  der 
Stelle  dienen  kann,  so  wenig  einleuchtend  ist  P.s  eigene  Erklärung. 
Die  bescheidene  Ironie  des  „Glossems“  paßt  ganz  zur  Bescheidenheit 
des  Neratius;  s.  Kalb,  Roms  Juristen  8.  51.  — Iust.  Inst.  2,  1,  29  si 
non  fuerit  dnplum  iam  persecutus  bedeutet  (so  schon  andere)  eine 
Justinianische  Rechtsänderung. 

144.  S.  Riccobono,  Die  1.  5 pr.  D.  ad  cxhibendum  für  die 
Willenstheorie  im  Besitz.  Arch.  f.  civil.  Praxis  80,  1893,  S.  124—127 
giebt  eine  Exegese  von  Ulp.  ed.  10,  4,  5 pr. 

145.  S.  Riccobono,  Proposta  di  emcndazione  del  fr.  25,  2 D.  41,  2, 
Bull.  VI  229—283  liest  bei  Pomp,  ad  Muc.  41,  2,  25,  2 quod 
quidem  magis  (Mo:  Quinto  Mucio;  F:  quasi  niagis)  probatur  (vgl.  Ders. 
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Bull.  VI  229).  (Aber  wenn  man  qnasi  = fere  versteht,  was  ganz  gut 
zum  Stil  des  Pomponius  passen  würde,  so  braucht  quod  quasi  magis 
pr.  gar  nicht  geändert  zu  werden.)  Den  nämlicheu  Vorschlag  macht 
E.  auch  im  Archiv,  giur.  L 227  ff. 

Andere  einschlägige  Abhandlungen  von  Biccobono  s.  u.  No.  65.  77. 

146.  Gaetanio  Eossi,  Le  garanzie  delle  donne  per  i debiti  altrni 
in  dir.  R.,  Arch.  giur.  LII  547 — 588.  Erwähnenswert  ist  die  Interpre- 
tation von  Afr.  q.  16,  1,  17  pr.  (Vir  uxori  donationis  caqsa),  welche  Stelle 
E.  S.  551  ff.  erklären  zu  können  glaubt,  indem  er  die  der  deligierten 
Frau -Schuldnerin  zugestandene  exceptio  nicht  anf  das  S.  C.  Veil,  be- 
zieht (sondern  auf  das  Verbot  der  Schenkung  unter  Ehegatten).  Dazu 
pafft  aber  kaum  der  übrige  Zusammenhang. 

147.  A.  Sacchi,  Sulla  teoria  generale  dei  pacta.  Archivio  LIV 
3 — 52.  S.  8 kommt  er  vorübergebend  auf  die  (interpolierten?)  "Worte 
Ulp.  ed.  2,  14,  7,  12  nisi  contrarium  spec.  adprob.  n.  s.  w.  zu  sprechen. 

— S.  22  ff.  Manenti  wollte  mit  Unrecht  Paul.  ed.  2,  14,  17,  2 de  pig- 
nore  iure  hon.  nascitur  ex  pacto  actio  dem  Tribonian  znschreiben. 

148.  Th.  Schirmer,  Beiträge  zur  Interpretation  von  Scävoias 
Digesten.  II.  Sav.-Z.  XII  15—33. 

Scävola  ist  ein  Lieblingsschriftsteller  des  bekannten  Königsberger 
Juristen.  Der  1.  Teil  der  Beiträge  zu  Scävoias  Interpretation  findet 
sich  in  Sav.-Z.  XI  84 ff.  In  dem  vorliegenden  2.  Teil  werden  die 
Stellen  d.  45,  1.  122,  5;  (49,  5,  2;)  39,  5,  35  pr.;  22,  3,  27;  (Paul  ad. 
Vit.  33,  4,  16)  besprochen. 

149.  Schirmer*  Beiträge  zur  Interpretation  von  Scävoias  Re- 
sponsen.  Arch.  für  civil.  Praxis  Bd.  78,  1891/92.  S.  30 — 47.  Inter- 
pretiert werden:  Scaev.  resp.  15,  1,  54  (filio  fam.  uni  ex  heredibus). 
Gelegentlich  wird  erwähnt,  daß  man  auf  der  Abwechselung  von  re- 
spondi  mit  respondif  nicht  herumreiten  darf.  — Scaev.  resp.  16,  3,  28 
(Q.  Caecilius);  dabei  wird  Stellung  genommen  gegen  Niemeyer,  Depo- 
situm irreguläre,  Diss.  Halle  1888  S.  36,  welcher  bei  Pap.  q.  16,  3 
24  eine  größere  Interpolation  annimmt,  sowie  gegen  Dernburg,  Pand. 
II  246  A.  2 , der  an  eine  versehentlich  in  den  Text  gekommene  Note 
eines  anderen  Juristen  glaubt,  Sch.  zeigt,  daß  die  Sprache  des  ver- 
dächtigten Passus  (quod  ita  verum  est . . . dicendnm  est)  spezifisch  Papi- 
nianisch  ist.  — Scaev.  resp.  45,  1,  135,  2 (Seia  cavit).  — 

Fortsetzung  (II)  im  Arch.  f.  civ.  Pr.  79  1892  S.  224 — 243 
behandelt:  Scaev.  resp.  31,  88  pr.  (L.  Titius  testamento);  ib.  § 4 
(Sempronia  substituta);  36,  1,  64,  1 (Alumno  certam  pccuniam  legavit). 

— Forts.  (III)  ebenda  Bd.  80  1893  S.  103—123  bespricht:  Scaev. 
resp.  23,  4,  29  pr.  (Cum  maritus)  und  § 2 (Malier  de  dote);  26,  7,  47, 
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4 (Praefectus  iegionis).  — Fortsetzung:.  (IV)  ebenda  Bd.  81  1893 
8.  128 — 145  griebt  eine  Exegese  von  Scaev.  reep.  38,  8,  10  (Tntestata 
reliquit);  5,  2,  13  (Titia  flliam  heredem  institnit):  die  schwierige 
Stelle  erklärt  sich  nach  Sch.  vielleicht  durch  die  Annahme,  daß  die 
Kompilatoren  einiges  (die  Möglichkeit,  daß  der  Bruder  im  Centumviral- 
gericht  obsiege)  gestrichen  haben;  31,88,  12.  — Forts.  (Y)  ebenda 
Bd.  82  1894  8.  12 — 29  erkürt  1.  Scaev.  resp.  31,  88,  13  (Codicillis  Gaio 
Seio  centum  legavit),  wobei  u.  a.  auch  die  Echtheit  von  Marcell.  d.  31, 
17  pr.  nisi  dumtaxat  ut  ministrum  Titinm  elegit  (gegen  Pernice)  er- 
wiesen und  TJlp.  ed.  40,  5,  7 (s.  o.  No.  134);  fc.  40,  5,  24,  16  (wo  A. 
Pernice  Labeo  III  i S.  37  A.  2 den  Schlußsatz  nisi  forte  residuum  le- 
gatum  ad  pretium  sufficit  für  unecht  erklärt  hat);  Inl.  Pap.  31,60; 
Scaev.  d.  32,  38,  6 (wo  möglicherweise  postea  und  der  Schlußsatz  utique 
si  per  eum  non  stetit  parere  defuncti  volnntati  unecht)  erläutert  wird, 
2.  Scaev.  resp.  31,  88,  14  (Insulam  libertis  utriusque  sexus  legavit). 
— Forts.  (VI)  ebenda  Bd.  83  1895  S.  32—49.  Scaev.  resp.  32, 
93,5  (Ex  parte  dimidiu)  — Scaev.  d.  32,38,8:  bei  uti  velis  coheredem 
tibi  recipere  in  fundo  Iuliano  raeo  Clodium  Verum  ist  coheredem  nicht 
Objekt  oder  Apposition  zu  Clodium  Verum  (Cniaz),  sondern  Prädi- 
cativum  und  bedeutet  die  tideikommisaarische  Singularsuccession,  vgl. 
Ulp.  fc.  36,  1,  18,  2:  gerade  dieser  anomale  Sprachgebrauch  des  Erb- 
lassers gab  zu  dem  Zweifel  des  Konsulenten  Anlaß,  da  es  bei  der 
heredis  iustitutio  ex  re  certa  anders  gehandhabt  wurde.  — Scaev.  resp. 
33,  2,  17  (Quidam  piaedia)  sagt  nicht,  daß  die  Nichterfüllung  des 
Modus  Klagegrund  auf  Restitution  der  Früchte  des  sub  modo  aus- 
gesetzten Legates  sei,  sondern  die  eigenmächtige  Besitznahme  des  Le- 
gates durch  die  Stadt.  Der  Zusatz  et  non  erogatum  . . . compensari  be- 
deutet eine  sekundäre,  freilich  oft  zweifelhafte  Hülfe,  falls  jene  Eigenmacht 
nicht  vorliegt.  — Scaev.  resp.  34,  2,  38,  2 (Seia  testamento).  Die 
Einschiebung  von  aut  anrea  vor  aut  argentea  (Cuiaz)  ist  unnötig; 
Mommsens  Lesart  (del.  an  ex  auro)  befriedigt. 

150.  Th.  Schirmer,  Weitere  Beiträge  zur  Interpretation  von 
Scävolas  Responsen.  Sav.-Z.  XV  352 — 364. 

Besprochen  sind:  1.  Scaev.  resp.  36,  2,  27  pr.  (Filium  familias 
ex  parte  pure  instituit  u.  s.  w.).  Die  Testamentsworte:  ita  eum  adire 
volo,  si  is  patria  potestate  liberatus  fuerit  enthalten  keine  bedingte 
Erbeinsetzung  (die  nach  dem  klassischen  Recht  als  eventuelle  Wieder- 
entziehung der  einmal  verliehenen  Erbschaft  unstatthaft  wäre),  sondern 
eine  Art  von  Kretionsfrist.  2.  40,  5,  41,  2 (Tutoris,  quem  et  ipsum 
testamento  liberis  dederat  u.  s.  w.). 

Schloßmann  s.  No.  157. 
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*151.  F.  Schupfer,  Rivista  XI  79,  interpretiert  01p.  ad  8.  28, 
7,  4,  1 (nach  A.  Schneider,  Krit.  Vierteljahrsechr.  XXXVI  71,  dem  die 
Erklärung  nicht  ganz  gefällt). 

152.  V.  Scialoja  sprach  nach  Bull.  VII  320  in  einer  Sitzung 
dieses  Instituts  vom  13.  Okt.  94  über  Ulp.  Iul.  Pap.  39,  6,  36  (Quod 
condicionis  implendae  causa  datur)  und  Pap.  resp.  39,  6,  41  (Quod 
statuliber  uni  ex  heredibus),  die  Cuiaz  nicht  befriedigend  erklärte  und 
die  nach  Sc.  schlecht  interpoliert  sind. 

*153.  E.  Serafini,  Int.  al  fr.  8 D.  42,  3 (S.  Bull.  VI  235). 
Wohl  identisch  mit  155  c. 

154.  W.  Stintzing,  Über  vis  maior,  Arch.  f.  civ.  Praxis  Bd.  81 
(1893)  8.  427—468. 

Außer  einigen  anderen  Stellen  bespricht  Verf.  auch  Paul.  ed.  3, 
5,  20,  3 (S.  441  A.  26)  quod  imprudenter  elegeris:  quod  (Mo.  qnando) 
bedeute  „was  das  betrifft“,  und  imprudenter  heiße  hier  nicht  „unvor- 
sichtigerweise*, sondern  „nicht  vermutend*  (?). 

*155.  Studi  giuridici  per  il  XXXV  anno  d’insegnamento  di 
Filippo  Serafini,  Flor.  1892.  474  S.  enthalten  (nach  Nouv.  Revue 
und  Centralbl.  f.  Rechtsw.  XII  4)  unter  anderem  eine  Interpretation 
von  Pacchioni  S.  99  zu  Ulp.  ed.  6,  1,  17,  von  Vanni  zu  Ulp.  ed. 
9,  2,  13,  3 (S.  173),  wo  si  non  post  mortem  servi  adgnovit  legatum 
interpoliert  sein  soll,  von  En r.  Serafini  zu  Ulp.  ed.  42,  3,  8 (S.  435), 
wo  antequam  debitum  adgnoscat  nach  Meinung  des  Verf.  nicht  echt  ist, 
von  Zocco-Rosa  eine  Besprechung  der  Frage,  wer  Inst.  4,  18  verfaßt 
habe  (s.  unter  Abschnitt  V). 

*156.  Sutro,  L.  1 § 1—3  D.  de  extraord.  cognit.  (50,  13) 
(=  Ulp.  trib.  50,  13,  1,  1 — 3)  in  Themis  LIII  Heft  3. 

Unger  s.  No.  113. 

(156  a = 58)  M.  Wlassak,  Subsiciva,  verteidigt  bei  Ulp.  ed.  40, 
12,  7,  5 zuerst  die  Echtheit  der  Worte  apud  eum  qui  de  libertate 
cogniturus  est;  er  bezieht  sie  auf  den  praetor  de  liberalibus  causis  und 
vertritt  seinen  Standpunkt  gegen  Lenel,  Paling.  II  757  (bzw.  Lenel, 
Edictum  S.  310).  — Gradenwitz  hatte  (Interpolationen  S.  101)  die  Aus- 
drücke in  den  Digesten,  welche  bedeuten  „die  Freiheit  einklagen*1,  be- 
sonders in  libertatem  proclamare,  für  der  Interpolation  verdächtig  er- 
klärt, weil  Inst.  Cod.  7,  17,  1 die  alte  adsertio  in  libertatem  aufgehoben 
hatte,  so  daß  fürderhin  der  die  Freiheit  behauptende  8klave  sich  selbst 
vertreten  konnte.  Lenel,  Paling.,  hatte  sodann  an  den  meisten  Stellen 
das  proclamare  (proclamatio)  in  (ad)  libertatem  als  interpoliert  bezeichnet. 
Wl.  weist  nun  (S.  11 — 20)  nach,  daß  dies  zu  weit  geht.  Der  t.  t. 
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proclamare  in  ingenuitatem  mnD  schon  zu  Ciceros  Zeit  existiert  haben : 
denn  nnr  so  versteht  man  den  Witz  bei  Pint.  Cic.  27,  3.  (Die  von 
Wl.  noch  angeführte  Stelle  Mart.  1,  52  beweist  weniger;  s.  Schloßmann, 
u.  No.  157.)  Proclamare  i n libertatem  steht  schon  im  Cod.  Theod.  4, 
8,  6.  So  ist  besonders  Ulp.  ed.  40,  12,  7,  5 nicht  zu  beanstanden.*) 
Hieran  knüpft  Wl.  eine  lehrreiche  Ausführung  über  die  procl&matio  in 
libertatem.  Sie  ist  bei  den  klassischen  Juristen  als  eine  Vorbereitungs- 
handlung zu  dem  späteren  Freiheitsprozeß  zu  denken;  der  in  Knecht- 
schaft gehaltene  Freie  suchte  durch  die  proclamatio  (mit  Hülfe  der  Ge- 
richtsobrigkeit) einen  adsertor  zu  bekommen,  der  ihn  im  Freiheitsprozesse 
vertrat. 

157.  Schloßmann,  Über  die  Proclamatio  in  libertatem.  Sav.-Z. 

XIII  225—245. 

Schloßmann  tritt  den  Aufstellungen  von  Wlassak  im  wesentlichen 
bei  hinsichtlich  der  Ansicht  Uber  die  Interpolation  von  procL  in  liber- 
tatem. In  der  Bedeutungsbestimmung  des  Ausdrucks  für  das  klassische 
Hecht  weicht  er  von  Wl.  ab.  Denn  proclamare  komme  auch  vor,  wo 
offenbar  ein  adsertor  als  bereits  vorhanden  vorausgesetzt  werden  müsse  (?): 
es  bedeute  in  den  Rechtsquellen  regelmäßig:  .die  Freiheit  gerichtlich 
geltend  machen*.  Der  Ausdruck  hat  also  einen  Bedentungswechsel  er- 
litten. Ursprünglich  bedeutete  es  (dabei  scheint  die  Ansicht  von  Wl. 
sich  im  wesentlichen  mit  der  von  Schl,  zu  decken):  Schleien  zum  Zweck 
der  Freiheit,  damit  der  ducens  durch  den  Yolksuuflauf  an  die  Gesetze 
erinnert  würde,  wonach  der  Widerstrebende  vor  den  Richter  geführt 
werden  mußte  zur  Bestellung  eines  adsertor  (ähnlich  wie  der  Schuldner 
bei  der  manus  iniectio  zum  Zweck  der  Vindexstellung.  An  Stelle  der 
Verginia,  Liv.  3,  44,  schrie  ihre  Amme).  In  (?)  dem  gerichtlichen  Ver- 
fahren erhob  den  Ruf  für  ihn  der  Präco,  um  einen  Adsertor  zu  be- 
schaffen (S.  243).  Allmählich  blaßte  der  Ausdruck  ab  zu  der  allge- 
meinen Bedeutung:  seine  Freiheit  vor  Gericht  geltend  machen.  — Nach 
Con8t.  Cod.  Tb.  4,  8,  5 sollte  der  angebliche  Sklave  in  Zukunft  in  der 
betr.  Gegend  herumgeführt  werden  (ne  causa  per  silentium  ignoretur 
vel  absurde  etiam  proclametur  — auf  dem  Markt  der  Hauptstadt),  ut 
( = damit)  qui  comperissent  velint  adserere  vel  cunctantes  etiam  coge- 
rentur.  Hier  will  Schl,  beidemale  etiam  mit  .wiederholt“  übersetzen. 
Diese  Bedeutung  hat  etiam  wohl  nnr  bei  Wiederholung  eines  Worts, 
z.  B.  circumspice  . . . circumspice  etiam;  (vgl.  Hand,  Tursellinus  II  550): 
cogerentur,  das  doch  im  Gegensatz  zum  freiwilligen  velint  steht,  muß 

*)  Dagegen  bei  Paul.  ed.  41,  2,  3,  10  verhält  sich  Wl.  mit  Recht  weniger 
direkt  ablehnend  gegen  die  Intcrpolationsannahme  (ex  possessionc  servitutis 
= lust.  Cod.  7,  17,  1). 
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dabei  mit  .Drängen*  übersetzt  werden.  Das  Mißverständnis  kommt 
wohl  daher,  daß  Schl,  ut  als  von  proclametor  abhängig  faßte.  Gegen 
die  Inschntznahme  von  in  libertatem  proclamare  durch  Schloßmann  (der 
auch  auf  das  Gezwungene  hinwies,  das  znweilen  eine  Ersetzung  des  procl. 
durch  klassische  Ausdrücke  zur  Folge  haben  würde)  repliziert  Graden- 
witz,  Sav.-Z.  XIV  118 — 121  (s.  No.  126).  Er  setzt  an  den  neun  Digesten- 
Btellen  probeweise  st.  proclamare  ein  peti  nnd  vindicari,  und  findet,  daß 
dabei  die  Stelle  Ulp.  ed.  40,  12,  7,  2 besser  wird  (allerdings  muß  Gr. 
dann  noch  vendito  hinauswerfen),  zwei  Stellen  Ulp.  ed.  40,  12,  7,  5; 
47,  10,  11,  9)  dem  Wortlaut  des  Edikts  nahe  kommen  (hier  ist  die  Ver- 
mutungvonGr.  bestechend),  die  anderen  nicht  schlechter  werden.  Gr.  scheint 
also  doch  noch  den  Ausdruck  an  allen  Stellen  für  verdächtig  zu  halten. 
Aber  Justinian  selbst  gebraucht  auffallenderweise  gerade  Cod.  7,  17 
nicht  proclamare  (doch  in  der  Titelüberschrift  7,  18),  sondern  liberum 
se  esse  dixerit,  ad  libertatem  prosiluerint.  super  libera  condicione  litigant. 

158.  v.  Glück,  Ausführliche  Erläuterung  der  Pandekten.  Serie 
der  Digest  enbücher  43  u.  44.  Teil  III:  *Ub  belob  de,  Die  erbrecbt- 
lichen  Interdikte  1891  (6  M.);  Teil  IV  »/»  Abt.: 

159.  *Ubbelohde,  Die  Interdikte  zum  Schutze  des  Gemein- 
gebrauchs 1892/93  (14.60  M ). 

Das  ausführliche  Pandektenwerk,  dessen  erster  Band  schon  vor 
mehreren  Jahren  sein  100  jähriges  Jubiläum  feiern  konnte,  ist  mit  den 
beiden  vorliegenden  Teilen  seiner  Vollendung  (die  hoffentlich  beabsichtigt 
ist)  bedeutend  näher  gerückt.  Stehen  die  älteren  Bände  auch  natürlich 
nicht  auf  der  Höhe  der  Zeit,  so  gewährt  das  Werk  doch  in  den  meisten 
Fällen  einen  für  den  Philologen  genügenden  Einblick  in  schwierigere 
Materien  der  Digesten.  Leider  sind  auch  in  den  Bänden,  die  sich  auf 
die  Digestenbücher  vor  Buch  43  beziehen,  noch  einzelne  ausständig.  — 
Der  1.  Band  von  Ubbelohde  systematisiert  den  Stoff  von  Dig.  43,  1, 
der  2.  den  Stoff  von  Dig.  43,  2 — 5.  Es  genügt,  auf  die  ausführliche 
Besprechung  zu  verweisen  von  Hellmann,  Vierteljahrsschr.  XXXV 
358 — 395.  — Von  der  ital.  Übersetzung  des  Glückschen  Kommentars, 
die  schon  ziemlich  weit  vorgeschritten  ist,  konnte  Kef.  nicht  Einsicht 
nehmen. 

Einige  Schriften  wurden  Ref.  zu  spät  bekannt;  Titel  s.  im 
Nachtrag. 


V.  Institutiones  Iustiniani. 

a.  Handschriften  und  Überlieferung. 

160.  Th.  v.  Dydyfiski,  Beiträge  zur  handschriftlichen  Über- 
lieferung der  Just.  Rechtsquellen.  I.  Inst.  H.  1.  Berl.  1891.  112  S. 
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Die  Schrift,  welche  ein  Verzeichnis  von  Institutionenhand- 
scbriften  liefern  will  mit  Beschreibung  der  einzelnen  Manuskripte,  ist 
eingehend  besprochen  von  Emil  Seckel  in  der  Krit.  Vierteljahresschr. 
N.  F.  XVII  (1894)  S.  378 — 386.  Die  Hss  der  Inst,  sind  fast  unzähl- 
bar. Za  den  298  Hss  Dydynskis,  der  übrigens  (S.  4)  weit  davon  ent- 
fernt sein  will,  den  Anspruch  auf  Vollständigkeit  zn  erheben,  fügt  Seckel 
aus  Anthenticum  ed.  Heimbach  (Prolegomena)  noch  24  weitere  hinzu; 
auch  weist  er  auf  einzelne  andere  Ungenauigkeiten  hin,  ohne  dem  Verf. 
jedoch  alle  Anerkennung  zu  versagen.  — Im  2.  Heft  gedenkt  Verf.  den 
Versnch  zu  einem  Fortschritt  in  der  Rezension  des  Institutionentextes 
auf  Grund  der  Hss  zu  machen. 

161.  F.  Patetta,  Rota  sopra  aleuui  mss.  delle  istitnzioni  di 
Giustiniano.  Bull.  IV  17 — 96. 

Allein  in  Rom  fand  P.  14  Institutionenbss,  die  bei  Dydynski 
fehlen.  Über  einige  von  D.  erwähnte  macht  er  nähere  Mitteilungen 
und  behandelt  ferner  Institutionenglosseo.  S.  auch  unten  (No.  161  b). 

161  a.  Ders.  giebt  in  einem  andern  Aufsatz  (Contribnti  alia 
storia  del  diritto  R.),  Bull. IV  259  ff.,  eine  Beschreibung  der  Institutionen!« 
von  Montecassino,  die  ihm  näher  verwandt  zu  sein  scheint  mit  der 
Turiner  T (Kr.)  als  mit  der  Bamberger  B (Kr.),  und  spricht  dann 
(8.  264  ff.)  Sopra  alcuni  mss.  delle  Istitnzioni  nella  biblioteca  di  Bam- 
berga,  besonders  die  berühmte,  die  nach  ihm  höchstens  aus  dem  Ende 
deB  10.,  vielleicht  aus  dem  Anfang  des  11.  Jahrh.  stammt,  also  jünger 
als  die  Turiner  ist  (während  man  sie  in  der  Regel  dem  9.  oder  10.  Jhd. 
zuweist),  endlich  (S.  278  ff.)  Sul  frammento  delle  Istitnzioni  e delle 
Pandette  nel  ms.  Berlinese  lat.  Fol.  269  (R  bei  Mo.  & Kr.),  wobei  er 
u.  a.  dessen  sonderbare  Anschaltung  an  die  Lex  R.  Vis.  zu  erklären 
versucht. 

(161b.)  Conrat,  Geschichte  der  Quellen  i.  M.-A.  (s.  u.  No.  187) 
veröffentlicht  auf  8.  632  ein  neues  Stemma  cognationum  aus  einer 
Pariser  Hs,  das  ihm  auf  Justinian  (Inst.)  selbst  zurdekzugehen  scheint. 
Das  zur  Vergleichung  ebenfalls  abgedruckte  Stemma  der  Kölner  Inst.-Hs 
(=  Cod.  Londin.  des  Lib.  Pap.  nnd  = Cod.  Bamb.  D II  5*)  schließt 
sich  dem  entsprechenden  Institntionentitel  viel  weniger  eng  an.  — In 
Widerspruch  zn  Conrat  hält  F.  Patetta,  Bull.  IV  53,  ein  anderes 
Stemma,  das  einer  Inst.-Hs  in  Florenz  (Ashburnh.  1560  [1483],)  für 
authentischer. 

Daß  die  griechische  Paraphrase  von  Iust.  Inst.,  die  man 
früher  allgemein  dem  bekannten  Theophilus,  dem  Mitarbeiter  an 
Iust.  Inst.,  zuschrieb,  nicht  auf  diesen  (der  wohl  schon  Nov.  534  tot 
war)  zurückgehe,  hatte  C.  Ferrini  schon  früher  zu  erweisen  gesucht. 
Vgl.  seine  Ausgabe  von  Theoph.  (Pseudotheoph.),  Berl.  1884,  I p.  XII; 
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Rendiconti  del  R.  Ist.  Lombardo  XVI  569  f.  Nach  seiner  Meinung 
liegt  dem  Werk  eine  vorjnstinianische  Gainsparaphrase  xati  tc£6i  zu 
Grunde  (die  er  mit  Z.  v.  Lingenthal  der  berytischen  Schale  zaweist). 
Weist  dagegen  Z.  v.  Lingenthal,  Sav.-Z.  X 258,  darauf  hin,  daß  Theo- 
phiius  schon  Ende  des  6.  Jhd.  in  einer  Glosse  als  Verf.  erwähnt  werde, 
so  hält  trotzdem  Ferrini  in  seinem  Buch  11  digesto  (s.  o.  No.  2)  seine 
Meinung  aufrecht:  vielleicht  habe  jener  Theophilus  eben  jene  griech. 
Gaiusparaphrase  x.  r..  gemacht,  welche  die  Grundlage  von  „Paeodo*- 
Theoph.  Inst,  bilde,  oder  der  Verf.  von  Pseudo-Theoph.  habe  zufällig  den 
gleichen  Namen  wie  der  bekannte  Rechtslehrer  geführt.  S.  Nachtrag. 

162.  Nach  A.  Schneider,  Krit.  Vierteljahresschr.  XXXV  510, 
hat  Ferrini  in  einer  weiteren  Studie  über  (Pseudo-)Theophilus  in 
Rendiconti  XVIII  fase.  18  nachgewiesen,  daß  die  Kollision  zwischen 
der  Zweiteilung  in  ins  civile  und  gentium  und  der  Dreiteilung  in  ins 
civ.,  naturale,  gentium  bei  Theoph.  (1,  3 pr.),  eben  weil  er  eine  Gains- 
paraphrase  vor  sich  hatte,  zu  Gunsten  der  Zweiteilung  verschärft  sei. 

*163.  Zocco-Rosa,  Teofilo  e lautere  dclla  paraphrasi  greca 
delle  Istituzioni  Giustinianee.  Annuario  dell’  Istituto  di  storia  di 
diritto  Romano  1894  (III).  (Citiert  im  Centralblatt  XIII  101.) 

b.  Quellen  der  Institutionen. 

Vorbemerkung.  Justinians  Inst,  sind  ein  Mosaikwerk,  welches 
auf  Justinians  Befehl  Dorotheue  und  Theophilus  unter  Tribonians  Ober- 
leitung aus  Exzerpten  von  klassischen  Juristen  und  eigenen  Zuthaten 
zusammenstellten  (533).  Die  neuere  Forschung  hat  sich  besonders  mit 
zwei  Fragen  beschäftigt:  1.  Wie  haben  Dorotheas  und  Theophilus  die 
Arbeit  geteilt?  Huschke  (Vorr.  seiner  Ausgabe)  suchte  nachznweisen, 
daß  Dorotheas  Buch  I und  II  geschrieben,  Theophilus  B.  III  und  IV 
mit  Ausnahme  des  letzten  Titels  vom  Werk  (4,  18),  der  dem  Verf.  der 
ersten  Hälfte  zugebäre.  Grupe,  De  Iustiniani  Institutionnm  compositione, 
Straßb.  1884,  suchte  Huschkes  Ansicht  (besonders  sprachlich)  näher  zu 
begründen.  Doch  läßt  er  unentschieden,  welche  Hälfte  jedem  der 
beiden  Verfasser  gehöre.  C.  Ferrini,  Sav.-Z.  XI  (1890)  S.  106  ff., 
bringt  noch  mehr  Unterschiede  der  beiden  Hälften,  glaubt  jedoch,  daß 
4,  18  nicht  von  B.  III  und  IV  zu  trennen  sei  (ähnlich  Kalb,  Wölfflins 
Arch.  I 606)  und  möchte  in  dem  Verf.  vou  B.  I und  II  fast  lieber  den 
Theophilus  erkennen,  welchem  Tribonian  anscheinend  sogar  bloße  Ent- 
würfe von  Gesetzen  gezeigt,  und  der  den  Tribonian  dafür  mehr  als  der 
andere  Mitarbeiter  lobend  erwähnt  habe.  Daß  4,  18  denselben  Verf. 
hat  wie  das  übrige  B.  IV,  ist  auch  die  Ansicht  von 

*164.  Zocco-Rosa,  La  questione  intorno  al  compilatore  di  Inst. 
4,  18  da  Huschke  a Grupe  e Ferrini.  In  Studi  giuridici  per  il  XXXV  anno 
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dfinsegn.  di  F.  8erafini,  Flor.  1892,  8.  417 — 434;  ob  Dor.  oder  Theopb. 
der  Verf.  von  B.  1Y  ist,  läßt  er  unentschieden  (wir  kennen  leider  den 
Aufsatz  nur  ans  Nouv.  revne). 

2.  Das  zweite  Problem  ist:  Inwieweit  lassen  sich  die  Institutionen 
in  die  Bestandteile  wieder  zerlegen,  aus  denen  sie  zusammengesetzt 
sind?  Es  sind  zwei  Hauptquellen  zu  unterscheiden  (vgl.  Justinians 
Proömium):  a.  „omnes  antiquiorum  institutiones “ und  Gai  rerum  cotti- 
dianarum  libri.  Schon  Krüger  (Gesch.  der  Quellen  8.  341)  erinnerte 
daran,  daß  omnes  nicht  wörtlich  zu  verstehen  ist  und  von  Institutionen 
sich  nur  die  des  Gai.,  Flor.,  Ulp.,  Marci.  als  direkt  benutzt  erweisen 
lassen,  b.  alii  multi  commentarii.  Wären  die  Digesten  und  die  In- 
stitutionen, wie  manche  früher  glauben  wollten,  gleichzeitig  in  Angriff 
genommen  worden,  so  hätten  diese  Schriften  alle  direkt  aus  den  Quellen 
geschöpft  werden  müssen.  Thatsächlich  aber  wurden  sie  alle  oder  fast 
alle  nur  indirekt  durch  Vermittelung  der  Digesten  benutzt.  Den  Nach- 
weis liefert  besonders: 

165.  C.  Ferrini,  Intorno  ai  passi  comuni  ai  digesti  ed  alle 
Istituzioni.  Rendiconti  XXII  1—15. 

Sogar  wenn  die  Verf.  das  Originalwerk , welches  die  Digesten 
selbst  erst  exzerpierten,  vor  sich  liegen  und  soeben  benutzt  hatten,  kam 
es  vor,  daß  ihr  Blick  sich  plötzlich  nach  dem  daneben  aufgeschlagenen 
Digestentitel  richtete,  der  die  jeweilig  zu  behandelnde  Materie  betraf: 
so  gaben  sie  dann  die  Fortsetzung  des  Textes  nach  den  Digesten.  Vgl. 
besonders  Inst.  1,  8,  1 sq.,  wo  die  Lesarten  zuerst  im  Gegensatz  zu 
den  Digesten  mit  Gaius  gleich  sind,  dann  im  Gegensatz  zu  Gaios  mit 
den  Digesten  harmonieren.  Umgekehrt  wurden  sie  gelegentlich  durch 
ein  Manko  in  einem  Digestenfragment  veranlaßt,  die  Quelle  der  Digesten 
aufzuschlagen  und  zu  benutzen.  So  ist  Inst.  2,  4 pr.  und  1 tin.  aus  den 
Digesten  geschöpft,  § 1 indirekt  aus  Gai.  Cott. 

Natürlich  nahmen  sie  aus  den  Digesten  in  der  Regel  nur  solche 
Stellen,  die  dort  in  dem  einschlägigen  Titel  vereinigt  oder  wenigstens 
nicht  allzuweit  entfernt  standen. 

Wenn  man  im  Auge  behält,  daß  die  Alten  bei  Citaten  eine 
diplomatische  Genauigkeit,  wie  wir  sie  verlangen,  nicht  kannten,  so 
darf  man  behaupten,  daß  die  Verf.  der  Institutionen  die  Worte  der 
benutzten  Juristen  ziemlich  wortgetreu  Wiedergaben  (natürlich  änderten 
sie  aber,  da  der  Kaiser  selbst  das  Werk  .verfaßte“,  ein  mihi  non 
licet  uxorem  meam  u.  ähnl.  in  tibi  non  licet  uxorem  tuam  u.  ähnl.). 
Zuweilen  ist  sogar  die  Reproduktion  der  Institutionen  genauer  als  die 
der  Digesten,  wie  besonders  die  Vergleichung  von  Gai.  Inst,  beweist. 
So  hält  Ferrini  auch  wohl  mit  Recht  die  Lesart  Iust.  Inst.  1,  4 pr. 
et  Marcellus  probat  (gegen  Lenel,  der  et  Marcianus  probat  liest)  für 
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echt  Marcianisch,  obwohl  die  Digesten  dafür  schreiben  et  tarnen  rectius 
probatnm  est.  (Daß  Marcianns  den  Marcellus  in  seinen  Inst,  anch 
sonst  mindestens  ä mal  citierte,  daran  hatte  Ferrini  in  dem  Aufsätzchen 
Snlla  palingenesi  delle  istitnzioni  di  Marci&no  erinnert,  Rendic.  della 
R.  Acad.  dei  Lincei  VI,  1,  1890,  8.  326  f.)  Echter  scheint  anch 
teneri  eum  Inlianns  scripsit  Inst.  Inst.  2,  20,  16  verglichen  mit  tenetnr 
Dig.  30,  112  pr.*)  n.  s.  w.  Findet  sich  in  Inst.  Inst,  eine  echtere 
Lesart  als  in  Dig.,  so  ist  natürlich  direkte  Benutzung  der  Quelle 
erwiesen;  so  wohl  Inst.  2,  16,  6 vgl.  mit  Flor.  Dig.  28,  6,  37,  wo 
impnbes  fehlt.  Direkte  Benutzung  liegt  ferner  vor,  wenn  eine  Stelle 
in  Dig.  und  Inst,  in  verschiedener  Weise  dem  neuen  Recht  entsprechend 
geändert  („interpoliert“)  wurde:  vgl.  z.  B.  Inst.  Inst  1,  11,  1,  11  mit 
Dig.  1,  7,  2 (=  Gai.  Inst.  1,  107). 

IndirekteBenutzuugder  Quellschriften  (vermittels  der  Digesten) 
ist  anznnehmen,  wenn  zwei  aufeinanderfolgende  Digestenstellen  von  ver- 
schiedenen Verfassern  oder  ans  verschiedenen  Büchern  auch  in  Inst 
Inst,  aufeinanderfolgen : z.  B.  Inst.  Inst.  2,  3 pr.  — Paul.  Dig.  7,  1,  1 
nnd  Cels.  Dig.  7,  1,  2. 

Ferrini  weist  nach,  daß  die  Digesten  (wie  anch  der  Cod.  Inst) 
in  der  zweiten  Uälfte  der  Inst,  nicht  nur  mehr  citiert,  sondern  auch 
mehr  benutzt  wurden  als  in  der  ersten,  etwa  im  Verhältnis  wie  35  : 18. 
Über  Ferrinis  Stellung  znr  Huschkegchen  Hälftentheorie  s.  o.  S.  283. 

Für  Gai.  Cott.  soll  nach  F.  znr  Herstellung  von  Inst.  Inst,  ein 
schlechteres  Manuskript  Vorgelegen  sein,  als  für  Herstellung  der  Digesten : 
vgl.  Inst.  Inst.  2,  1,  21  appulerit  mit  Gai.  Dig.  41,  1,  7,  2 attulerit  — 
Gai.  Inst.  2,  71  pertulerit.  Aber  die  Beispiele  sind  zu  gering  an 
Zahl  und  Beweiskraft.  (Zu  Dig.  proinde  ac  = Inst,  proinde  ac  si  vgl. 
Studemund,  Ausg.  des  Gaius,  Praef.  p.  XI.) 

166.  J.  B.  Misponlet,  Les  sources  des  Institutes  de  Justinien. 

Nouvelle  revue  XIV  5—29. 

M.  untersuchte  gleichzeitig  mit  Ferrini,  nnd  also  natürlich  leider 
unabhängig  von  ihm,  das  gleiche  Problem.  Er  stellte  die  überraschende 
Behauptung  auf,  daß  die  Verf.  n’ont  puisd  directement  qua  trois  sources: 
les  Institutes  de  Gaius,  le  Digeste  et  le  Code.  — Da  M.  sich  an- 
scheinend nur  ans  gelegentlicher  Liebhaberei  an  die  Inst,  gemacht  hat, 
dürfen  wir  uns  kürzer  fassen. 

Die  wichtigste  Arbeit  über  die  Frage  nach  den  Quellen  der 
Justinianischen  Institutionen  ist 

*)  Dagegen  sind  die  Worte  Dig.  ib.  cum  servum  suum  heres  damnatus 
dare  eum  manumiserit  wegen  der  Erwähnung  des  Damnationslegats  für 
echter  zu  halten  als  Inst.  2,  20,  16  si  heredis  servus  legatus  fuerit  et  ipse 
eum  manumiserit. 
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167.  C.  Ferrini,  Sülle  fonti  delle  Istituzioni  = Memorie  delF 

Istituto  Lombardo  Vol.  XVIII  (1891)  8.  131 — 180. 

Frühere  Abhandlungen  (Voigt,  Ins  naturale  I;  Bremer,  De 
Domitii  Ulpiani  Institntionibns  1863;  Krüger,  Krit.  Versuche  1868; 
Kalb,  Borns  Juristen  S.  154)  hatten  zwar  bereits  für  eine  Anzahl  von 
solchen  Stellen  der  Institutionen,  deren  Quellen  wir  nicht  mehr  be- 
sitzen, den  ursprünglichen  Autor  zn  erschließen  versucht;  aber  erat  F. 
wagte  es,  die  Sache  im  großen  anznfangen  und  das  ganze  Institutionen- 
werk paragraphenweise  aufzulösen  in  Fragmente  verschiedener  Verfasser. 
Er  sucht  zuerst  markante  Eigentümlichkeiten  der  einzelnen  Juristen 
beransznfinden.  Z.  B.  citieren  Ulp.  inst,  und  Flor.  inst,  fast  nie  die 
Namen  von  Juristen,  öfter  Gai.  Cott.,  sehr  oft  Marcianus  Inst.  (vgl.  auch 
Ferrini,  Sav.-Z.  XI  115).  Die  Wendung  N.  N.  scribit  (scripsit) 
(=  existimat  u.  tl.)  findet  sich  bei  Gai.  Cott  nicht,  überhaupt  nur 
zweimal  bei  Gains  (doch  vgl.  auch  Gai.  Inst.  3,  194;  4,  60),  sehr  oft 
bei  Marcian.  Kaiserliche  Erlasse  werden  erwähnt  zweimal  bei  Flor, 
inst.,  einmal  bei  Ulp.  Inst.,  nie  bei  Gai  Cott.,  unzählige  Male  bei 
Marc.  Inst.  u.  s.  w.  Auch  auf  die  Disposition  der  verschiedenen  Werke 
ist  zu  achten:  Marcianns  handelte  z.  B.  in  seinen  Inst,  nicht  von 
oMigutiones  et  actiones  (?).  Ulpians  Institutionen  beschranken  sich 
auf  Definitionen  und  Fnndamentalsfttze,  ohne  Kasuistik;  Gai.  Cott.  und 
Karci.  Inst,  haben  selten  Definitionen,  oft  dagegen  auch  Flor.  Inst. 
Endlich  führt  F.  als  nno  de’  pift  pericnlosi  mezzi  di  ricerca  Beobachtungen 
des  Sprachgebrauchs  an.  Thatsächlich  sind  Schlüsse  ans  F.s  bezüglichen 
Aufstellungen  (mit  Ausnahme  von  Gai.  admonendi  snmus,  Ulp.  Marci. 
per  contrarium  und  etwa  noch  Gai.  dispiciamus)  bedenklich  (s.  u.  No.  170). 
— F.  bietet  sodann  eine  Übersicht  des  ganzen  Institutionenwerkes  nach 
Titeln  und  Paragraphen  und  setzt  bei,  wen  er  als  Quelle  vermutet.  Dabei 
gewährt  er  freilich  zuweilen  dem  bloßen  Takt  viel  Spielraum;  z.  B.  Inst. 
Inst.  2,  14,  6 — 8 wird  auf  Gai.  Cott.  zurückgeführt  lediglich  wegen 
e contrario,  videamus,  quid  inris  est,  et  ex  diverso.  — Auf  den  letzten 
12  Seiten  giebt  F.  eine  Palingenesie  der  Institutionen  Marcians,  indem 
er  den  Stellen  von  Lenels  Paling.  die  weiteren  hinznfügt,  welche  er 
aus  Inst.  Inst,  dem  Marcianns  vindiziert. 

168.  C.  Appleton,  Les  sources  des  Institutes  de  Justinien. 

Revue  gdndrale  du  droit  XV  (Par.  1891)  S.  1—41.  97—125. 

Die  Arbeit,  welche  im  Gegensatz  zu  Mispoulets  Abhandlung 
durchweg  gelehrte  Gründlichkeit  und  unbefangenes  Urteil  zeigt,  begnügt 
sich  nicht,  Ferrinis  Beobachtungen  und  Schlüsse  in  ansprechender 
Form  dem  französischen  Publikum  vorzuführen,  sondern  bringt  auch 
eine  Reihe  von  neuen,  scharfsinnigen  Aufstellungen.  So  hatte  z.  B. 
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F.  (Fonti  S.  135)  zunächst  zwar  gegen  Karlowa,  Rechtsgescb.  1 1015, 
festgestellt,  daß  die  Digesten  bereits  fertig  waren,  als  die  Institutionen 
begonnen  wurden.  Aber  F.  hatte  doch  angenommen,  daß  nach  oder 
während  der  Fertigstellung  des  Institutionentextes  (publiziert  wurden  die 
Inst,  am  21.  No».  533)  die  Digesten  (publiziert  16.  Dez.  533)  noch 
einmal  revidiert  worden  seien.  A.  erinnert  daran,  daß  bei  Beginn  der 
Institutionenredaktion  bereits  mindestens  zwei  Exemplare  der  Digesten 
(oder  sogar  mindestens  drei,  fflr  Theophilus,  Dorotheas  und  die  Ver- 
vielfältigungsanstalt)  fertig  sein  mußten,  also  damals  nicht  wohl  mehr 
etwas  geändert  werden  konnte.  Ansprechend  ist  besonders  A.s  Stellung 
zu  der  Frage,  ob  außer  den  oben  S.  3 erwähnten  Schriften  noch  andere 
als  direkt  benutzt  nachweisbar  sind.  last.  Inst.  3,  19,  7 deckt  sich 
ziemlich  mit  Paul.  Sent.  5,  7,  2,  und  Inst.  Inst.  4,  4 pr.  mit  Paul. 
(De  iniur.?)  Coli.  2,  5,  1,  und  man  hatte  deshalb  diese  Schriften  als 
Quelle  für  Iust.  Inst,  betrachtet.  A.  glaubt  (wie  F.  Fonti  S.  134; 
anders  Passi  S.  3),  daß  wir  an  Pani.  Inst,  zu  denken  haben,  die  ja 
mit  den  Sententiae  desselben  Verf.  ebenso  leicht  wörtliche  Überein- 
stimmungen haben  konnten,  wie  etwa  Gai.  Inst,  vielfach  mit  Gai.  Cott. 
Benutzt  sind  nach  A.  (s.  auch  A.  in  Memorie  del  R.  Ist.  Lomb.  XXIII 
256)  auch  Modestini  Differentiarura  libri.  Vgl.: 

Inst.  Inst.  1,  19; 

Est  et  alia  tutela  quae  fidu- 
ciaria  appellatnr.  Nam  si  parens 
filium  vel  filiam,  nepotem  vel  nep- 
tem  et  deinceps  impuberes  ma- 
numiserit,  legitimam  nanciscitur 
eorum  tutelam : quo  defnncto,  si  li- 
beri  virilis  sexus  extant,  tidnciarii 
tutores  filiorum  suorum  vel  fratris 
vel  sororis  et  ceterorum  efficiuntnr. 

Atqui  patrono  legitimo  mortuo 
u.  s.  w.  . . . Ita  tarnen  ii  ad  tutelam 
vocantnr,  si  perfectae  aetaiis  sint ; 
quod  nostra  constitutio. . . praecepit. 

Die  Digesten  können  hier  nicht  benützt  sein.  Ebensowenig 
ist  an  direkte  Benützung  von  Ulp.  ad  Sab.  zu  denken;  denn 
die  Änderungen  wären  zn  viel  und  zu  grundlos.  Dagegen  ist  von 
quo  defnncto  an  Mod.  augenscheinlich  wörtlich  (im  Original)  ausge- 
schrieben. Der  nächstliegende  Einwand  ist,  es  könnten  hier  anch  Ulp. 
Inst,  benützt  sein,  welche  einerseits  an  Ulp.  ad  Sab.,  andererseits  an 
ein  Werk  von  Mod.,  Ulpians  Schüler,  Anklänge  gehabt  haben  können. 
Hieran  dachte  Ref.,  Wölfflins  Arch.  VIII  204,  direkt  sprach  es  Ferrini 


. Dig.  26,  4,  3,  10: 

Si  parens  filium  vel  filiam  vel 
nepotem  vel  neptem  vel  deinceps 
impuberes,  qnos  in  potestate  habeat, 
emancipet,  vicem  legitimi  tutoris 
sustinet. 

Mod.  (diff.)  Dig.  26,  4,  4: 
Quo  defnncto,  si  liberl  perfectae 
aetatis  existant,  fidnciarii  tutores 
fratris  vel  sororis  efficiuntnr. 
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aus.  Bull.  III  256.  Diese  Auffassung  entkräftete  A.  brieflich:  En  effet 
il  n’est  pas  possible,  que  le  passage  vienne  des  Inst.  cTUlpien,  car  pour 
cela  il  faudrait  adroettre  que  les  Institutes  d'Ulpien  etaient  plus  com* 
pletes  sur  la  tutelle  que  son  grand  traite  ad  Sabinum,  dans  lequel 
ponrtant  il  omettait  la  question  de  la  tutelle  flduciaire,  puisque  les 
compilateurs  du  Digeste  ont  du  complöter  sur  ce  point  ses  explications 
par  un  passage  de  Mod.  (D.  26,  4,  3 u.  4).  Or,  l'idee  que  les  Inst.  d'Ulp. 
(en  2 livres,  et  ne  renfermant  que  des  döfinitions  et  des  regles  fonda- 
mentales,  s.  o.  No.  167)  seraient,  sur  un  point  quelconque,  plus  complötes 
que  son  traitö  ad  Sabinum  en  51  livres,  est  inadmissible.  Inad- 
missible  surtout  en  ce  qui  tonche  les  tutelles,  auxquelles  Ulp.  consacrait 
pres  de  quatre  libres  de  son  grand  traitö  ad  Sab.,  c'est  ä dire  le  double 
de  ses  Institutes  tont  entiöres! 

Mit  F.  glaubt  auch  A.,  daß  Inst.  Inst.  4,  9,  1 fin.  direkt  aus  Ulp. 
ad  ed.  geschöpft  sei,  denn  die  entsprechende  Digestenstelle  50,  17,  130  sei 
zu  weit  entfernt  von  Dig.  9,  1 (8i  quadrupes),  welcher  Titel  zur  Her- 
stellung von  Inst.  4,  9 Si  quadrupes  benützt  werden  mußte.  Daß  die 
Dig.  nicht  benützt  wurden,  zeigt  allerdings  schon  die  Vergleichung  von 
Dig.  9,  1,1  § 4.  § 10.  § 3:  aus  diesen  §§  nämlich  finden  sich  in  dieser 
Reihenfolge  Übereinstimmungen  mit  lust.  Inst.  Dieses  Durchein- 
ander macht  aber  auch  unwahrscheinlich,  daß  Ulp.  ad  ed.  direkt  benützt 
ist:  wahrscheinlich  haben  wir  Benützung  von  Ulp.  Inst,  zu  vermuten. 

Inst.  Inst.  3,  20,  7 pr.  sq.  erklärt  A.  wohl  mit  Recht  (gegen  F.) 
für  nicht  direkt  ans  Ulp.  ad  Sab.  geschöpft.  Mit  F.  ist  Appleton  ge- 
neigt, bei  lust.  Inst.  4,  18,  5 (telum  autem  ut  Gains  noster  in  inter- 
pretatione  legis  XII  tab.  scriptum  reliquit,  vulgo  quidem  u.  s.  w„  Forts, 
wie  Gai.  Dig.  50,  16,  233)  direkte  Benützung  von  Gai.  ad  legem  XH 
tab.  anzunehmen. 

* 169.  C.  Apple  ton,  A proposito  delle  fonti  delle  Istituzioni 
di  Giustiniano  del  Prof.  Cont.  Ferrini,  Bull.  III  245 — 255,  begründet, 
so  viel  Re f.  weiß,  einzelne  seiner  oben  erwähnten  Aufstellungen  näher. 

170.  W.  Kalb,  Zur  Analyse  von  Justinians  Institutionen. 

Wölfflins  Arch.  VIII  203—220. 

Für  die  sprachliche  Beobachtnng  wird  auch  in  der  vorliegenden 
Frage  etwas  mehr  Platz  und  Gewicht  verlangt.  Bei  Konstatierung 
von  Lieblingsausdriicken  müssen  die  sämtlichen  Schriften  der  einschlägigen 
Juristen  verglichen  werden.  Dabei  muß  man  auch  auf  fehlende,  vielleicht 
absichtlich  vermiedene  Wörter  achten.  So  fehlt  dem  Marcianus  ut 
puta,  und  doch  weist  ihm  Ferrini  Inst.  1,  23,  5 und  2,  14,  11  zu. 
Schließlich  wird  eine  Probe  von  einer  Instil  utionenau<gabe  (bis  1,  6,7) 
angefügt,  wie  sie  sich  ausnähme,  wenn  das  Mosaikwerk  nach  Jahr- 
hunderten und  Verfassern  im  Druck  unterschieden  wäre.  S.  Nachtrag. 
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*171.  A.  Zocco-Rosa,  Le  fonti  del  lib.  I tit.  1 delle  istitu- 
zioni  di  Ginstiniano.  Circolo  gioridico  1893. 

Nach  dem  Bericht  von  A.  Schneider,  Krit.  Vierteljahrsschr. 
XXXVI  485,  ist  Verf.,  wenn  Ulpian  als  Quelle  erwiesen  ist,  geneigt, 
an  dessen  Inst,  za  denken-,  Inst.  1,  1,  2,  das  Ref.  (s.  No.  170)  auf 
M arcian  zurückffihrte,  hält  er  mit  Ferrini  für  Tribonianisch.  Den  vom 
Ref.  gemachten  Einwendungen  gegen  Jnstinians  Urheberschaft  läßt  sich 
vielleicht  difhdentia  hinzufügen,  das  zwar  ans  Marcians  Zeit,  nicht  aber 
ans  der  Zeit  Jnstinians  citiert  wird. 

172.  F.  Buonamici,  Nota  al  § 10  Inst.  De  hered.  inst.  (2,  14).  Bull. 
Vin  31—35. 

Der  Satz:  imposs.  condicio  in  testamento  pronon  scripto  habetur 
bezieht  sich  nicht  anf  die  tntoris  datio;  nnd  — dies  fügt  V.  Scialoja 
S.  36 — 38  hinzu  — auch  nicht  auf  die  ademptio  legati. 


VI.  Codex  llerniogeniunus  und  Theodosianus. 

Th.  Kipp,  Quellenkunde  (s.  No.  1)  8.  53  f.  62  setzt  die  Heraus- 
gabe von  Cod.  Herrn,  etwa  gleichzeitig  mit  der  von  Cod.  Greg,  an 
(gleich  nach  294),  während  er  früher  mit  Mommsen  und  Krüger  sie 
zwischen  314  und  324  datiert  hatte.  Er  rechnet  nämlich  auch  die 
Konstitutionen  des  Cod.  Inst.,  welche  den  Namen  des  Licinius  tragen, 
wenn  sie  überhaupt  aus  dem  Cod.  Herrn,  stammen,  zu  den  späteren 
Nachträgen,  an  denen  Cod.  Herrn,  so  reich  ist. 

* 173.  C.  Cipolla  berichtet  (nach  Wochenschr.  f.  klass.  Phil.  1896 
8.  1410)  in  den  Atti  della  R Acc.  di  Torino  1895  S.  901  »über  eine 
Arbeit  Patettas,  dem  es  gelungen  sei,  die  von  A.  Peyron  erwähnten 
drei  Palimpsestblätter  ans  Bobbio,  welche  Fragmente  des  Cod.  Theod. 
enthalten,  unter  den  Papieren  der  Turiner  Akademie  aufznfiuden  und 
zu  entziffern“. 


YH.  Codex  Iusttnianus. 
a.  Handschriften. 

174.  F.  Patetta,  Di  un  nuovo  manoscritto  del  Codice  epitomato. 

Bull.  VII  203—268. 

Zu  den  drei  bisher  bekannten  Codices  der  Epitome  ancta  vom 
Cod.  Inst.,  die  für  die  Kritik  des  Cod.  nach  den  Veroneser  Blättern 
neben  der  Summa  Perusina  in  erster  Linie  in  Betracht  kommen,  tritt 
ein  neuer  hinzu,  der  in  der  Bibi.  Oliveriana  in  Pesaro  mit  No.  26  be- 
zeichnet ist  und  bald  mehr  bald  weniger  als  jene  drei  bietet.  P.  giebt 
eine  Beschreibung  der  Hs,  die  in  zwei  Teile  zerfiel,  die  Epitome  selbst 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschatt  LXXXIX.  Bd.  (1886.  XI.)  19 
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und  ein  Supplement.  Leider  sind  von  104  Blättern  der  Epit.  nur  57 
erhalten,  die  sich  über  Buch  1—9  erstrecken.  Die  Subskriptionen 
fehlen.  Die  Epit.  zeigt  zwei  verschiedene  Hände,  anscheinend  aus  dem 
Anfang  des  XII.  Jahrh.  Von  einer  3.  Hand  stammt  das  Supplement, 
das  die  in  der  Epit.  selbst  fehlenden  Konstitutionen  ergänzen  will: 
Buchstaben  zeigen  an,  wo  die  betr.  Abschnitte  in  die  Epit.  hineinzu- 
denken sind.  Es  sind  19  Blätter  davon  erhalten,  die  Buch  1 — 9 ur- 
sprünglich ziemlich  vollständig  ergänzten.  P.  glaubt,  daß  das  Suppl. 
auf  einer  vorbologneser  Hs  basiere,  die  auch  zur  Emendation  der 
Epit.  selbst  verwendet  wurde.  Eine  noch  spätere,  leicht  erkennbare 
Hand  verbesserte  die  Epit.  wie  das  Suppl.  Glossen  fehlen  fast  ganz: 
die  vorhandenen  haben  nichts  mit  denen  der  Pistoieser  und  der  anderen 
epitomierten  Hss  gemein.  Die  wenigen  Varianten,  die  auf  S.  223  f. 
gegeben  werden  konnten  (zu  2,  1,  1 bis  2,  2,  3),  illustrieren  die  ver- 
mutete Wichtigkeit. 

175.  F.  Patetta,  Contributi  alla  storia  del  diritto  Romano 
nel  medio  evo.  Bull.  IV  249 — 286. 

Die  Vallicellische  Hs  F.  54  (Ende  des  11.  Jhd.),  welche  Konzilien- 
beschliisse  u.  a.  enthält,  überliefert  auch  folgende  Stellen  aus  Just. 
Cod. : 1,  2,  23;  7,  38,  2 u.  1 u.  3.  Der  Text  ist  verwandt  mit  dem 
von  Cod.  C (Krüger),  enthält  aber  die  bis  jetzt  fehlende  Subscriptio 
zu  7,  38,  1.  Es  folgen  Mitteilungen  über  Glossen  zu  Cod.  Iust.  und 
Institutionenhss , sowie  über  un  nuovo  manoscritto  dell’  „Epitome 
Iuliani*,  Vatic.-Ottobon.  1492.  — Unter  der  gleichen  Überschrift  hatte 
P.  schon  in  Bnll.  III  ähnliche  Mitteilungen  gemacht,  für  die  wir 
auf  das  Referat  von  A.  Schneider,  Kritische  Vierteljahrsschr.  XXXV 
514  verweisen.  S.  Nachtrag. 

b.  Geschichte  und  Kritik. 

176.  Th.  Mommsen,  Zur  Kritik  des  Codex  Iustinianus. 
Sav.-Z.  Xn  149—152. 

Eine  in  Cilicien  gefundene  Inschrift  zu  Ehren  eines  Statthalters 
Rntilianus  scheint  Mommsen  zu  beweisen,  daß  die  Inskriptionen  ^Über- 
schriften der  kais.  Reskripte)  Haloanders  doch  nicht  so  wertlos  sind, 
wie  Krüger  annahm.  Dieser  schreibt  nämlich  nach  seinen  Hss  Cod. 
Inst.  9,  43,  1 Imp.  Antoninus  A.  Rutiliano  consulari  Lj/ciae,  Haloander 
consulari  Ctliciae,  wohl  nach  dem  seit  Haloander  verschwundenen  Cod. 
Egnatianus,  .der  notorisch  besten  aller  für  unseren  Text  benutzten  Hss*. 
M.  stellt  nun  die  wesentlicheren  Abweichungen  der  Haloanderschen  In- 
skriptionen einerseits  von  seiner  Vorlage,  der  Nürnb.  Ansg.  1477, 
andererseits  von  den  durch  Krüger  benützten  Hss  probeweise  zusammen 
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für  Cod.  Inst.  7,  1 — 4,  wo  dem  Hai.  der  Egnatianns  versagte,  nnd 
von  9,  1—44,  wo  Hai.  den  Egn.  benützen  konnte.  Es  ergiebt  sich, 
daß  im  letzteren  Abschnitt  Hai.  bedeutend  mehr  selbständige  Lesarten 
hat  als  in  ersterem,  z.  B.  et  aliis  in  der  Inskription  9,  1,  11;  Asiae 
in  der  Inskription  9,  44,  1;  diese  scheinen  M.  eben  ans  dem  Egn. 
geschöpft. 

177.  Pani  Krüger,  Die  Überlieferung  der  Adressaten  in 
Haloanders  Ausgabe  des  Cod.  Inst.  Sav.-Z.  XTT  287 — 316. 

Kr.  weist  nach  (vgl.  die  vorige  No.),  daß  er  mit  der  Übergehung 
der  Haloanderschen  Inskriptionen  in  seiner  Ausgabe  des  Cod.  Inst, 
keinen  prinzipiellen  Fehlgriff  machte,  da  der  Cod.  Egn.  des  Hai.,  wie 
auch  eine  Nachprüfung  auf  Mommsens  Anregung  ergiebt,  doch  nur  zu 
den  Vulgathss.  zweiten  Ranges  gehört  habe  (vgl.  Krüger,  Cod.  Inst, 
ed.  maior,  praef.  8.  XII).  Daß  Hai.  (bezw.  Cod.  Egnat.)  für  das 
9.  Buch,  welches  Mommsen  beizog,  eine  größere  Anzahl  selbständiger 
Lesarten  aufweist,  kommt  daher,  daß  gerade  hier  die  Summa  Perusina 
nnd  der  Pistor.  versagen  nnd  die  anderen  Hss  zufällig  gerade  hier  die 
Adressen  besonders  vernachlässigt  haben.  Mommsens  beide  Hauptbe- 
weisstücke, et  aliis  9,  1,  11  und  Asiae  9,  44,  1,  lassen  sich  aber  als  unecht 
und  nicht  dem  Egnat.  entnommen  erweisen.  — Kr.  konstatiert  durch 
Anführung  der  Diskrepanzen  der  Inskr.  Haloanders  von  denen  der  Nürnb. 
Ausg.  1477  und  von  denen  der  Krügerschen  Hss  für  B.  4,  30 — 38  (wo  der 
Egnat.  dem  Hai.  versagt),  daß  Hai.  auch  hier  ein  paarmal  Lesarten 
bringt,  die  nicht  auf  eigene  Konjekturen,  sondern  auf  Hss  znrückzu- 
führen  scheinen.  — Für  die  Bücher,  zu  denen  Hai.  den  Egnat.  benützen 
konnte,  stellt  Kr.  auf  8.  294 — 311  Haloanders  sämtliche  Diskrepanzen  zu- 
sammen. Nicht  selten  hat  Hai.  verschiedene  Lesarten;  einige  davon 
sind  zwar  selbsterfundene  Verbesserungen,  andere  vielleicht  bloß  Druck- 
fehler; einzelne  sind  ans  Sichards  Ausgabe  des  Cod.  Theod.  geschöpft; 
immerhin  bleiben  sehr  viele  selbständige  Lesarten  übrig,  verhältnis- 
mäßig viel  mehr,  als  sich  in  4,  30 — 38  fanden;  diese  müssen  größten- 
teils aus  dem  Egnat.  stammen:  ja,  weil  3,  36,  3 — 23  Hai.  sich  bloß 
auf  ältere  Ausgaben  stützt,  so  scheint  hierfür  der  Egnat.  versagt  zu 
haben  (nicht  jedoch,  bloß  wegen  des  Fehlens  der  Subskriptionen,  für 
1,  27—29).  Diese  selbständigen  Lesarten  sind  aber  durchweg  schlechter 
als  die  des  Veroneser  Palimpsestes , fast  immer  schlechter  als  die  der 
Snmma  Perosina,  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  auch  geringer  als  die  der 
.Epitome  aucta“  - Klasse  nnd  die  Vulgathss,  von  welchen  selbst  ge- 
ringere dem  Egnat.  noch  die  Wage  halten.  Daß  er  mit  den  Vulgathss 
verwandt  war,  zeigen  die  gemeinsamen  Fehler.  Demnach  würde  man 
seine  Lesarten,  wie  die  der  jüngeren  Vulgathss,  nur  dann  heranziehen 
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können,  wenn  die  besseren  versagen;  vielleicht  finde  sich  noch  einmal 
Mommsens  consularis  Ciliciae  (ziemlich  das  einzige  annehmbare  Ergebnis 
der  Nachprüfung,  falls  nicht  vielleicht  anch  hier  Jastinian  selbst  doch 
Lyciae  schrieb)  anch  in  einer  jüngeren  Hs. 

Th.  Mommsens  Erklärung  des  „propositum  kal.*  s.  o.  No  37. 

*178.  Zocco  - Rosa,  Circolo  giuridico  XXI  (1891),  behandelt 
nach  Schneider,  Krit.  Vierteljalirsschr.  XXXVI  37  Cod.  Inst.  1,  26, 
6 — eine  verlorene  Stelle,  dieLecrivain  zu  restituieren  versuchte  (Nouv.  rev. 
XIV  486)  — ohne  durchschlagende  Gründe  gegen  Lecrivain  vorzubringen. 

*178a.  Carl  Arni»,  La  L.  23,  § 2 Cod.  4,  28  (per  il  50° 
anniversario  d'insegnamento  die  Giorgio  Änselmi)  (Vgl.  Bull.  VI  235). 

*179.  G.  Brunetti,  II  dies  incertus  nelle  disposizioni  testa- 
mentarie.  IX,  178  S.,  Florenz  1893,  behandelt  nach  Centralblatt  XIII 
231  besonders  eingehend  fr.  75,  D.  36,  1 (soll  vielleicht  heißen  Scaev. 
D.  36,  1,  77,  1?)  und  Iust.  Cod.  6,  51,  8. 

180.  0.  Lenel,  Zur  sog.  actio  de  in  rem  verso  utilis.  Arch.  f. 
dv.  Praxis  78  (1891/92)  S.  354—362. 

Das  Reskript  des  Diocl.  und  Maxim.  Cod.  Iust.  4,  26,  7 (Ei 
qui  servo  alieno)  hat  Justinianische  Zusätze;  interpoliert  ist  in  § 1 
quidem,  § 2 ganz  und  § 3 Schluß  nisi . . . habuit.  Diocl.  kannte  also  eine 
actio  de  in  rem  verso  ntilis  noch  nicht. 

181.  Wlassak,  Subsiciva.  S.  o.  No  58. 

Im  4.  Kap.  der  Schrift  beantwortet  Wl.  die  Frage,  wie  es  komme, 
daß  Cod.  Inst,  zwei  ganz  ähnliche  Titelrubriken  habe  (3,  8 De  ordine 
iudidorum,  7,  19  De  ordine  cognitionum),  dahin,  daß  anch  hier  die 
Ordnung  des  Edikts  die  äußere  Ursache  sei.  Cod.  3,  8 entspricht  der 
Stellung  der  iudicia  im  prätorischen  Album,  Cod.  7,  19  geht  zurück 
auf  einen  Titel  im  Edikt  bei  Behandlung  der  Freiheitsklagen,  der  etwa 
lautete:  De  ordinanda  liberali  causa.  Die  Überschrift  wurde,  wie 
anch  der  Inhalt,  von  Justinian  modifiziert. 

c.  Sprache. 

181a.  H.  Krüger,  Bern,  über  den  Sprachgebrauch  der  Kaiser- 
konst.  im  Cod.  Iust.  Arch.  für  lat.  Lex.  X (1896)  S.  247 — 252. 

Kr.  hat  sich  der  unberechenbar  wertvollen  Aufgabe  unterzogen, 
einen  Index  zu  Cod.  Iust.  herzustellen,  ähnlich,  wie  er  für  die  Dig. 
schon  in  der  Kgl.  Bibi,  zu  Berlin  liegt.  Er  bietet  aus  den  bisherigen 
Sammlungen  7 interessantere  Wörter  zur  Probe.  Bei  einzelnen  Digesten- 
stelien hat  er  infolge  dessen  Tribonians  Hand  erkannt,  und  man  wird 
ihm  durchweg  beistimmen  können.  Neu  ist  der  Nachweis  für  Ulp.  ed. 
26,  10,  3,  4 apertissimis  rerum  argnmentis  und  die  zweifelnde  Beanstandung 
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von  Ulp.  app.  49,  1,  1,  4.  Vorgänger  hat  er  unbewußt  für  Iav.  d.  28, 
2,  13  pr.  u.  a.  an  P.  Krüger,  Gesch.  der  Quellen  S.  169  N.  40;  für 
Iul.  d.  23,  2,  11  an  A.  Faber,  Iurispr.  Pap.  S.  430  u.  a. 

182.  W.  Kalb,  Bekannte  Federn  in  Reskripten  römischer  Kaiser. 

Commentationes  Woelfflinianae  (1891)  8.  331—337. 

Da  die  Kaiser  ihre  Reskripte  in  der  Regel  jedenfalls  nicht  selbst 
stilisierten,  liegt  die  Frage  nahe,  ob  in  den  Reskripten  nicht  der  Stil 
des  einen  oder  anderen  Juristen  zu  erkennen  sei.  Von  der  Feder  des 
Celsus  finden  sich  in  den  Reskripten  Trajans  nur  zweifelhafte  Spuren. 
Deutlich  tritt  Papinians  Stil  zu  Tage  in  den  Erlassen  des  Septimius 
Severus  und  des  Caracalla-,  Papinian  scheint  danach  vielleicht  das  J.  213 
noch  erlebt  zu  haben.  Auf  Modestins  Schreibweise  deutet  einzelnes  in 
Gordians  Reskripten  hin.  Jnstinians  interpolierende  Hand  zeigt  sich 
auch  im  Codex  Inst.:  als  neue  Beispiele  werden  angeführt  Carac. 
Cod.  Inst.  6,  3,  5;  Alex.  Cod.  Iust.  9,  1,  3,  pr. 

183.  E.  Grupe.  Zur  Latinität  Jnstinians.  Erster  Beitrag.  Sav-Z. 

224-237. 

Wer  der  Frage  über  die  Interpolationen  Justinians  in  seinen  Ge- 
setzeskompilationen einmal  näher  getreten  ist,  wird  sich  Notizen  gemacht 
haben  Uber  die  Textesdiskrepanzen  zwischen  Stellen,  die  gleichzeitig 
bei  Justinian  und  außerhalb  von  dessen  Corp.  iuris  erhalten  sind;  denn 
so  erhält  man  einen  ungefähren  Begriff  von  der  Art  und  dem  UmfaDg 
der  Änderungen  Justinians.  Am  besten  eignet  sich  zu  einer  solchen 
Vergleichung  eine  Zusammenstellung  der  Parallelstellen  in  den  Digesten 
und  Institutionen  Justinians  einerseits,  und  den  Institutionen  des  Gaius, 
Sententiae  des  Paulus,  Collatio  u.  s.  w.  andererseits;  aber  auch  eine 
Zusammenstellung  von  Diskrepanzen  zwischen  Cod.  Theod.  und  Cod. 
Iust.,  wie  Verf.  sie  hier  veröffentlicht,  kann,  wenn  mit  Methode  durch- 
geführt, anregend  und  lehrreich  sein.  Natürlich  liegt  die  Sache  aber 
nicht  so,  daß  eine  einmalige  Ersetzung  eines  Wortes  durch  ein  anderes 
sofort  auf  Justinians  Sprachgebrauch  schließen  ließe:  diese  ist  lediglich 
eine  Anregung  zur  fleißigen  Durchforschung  des  tbatsächlichen  Sprach- 
gebrauchs. Leider  hat  Verf.  es  bei  jener  Anregung  bewenden  lassen. 
Doch  ist  auch  die  Konstatierung  von  solchen  Thatsachen  unter  Um- 
ständen dankenswert.  Erwähnenswert  ist  davon  jedoch  nur  etwa, 
daß  wir  bei  Justinian  je  einmal  lesen  oblatis  ignibus  membra  st.  deB 
Theodosianischen  admotis  ignibus  membra,  continuare  st.  iterare,  capi- 
talis  poena  st.  cap.  sententia,  avi  st.  maiores,  tuitio  st.  tutela,  mors  st. 
occasus  (Var.  Casus),  quolibet  modo  st.  quolibet  pacto  (dagegen  Iust. 
Cod.  12,  40,  9 pr.  ist  quolibet  pacto  belassen).  Wenn  Just,  in  einem 
Erlaß  aus  dem  4.  Jahrh.  iurgare  in  litigare  ändert  (S.  228),  in  einem 
anderen  stehen  läßt  (Cod.  Iust.  3,  40,  1),  so  wäre  interessant,  zu  er- 
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fahren,  ob  nicht  iurgare  überhaupt  zu  den  Modewörtern  des  4.  Jahrh. 
gehörte  ond  das  altgebräochliehe  litigare  eine  Zeitlang  zurückdrängt«. 
Wenn  wir  statt  nostrae  provisionis  statuta  einmal  bei  Just,  lesen  nostrae 
pietatis  statuta,  so  liegt  die  Frage  nahe,  wie  weit  das  zwischen  Dio- 
cletian  und  Theodosius  II.  vielgebrauchte  Wort  provisio  später  (über- 
haupt und  besonders  im  Hofstil)  noch  gebraucht  wurde.  — Aus  den 
Zusammenstellungen  schließt  Verf.  mit  Recht,  daß  Just,  zuweilen  durch 
das  Gesetz  der  Deutlichkeit  bestimmt  worden  zu  sein  scheint,  so  z.  B. 
wenn  er  das  gesuchte  affligere  einmal  in  punire,  das  schwer  verständ- 
liche attinere  Cod.  Th.  7,  8,  2 in  attingere  änderte  u.  s.  w.,  wenn  er 
überhaupt  geschraubte  Phrasen  und  besonders  auch  verdrehte  Wort- 
stellungen (S.  231  f.)  vereinfachte.  Aber  ans  all  diesem  kann  man 
eigentlich  mehr  auf  den  Stil  früherer  Kaiser  als  auf  den  Justinians 
schließen.  Ganz  natürlich  waren  aber  solche  Änderungen,  wenn  Just, 
vielleicht  unverständliche  Lesarten  vor  sich  hatte ; wenn  er  z.  B.  einmal, 
wie  eine  Hs  des  Cod.  Theod.  2,  26,  2 bietet,  dirimere  (st.  diripere)  las, 
so  lag  eine  Änderung  in  adimere  ganz  nahe.  — Erst  in  zweiter  Linie 
können  für  die  Konstatierung  der  Sprache  Vergleichungen  von  solchen 
Stellen  anregend  sein,  in  denen  Just,  umfassendere  Änderungen,  Zusätze, 
Kürzungen,  Zusammenziehungen  vornahm;  denn  hier  haben  wir  Justinians 
Sprache  nicht  viel  anders  vor  uns.  als  in  jedem  Justinianischen  ErlaQ. 
Stellen  wie  Cod.  Theod.  9,  35,  1 (S.  228  u.  229  u.  234),  2,  18,  1 
(S.  230  u.  234)  sind  etwas  zu  sehr  betont.  Wenn  vollends  Kaiser 
Konstantin  (Jahr  313)  nach  Cod.  Th.  10,  4,  1 sagt;  quae  res  cum 
tuerit  comprobata  . . . publice  concremetur,  dagegen  Valentinian 
(Jahr  365)  nach  Cod.  Inst.  3,  26  9 quae  res  cum  fnerit  certis  proba- 
tionibus  deciarata.  . . . publice  vivus  concremetur,  so  kann  man  auf 
Justinians  Sprache  daraus  kaum  einen  Schluß  ziehen,  wenngleich 
Krüger  die  Identität  der  beiden  Erlasse  annimmt. 

Weggeiassen  wären  besser  unbedeutende  einmalige  Differenzen, 
die  durch  reinen  Zufall  entstehen  konnten,  z.  B.  inferant  gegen  conferant, 
mittantur  gegen  omittantnr  Cod.  Th.  1,  8,  2,  potentiorum  für  potiornm 
u.  8.  w.  u.  s.  w.  Man  bedenke  doch,  wie  leicht  dergleichen  beim 
Diktieren  vorkommt!  Was  soll  es  bedeuten,  daß  aus  der  einmaligen 
Jnst.-Lesart  comprehensus  st.  Theod.  deprehensus  geschlossen  wird,  daß 
comprehensus  den  Kompilatoren  besser  „lag*?  Gerade  so  gut  hätte 
Gr.  umgekehrt  aus  der  Abänderung  des  apprehensus  von  Cod.  Th. 
9,  17,  1 in  ein  deprehensus  schließen  können,  daß  ihnen  deprehendere 
besser  „lag“.  Eine  solche  unverarbeitete  Sammlung  von  Notizen  wird 
die  Wissenschaft  nicht  fördern. 

Wie  sehr  hier  der  Zufall  mitspielen  konnte,  ergiebt  sich  daraus, 
daß  in  manchen  von  Grnpe  erwähnten  Pnukteu  einzelne,  wenn  auch 
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schlechtere  Hss  des  Cod.  Theod.  gerade  so  lesen  wie  Cod.  Inst., 
obwohl  eine  Beeinflussung  derselben  durch  Hss  des  Cod.  Inst,  nicht 
sehr  wahrscheinlich  ist,  ausgenommen  ganz  späte.  Verf.  hat  — ein 
schwerer  methodischer  Fehler  — sich  zu  sehr  auf  den  kritischen  Apparat 
von  Krügers  Ausgabe  des  Cod.  Inst,  gestützt,  während  Hänels  kritischer 
Apparat  zu  Cod.  Th.  nicht  berücksichtigt  ist.  Krüger  konnte  un- 
möglich im  kritischen  Apparat  zu  Cod.  Inst,  alle  Varianten  des  Cod. 
Theod.  erwähnen.  So  fällt  in  nichts  zusammen,  daß  Cod.  Inst.  2,  52,  6 
non  queunt  hat  st.  Cod.  Theod.  nequeunt:  denn  Hs  15  des  Cod.  Theod. 
hat  auch  non  queunt.  Wir  fuhren  folgende  weitere  Stellen  an,  bei 
welchen  einzelne  Hss  des  Cod.  Theod.  mit  Cod.  Inst  übereinstimmen: 
Cod.  Th.  3,  10,  1 existimant  (Hänel  aestimant)  Grnpe  8.  226  (ein 
Mittelglied  bildet  eine  Hs  mit  extimant;  vgl.  Krügers  Präf.  zu  Cod. 
Iust.  p.  44;  C.  Weyman,  Wochenschrift  f.  klass.  Philol.  X 577); 
Cod.  Tb.  8.  18,  9,  3 in  nepotes  (Hänel  in  nepotibus)  S.  236.  (Mehr  Kalb, 
Vollmöllers  Rom.  Jahesber  1174.)  — Dieser  Fehler  trittbesonders  auch  beim 
3.  Abschnitt  (Kürzungen)  hervor.  Zuweilen  sollen  nach  Gr.  auf  Grund  einer 
bestimmten  stilistischen  Anschauung  (vermutlich  besonders  Wohllaut) 
kürzere  Wörtchen  weggelassen  worden  sein  (8.  233),  z.  B.  Cod.  Theod. 
2,  3,  1 Hänel  in  maiore  vel  in  minore,  Cod.  Iust.  2,  57,  2 in  maiore 
vel  minore.  Aber  in  fehlt  hier  auch  in  Hss  des  Cod.  Th.  — Ganz  mit 
Cod.  Iust.  geben  Hss  des  Cod.  Th.  bei  der  Auslassung  von  ex  Cod.  Th. 
9,  10,  1,  von  et  Cod.  Th.  9,  1,  19,  von  vel  Cod.  Th.  2,  14,  1 und  11, 
36,  25  (Gr.  S.  233),  von  a Cod.  Th.  16,  5,  28  (S.  236).  Hinzugesetzt 
ist  umgekehrt  in  einzelnen  Hss  des  Cod.  Th.  wie  im  Cod.  Inst,  ein  in: 
Cod.  Th.  1,  18,  1,  (S.  236  Z.  13.  v.  o.).  Die  Gründe  von  diesem  Zu- 
sammentreffen des  Cod.  Iust.  mit  Hss  des  Cod.  Theod.  können  ver- 
schieden sein.  Zuweilen  wird  das  Streben,  einen  vermeintlichen  Fehler 
der  Vorlage  zu  verbessern,  verschiedene  von  einander  unabhängige 
Schreiber  zu  der  gleichen  Änderung  getrieben  haben  (z.  B.  perpetem 
in  perpetuam  zu  ändern,  Cod.  Th.  2,  29,  2).  Zuweilen  mag  eine  leicht 
mißverständliche  Abkürzung  die  Ursache  gewesen  sein,  z.  B.  PCULERIT 
konnte  leicht  als  protnlerit  gelesen  werden.  Zuweilen  aber  — und 
das  ist  ein  Hauptpunkt  — ist  die  Justinianische  Lesart  die 
echtere,  sei  es,  daß  die  Kompilatoren  eine  in  den  betr.  Punkten 
bessere  Hs  des  Cod.  Theod.  hatten  (stand  ihnen  doch  vielleicht  die 
Urschrift  des  Cod.  Th.  aus  dem  kaiserlichen  Archiv  zu  Gebote),  als 
die  war,  die  der  Mehrzahl  der  unseren  zu  Grunde  lag,  sei  es,  daß  sie 
im  einzelnen  Fall  gar  nicht  den  Cod.  Theod.,  sondern  eine  andere 
Quelle  benützten.  So  sicher  es  nämlich  ist,  daß  der  Cod.  Theod.  die 
Hauptgrundlage  für  Cod.  Iust.  bildete,  so  gewiß  ist  es  auch,  daß  man 
für  die  Erlasse  aus  dem  Zeitgebiet  des  Cod.  Th.  nicht  ausschließlich 
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dieaen  benützte.  Wag  bei  der  gleichen  Materie  (unter  dem  entsprechenden 
Titel)  wie  in  Cod.  Th.  steht,  war  vermutlich  aus  diesem  geschöpft: 
was  aber  bei  einer  ganz  anderen  Materie  steht,  war  möglicherweise 
bequemer  aus  einer  anderen  Quelle  zu  holen.  (Vgl.  z.  B.  Krügers 
Bemerkung  zu  Cod.  Inst.  4,  63,  1.)  Z.  B.  ist  eine  Verordnung  von 
Theodosins  zweimal  im  Cod.  Inst,  aufgenommen  (1.  2,  10  und  11,  4,2), 
ohne  daß  die  eine  Stelle  von  der  anderen  abgeBchrieben  ist  (was  hier 
die  Differenz  expugnare  = oppugnare,  Grupe  S.  224,  wahrscheinlich 
macht).  Beide  Stellen  haben  gemeinsam  die  Wortstellung  Bive  adnotatio 
sit  sive  divina  pragmatica,  während  Nov.  Th.  8,  1 schreibt  sive  adnotatio 
sive  sit  divina  pragmatica.  Es  geht  deshalb  zwar  nicht  notwendig,  aber 
doch  wahrscheinlich  jene  Stellung  schon  auf  die  Vorlage  Jnstinians 
zurück.  — Wenn  viele  Hss  des  Cod.  Th.  9,  3,  7 ebenso  wie  Cod.  Inst. 
1,  4,  9 das  Asyndeton  iudices  videant,  interrogent  (Hänel  vid.  et  interr.) 
bieten,  so  wäre  es  doch  ein  recht  absonderlicher  Zufall,  wenn  dies 
nicht  auf  eine  gemeinsame  Quelle  zurückginge.  — Cod.  Iust.  1,  7,  4 
giebt  qni  . . . sacriflcia  vel  fecerint  vel  facienda  mandaverint;  Hänel 
schreibt  im  Cod.  Th.:  qui  . . . sacrificia  fecerint.  Gr.  nimmt  kurzweg 
einen  Zusatz  Jnstinians  an.  Aber  Hs  11  des  Cod.  Th.  schreibt  qui  . . . 
sacrificia  vel  fecerint,  wozu  Hänel  gut  bemerkt:  .in  qno  latet  Cod. 
lustiniani  Bcriptnra“,  d.  h.  die  Hss  des  Cod.  Th.  haben  gestrichen,  nicht 
Just,  hat  interpoliert  u.  s.  w.  Jedenfalls  genügen  einzelne 
Varianten  nie,  um  die  Sprache  Jnstinians  zu  charakterisieren.  Wenn 
zweimal  in  Cod.  Iust.  ein  anderes  Wort  steht  als  im  Cod.  Th.,  so 
würde  dies  eher  beweisend  erscbeinen,  falls  es  nicht  offenbar  Zufall  ist. 
So  soll  Just,  zweimal  innubere  geändert  haben  in  einfaches 
nubere  (Gr.  S.  226)  »offenbar  aus  Vorliebe  für  das  Altbekannte,  Ge- 
bräuchliche“. Aber  an  der  ersten  Stelle  steht  umgekehrt  in  Cod. 
Iust.  (5,  9,  2)  innubere,  dagegen  Cod.  Th.  3,  8,  1 in  Hänels  Ausgabe 
und  in  den  neuesten  Ilss  nubere  (nur  Hs  9 innubere,  letzteres  wohl  das 
echtere).  Doch  die  Frage  geht  allmählich  zu  sehr  in  eine  — wünschens- 
werte — Kritik  des  Theodosianischen  Codex  über.  — Zain  Schluß 
tadelt  Gr.  den  Bef.,  er  habe  als  Lieblingsausdrücke  Justinians  in 
.Juristenlatein“  Redensarten  angeführt,  die  lange  vor  Just,  gäng  und 
gäbe  waren.  Er  hat  dabei  den  Ref.  mißverstanden;  dieser  wollte 
durchaus  nicht  die  .Latinität  Justinians“  schildern,  sondern  solche  Aus- 
drücke zusammenstellen,  von  denen  wenigstens  einer  sich  in  jeder  längeren 
Stelle  finden  muß,  wenn  dieselbe  thatsäcblich  auf  Justinian  zurückgehen 
soll.  Dagegen  begeht  Gr.  selbst  den  von  ihm  vermuteten  Fehler,  wenn 
er  als  .Lieblingsausdrücke“  Justinians  oder  des  Kompilators  folgende 
anführt:  evitare  (S.  225),  punire  (S  225),  locum  habere  (S.  227); 
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wohl  bei  den  meisten  klassischen  Juristen  finden  sich  diese,  wenn  Ge- 
legenheit ist,  nicht  seltener  als  bei  Jnstinian. 

184.  E.  Grnpe,  Zur  Latinität  Justinians.  Zweiter  Beitrag. 

Sav.-Z.  XV  327—342. 

Auch  durch  den  .zweiten  Beitrag*  ziehen  sich  die  oben  ge- 
rügten methodischen  Fehler.  Ebenso  wie  Cod.  Inst,  lesen  anch 
einzelne  Hss  von  Cod.  Theod.  conventt  8.  327  Z.  1 v.  u., 
facit  S.  328  Z.  11  v.  o.,  plectetur  8.  329  Z.  10  v.  u.,  sinit  S.  331 
Z.  16  v.  o.,*)  erwnt  8.  331  Z.  13  v.  n.  u.  s.  w.  Die  Beispiele  für 
Partikelvertauschnngen  anf  8.  341  sind  fast  alle  ganz  zwecklos,  da 
die  ganze  Stelle  geändert  ist:  ja  die  Stelle  mit  si  Cod.  Th.  11,  30,  1 
und  die  mit  qnotiens  Cod.  Inst.  7,  61,  2 sind  sogar  Reskripte  aus 
verschiedenen  Jahren.  Dem  entspricht  auch  wieder  das  Resultat:  wir 
bekommen  hauptsächlich  Beispiele  für  Thatsachen,  die  jedem  Kenner 
des  Corpus  iuris  längst  bekannt  sind.  So  z.  B.,  daß  von  Just,  vielfach 
die  Modi  vertauscht  wurden  (Juristenlat.  8.  66).  In  diesem  Pnnkt 
war  die  späte  Latinität  eben  überhaupt  salopp.  Grundsätze  oder  Regeln 
möchte  man  wissen,  nach  denen  Just,  die  Moduslehre  handhabt.  Es 
ergiebt  sich  aus  den  vorgelegten  Beispielen  bloß,  daß  er  es  bald  so, 
bald  so  machte,  bald  den  Grundsatz  der  Abwechselung,  bald  den  der 
logischen  Genauigkeit,  bald  gar  keinen  batte.  Erwähnenswert  ist 
vielleicht,  daß  Just,  eine  Vorliebe  für  Fut.  statt  Coni.  iussivus  hatte(?), 
z.  B.  9,  2,  16  lieber  ferientur  als  feriantur  (so  C.  Th.  ed.  Hänel;  aber 
mehrere  Hss  feriuntur!)  schrieb.  — Nicht  viel  mehr  lernen  wir  ans  den 
vorgelegten  Beispielen  für  die  Veränderung  von  venire  und  venisse  oder 
umgekehrt,  oder  von  praescribimus  in  praescripsimus  und  um- 
gekehrt u.  ä.  Die  angeführten  Änderungen  im  Bereich  der  Pronomina 
sind  nichtssagend,  weil  palliographisch  zu  erklären.  Interessant  ist 
höchstens,  daß  einem  nihil  bei  Cod.  (=  Nov.)  Th.  10,  1,4  ein  nullum  bei 
Inst.  6,  42,  31  entspricht.  Ähnlich  steht  es  im  Gebiet  der  Präpositionen. 

Die  Beispiele  für  Ersetzung  von  Konjunktionen  durch  andere 
sind  ebenfalls  großenteils  nichtssagend,  da  entweder  purer  Zufall  vor- 
liegt oder  die  ganzen  Stellen  erheblich  geändert  sind:  aus  letzterem 
Grund  käme  von  den  Beispielen  auf  8.  341  nur  einmaliges  Eintreten 
von  an  st.  utrum,  sin  vero  und  sin  autem  st.  si  vero,  si  autem  in  Be- 
tracht. Wenn  Just,  bald  vel  in  aut,  bald  (häufiger)  aut  in  vel  änderte 
(wir  finden  diese  Änderung  auch  öfters  in  Iust.  Inst.,  vgl.  Gai.  Inst.), 
so  mag  er  zuweilen  ja  bewußt  gehandelt  haben ; in  der  Regel  aber  ist 
es  wohl  bloß  dem  Zufall  oder  den  Abschreibern  zu  verdanken;  vgl. 
Gai.  3,  8 unus  forte  vel  (Just,  aut)  duo  ...  ad  tres  aut  (Just,  vel) 

*)  Hätte  Gr.  dies  beachtet,  so  hätte  er  die  Krügersche  Schreibweise 
„sinit“  kaum  so  „auffällig“  gefunden. 
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quattuor.  Das  bei  den  klassischen  Juristen  ungebräuchliche  cum  — tum  = 
sowohl  — als  auch  (vgl.  Arch.  I 87)  ersetzt  Just,  einmal  durch  non 
tantum  — sed  et.  — Grupe,  Die  Gai.  Institutionenfragm.  in  Jost 
Dig.  s.  o.  No.  91. 

d.  Anhang:  Novellen  und  Basilica. 

185.  Justinians  Novellen  gehören  zwar  eigentlich  zur  griech. 
Litteratur;  aber  weil  sie  ein  Drittel  von  dem  sonst  größtenteils  lat. 
Corp.  iuiis  ausmachen,  darf  nicht  unerwähnt  bleiben,  daß  die  Schöllsche 
Ausgabe  1894  durch  W.  Kroll  vollendet  ist.  Damit  ist  die  Gesamt- 
ausgabe des  Corp.  iuris  von  Krüger,  Mommsen,  Schöll  (Kroll)  (Berl., 
Weidmann)  vollendet. 

186.  Zachariae  a Lingenthal,  Faralipomena  ad  Basilica. 
31  S.  Leipzig  1893,  Schulze.  (Centralblatt  XIII  141.) 

VIII.  Germanisch-römische  Kechtsquellen. 

187.  Max  Conrat  (Cohn),  Geschichte  der  Quellen  und  Litteratur 

des  röm.  Rechts  im  früheren  Mittelalter.  1.  Leipzig  1891.  646  S. 

In  den  vier  Dezennien  seit  dem  letzten  Erscheinen  von  Savigoys 
Gesch.  des  röm.  Rechts  im  M.-A.  hat  die  Erforschung  dieses  Gebiets, 
bei  der  besonders  C.  sich  große  Verdienste  erwarb,  nicht  stille  ge- 
standen: das  Werk  giebt  in  umfassendster  Darstellung  die  Ergebnisse. 
Wer  die  Verbreitungsgebiete  der  verschiedenen  Rechtsquellen  kennen 
lernen  will,  findet  reichliche  Belehrung.  Die  Lex  Romana  Visi- 
gothorum  (das  „Breviar“),  welche  Alarich  II  (506)  für  seine  römischen 
Unterthanen  besonders  aus  Cod.  Theod.,  Paul.  Seut.  und  eiuer  Über- 
arbeitung von  Gai.  Inst,  herstelien  ließ,  beherrschte  (bis  etwa  650) 
Spanien  ausschließlich:  das  Justinianische  Gesetzgebungswerk  war-  hier 
(mit  Ausnahme  etwa  der  Sudküste)  unbekannt;  selbst  der  gelehrte 
Isidor  scheint  nichts  von  ihm  zu  wissen.  Ähnlich  stand  es  in  Frank- 
reich, woher  auch  die  meisten  llss  stammen  (mit  Ausnahme  etwa  von 
Burgund).  In  Italien  wiegt  die  Geltung  des  Justinianischen  Rechts 
für  die  römischen  Einwohner  zwar  im  Vergleich  mit  dem  Breviar  vor: 
doch  verlor  es  manche  Positionen  an  das  langobardische  Recht.  Die 
Kenntnis  der  Digesten  ging  einem  guten  Teil  des  Mittelalters  ganz 
ab  (S.  65):  eine  Ansicht,  die  C.  im  Nachtrag  S.  028  auch  gegen 
L.  Chiapelli,  Nuovi  studi  sopra  la  storia  delle  pandette  nel  medioevo 
pd.  3 (=  Arch.  giur.  XLIV),  aufrecht  erhält.  Wie  die  Sache  mit  dem 
Eintritt  der  Franken  sich  weiter  entwickelte,  in  welchem  Grad  und  in 
welcher  Weise  die  einzelnen  Rechtsquellen,  auch  die  vom  Breviar  und 
Corp.  iuris  unabhängigen,  benutzt,  überarbeitet,  exzerpiert  und  glossiert 
wurden,  das  gehört  nicht  hierher. 
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Um  möglichste  Vollständigkeit  zu  erzielen,  sei  auch  wenigstens 
citiert: 

188.  F.  Patetta,  II  Breviario  Alariciano  in  Italia.  Archivio  XLYII 
3 — 45.  (Vgl.  Schneider,  Krit.  Vierteljahrsschr.  XXXV  509:  Patetta 
verfolgt  den  Gebranch  des  Breviars  in  Italien  und  spricht  sich  für 
dessen  ital.  Ursprung  [?]  aus.) 

189.  Tardif,  Les  Leges  Wisigothornm.  Nouvelle  revue  XV. 

190.  H.  F.  Hitzig,  Beiträge  zur  Kenntnis  und  Würdigung  des 
sog.  westgotischen  Gaius.  Sav.-Z.  XIV  187 — 223. 

H.  giebt  zuerst  eine  Analyse  des  Inhalts  von  Vis.  Gai.,  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  derjenigen  Unterschiede  vom  echten  Gains, 
die  eine  Rechtsändernng  beweisen,  so  daß  sich  daraus  ein  Bild  des 
Rechtszustandes  im  4.  Jahrh.  ergiebt.  Die  Entstehung  der  von  den 
Westgoten  für  ihr  römisches  Rechtsbach  (Jahr  506)  benutzten  Gaius- 
arbeit  setzte  Fitting  (Ztschr.  f.  R.-G.  XI  325  ff.)  zwischen  384  und 
428,  H.  noch  genauer  zwischen  384  und  389  (8.  217).  Die  Westgoten 
haben  nach  ihm  ihre  Vorlage  mehrfach  durch  Streichungen  gekürzt; 
für  die  Annahme  anderer  Änderungen  des  Textes  sind  keine  Anhalts- 
punkte vorhanden.  Eine  Interpretatio,  wie  sie  sich  bei  den  anderen 
Stücken  der  Lex  Rom.  Vis.  findet,  war  bei  Vis.  Gai.  unterblieben,  weil 
die  Gaiusbearbeitung  selbst  aus  nicht  allzuferner  Zeit  (vielleicht  un- 
gefähr ans  derselben  wie  die  älteren  Stücke  der  Interpretatio)  stammte 
(das  gälte  freilich  auch  für  viele  Erlasse  des  Cod.  Theod.).  Als  Ent- 
stehungsort nimmt  H.  nicht,  wie  Fitting,  Rom  an,  sondern  Gallien, 
hauptsächlich  aus  sprachlichen  Gründen  (vgl.  des  Ref.  Bericht  in  Voll- 
möllers Rom.  Jahresberichte  II).  Nimmt  man  noch  die  apriorische 
Wahrscheinlichkeit  hinzu , so  wird  man  H.  beipflichten  müssen.  Bei 
gleichem  Entstehungsland  ist  sprachliche  Ähnlichkeit  mit  Interpr.  leg. 
Rom.  Vis.  und  Lex  Vis.  ganz  natürlich.  Am  meisten  Berührungs- 
punkte konstatiert  H.  mit  der  Interpr.  Vis.  zu  Paul.  Sent.:  vielleicht 
haben  Vis.  Gai.  und  Interpr.  Vis.  Paul,  den  gleichen  Verfasser.  — Vis. 
Gai.  war  offenbar  als  Lehrbuch  benutzt  worden,  aber  nicht  im  ganzen 
Römerreiche  (statt  des  echten  Gaius),  wie  Dernburg,  Institutionen  des 
Gaius  8.  130,  vermutet,  sondern  nur  in  Gallien.  Lex  Rom.  Burgund,  scheint 
sowohl  den  echten  als  den  westgotischen  Gaius  benutzt  zu  haben.  — 
Savigny,  Gesell,  des  röm.  Rechts  im  M.-A.  II  50  ff.,  hatte  angenommen, 
daß  sowohl  die  gesamte  Interpr.  als  die  Überarbeitung  des  Gaius  von 
der  Redaktionskommission  Alarichs  berrühre.  So  einleuchtend  die  ent- 
gegengesetzten Ausführungen  der  Neueren  und  besonders  des  Verf. 
sind,  so  wäre  doch  eine  philologischerseits  ausgeführte  Probe  auf  das 
Rechnungsresultat  recht  erwünscht:  wenn  der  Westgoten  gaius  um  385 
entstanden  ist  (s.  o.),  die  Interpr.  zu  Cod.  Theod.  aber  keinesfalls  vor 
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der  Fertigstellung  des  Cod.  Theod.  438,  so  müßten  neben  den  gemein- 
samen Provinzialismen  doch  nnbedingt  auch  tiefergehende  sprachliche 
Verschiedenheiten  der  beiden  Stücke  vorhanden  sein,  da  diese  zum 
mindesten  53  Jahre  auseinanderliegen. 

Patetta,  Sul  Ms.  Vaticano  Reg.  lat.  852,  Bull.  VI  S.  39,  berichtet 
kurz  über  die  Hs  Vat.  Reg.  852  saec.  IX,  die  bei  Hänel,  Praef.,  fehlt  (vgl. 
Patetta,  Bull.  IV  273)  und  die  Epitome  Aegidii  bis  Paul.  V 11  enthält. 

Über  einen  1887  von  Rud.  Beer  in  Bern  gefundenen  Palimpsest 
zur  Lex  R.  Vis.  s.  Nachtrag. 

191.  F.  Patetta,  Sui  frammenti  di  diritto  Germanico  della 
collezione  Gaudenziana  della  Lectio  legum.  Arch.  LIH  3—40 

giebt  im  Anfang  eine  umfassende  Übersicht  über  die  diesbezügliche 
neuere  Litteratur.  1.  Von  der  Lectio  (nicht  Lex)  legum  ist  aner- 
kanntermaßen Kap.  1 geschöpft  aus  dem  Edikt  des  Theoderich  (Kap.  57). 
Kapitel  2 aus  der  Summa  Perusina  (8,  4,  7),  Kap.  3 u.  4 aus  Lex 
Vis.  (6,  1,  8 u.  5,  5,  1)  (nicht  umgekehrt).  Kap.  5 hält  Gaudenzi  für 
westgotisch,  Conrat  für  longobardisch ; beides  hat  Gründe  für  und 
gegen  Bich.  Kap.  6 ist  italienischen  Ursprungs,  wie  schon  Conrat  be- 
sonders an  dem  Gebrauch  einzelner  Wörter  nachwies.  Daß  die  ganze 
Sammlung  in  Italien  zusammengestellt  ist,  zeigt  das  Exzept  aus  der 
Summa  Perusina  und  die  Bekanntschaft  mit  byzantischen  Quellen  (Kap.  5). 
— 2.  Die  Fragments  Gaudenziana  bestehen  nach  P.  nicht  aus  einem 
alteren  Kern,  der  durch  Zusätze  erweitert  wurde,  wie  man  meist  an- 
nimmt, sondern  waren  abgesehen  von  ein  paar  Glossemen  schon  im 
Archetypus  vereinigt.  Demnach  kann  P.  die  Sammlung  auch  nicht  vor 
der  1.  H&lfte  des  8.  Jahrh.  entstanden  sein  lassen,  und  die  weitere 
Folge  ist,  daß  er  für  ihre  Heimat  nicht  Spanien  oder  die  Provence, 
sondern  Italien  erklärt.  Gegen  Zentners  Annahme  provenralischen 
Ursprungs  (N.  Arcb.  d.  Ges.  f.  d.  Alt.  Geschichtskunde  XII,  1887,  S. 
389 — 400;  vgl.  das  No.  192  erwähnte  Werk  Zeumers,  das  gleichzeitig 
mit  vorliegendem  Aufsatz  erschien)  sucht  er  u.  a.  zu  beweisen,  daß  die 
Interpr.  Leg.  R.  Vis.  der  Autor  nicht  benutzte,  und  daß  die  Berührung 
mit  der  Lex  Burg,  sich  wohl  aus  gemeinsamer  Quelle  erklären  lasse.  — 
Auch  P.  hält  die  Arbeit  nicht  für  ein  (ostgotisches)  Gesetz  (wie 
Schupfer  wollte),  sondern  für  Privatarbeit,  höchstens  noch  für  den  Erlaß 
eines  Unterbeamten.  — Das  sprachlich  Interessante  wird  in  Vollmöllers 
Rom.  Jahresber.  III  referiert. 

192.  Leges  Visigothorum  antiquiores  ed.  Karo  Ins  Zentner. 
Hann.  1894  (=.  Fontes  iuris  Germanici  antiqui  I).  395  S.  gr.  8. 

Die  Ausgabe  enthält  1.  „Legum  codicis  Euriciani  fragmenta“ 
(p.  1 —19).  Als  den  Gesetzgeber , dessen  Bruchstücke  der  Palimpsest 
Par.  Lat.  12,  161  uns  erbalten  hat,  erklärt  Z.  mit  G.  Brunner 
(Deutsche  Rechtsgeschichte  I [1893]  S.  321  f.)  und  älteren  Gelehrten 
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den  König  Eurich  (466 — 485),  nicht,  wie  Stobbe,  Dahn  n.  a.,  Reccared  I 
(586—601),  wegen  Isid.  Hist.  Got.  35;  daß  Reccared  in  einer  inter- 
polierten Hs  von  Isid.  Chron.  als  Verf.  von  Leges  bezeichnet  wird, 
erklärt  Z.  gnt  ans  der  Abkürzung  Reccds—Reccesvindus.  Das  Gesetz 
ist  vermutlich  einige  Jahre  vor  481  (wohl  zwischen  470  und  475)  ge- 
schrieben; s.  Kap.  277  vgl.  mit  Lex  Barg.  79,  5 und  17,  1.  — Eine 
kritisch  noch  tiefer  gehende  Ansgabe  sowohl  des  Eur.  als  des  Recc.  hat 
Z.  für  die  Mon.  Germ,  in  Angriff  genommen.  — 2.  Die  „Lex  Visl- 
gothorum  Reccesvindiana  seu  über  indiciornm*  (S.  23 — 316). 
Gehört  die  Lex  Rom.  Vis.  (=  Breviarium  Alarici)  bloß  für  die  Römer 
unter  den  Goten,  der  Cod.  Eurieianus  bloß  für  die  Goten,  so  wurde  die 
neue  Kodifikation  für  die  bereits  verschmolzenen  Völker  bestimmt  8ie 
wird  hier  zum  ersten  Mal  vollständig  herausgegeben.  Hss;  Cod.  Vat. 
Reg.  1024  (=  R 1),  Cod.  Par.  Lat.  4668  (=  R 2).  (Die  Varianten  von 
R 1 sind  in  den  krit.  Noten  angeführt,  die  von  R 2,  der  schlechteren, 
bei  offenbaren  Fehlern  nicht.)  Dazu  kommen  Hss  späterer  Bearbei- 
tungen der  Lex.  Daß  Reccesvind  der  Gesetzgeber  („der  Westgotisebc 
Justinian“)  ist,  ergiebt  dessen  (ausschließliches)  Attribut  gloriosus; 
dann  2.  1,  4 vgl.  mit  dem  thatsächfichen  Inhalt  („Index  legum“  p.  323). 
— 8.  Appendix  (S.  317—320),  welche  die  Gesetzeskapitel  enthält, 
die  zuerst  Gaudenz!  (Un’  antica  compilazione,  Bologna  1886)  herauBgab. 
Hie  gehen  nicht  (Gaudenzi)  auf  Eurich  zurück,  sondern  sind  Privat- 
notizen eines  provemjalischen  Juristen  um  die  Mitte  des  6.  Jhd.  zu 
Cod.  Eurieianus.  8.  o.  No.  191. 

193.  Leges  Bur  gundionum  ed.  Lud.  Rud.  de  Salis.  Monum. 
Germ,  hist.,  Legum  sectio  I.  tom.  II.  pars  I.  Hann.  1892.  188  8. 

Von  der  Geschichte  der  Gesetze  (1.  Liber  constitutionum, 
2.  Constitutiones  extravagantes,  3.  Lex  Romana  Burg.),  welche  die 
Burgunderkönige  seit  etwa  450  ihren  Unterthanen  gaben,  und  zu  deren  Zu- 
sammenstellung (mit  Auswahl  und  Kürzung)  Gundobad  (von  ihm  über  consti- 
tutionum, nach  8.  nicht  lange  vor  501)  im  Anschluß  an  bereits  vor- 
handene Sammlungen  den  Grund  legte,  und  deren  zweiter  Teil  (Const. 
extr.)  aus  ursprünglich  beiseite  gelassenen  oder  von  den  Nachfolgern 
durch  Novellen  ersetzten  Erlassen  besteht,  handelt  8.  3—14,  von  den 
Hss  und  Ausgaben  8.  14 — 27.  Von  Cod.  Paris.  4758  sind  zwei  Seiten 
in  Facsimile-Druck  beigegeben. 

Die  „Capitularia  regum  Francorum*,  Mon.  Germ,  hist.  Leg.  sect. 
II  gehören  nicht  mehr  zu  unserem  Gebiet. 

194.  Consuetudines  feudorum  (libri  feudorum,  ins  feudale 
Longobardorum).  I.  Compilatio  antiqua.  (Im  Auftrag  der  Savigny- 
Stiftung)  ed.  C.  Lehmann.  Gott.  1892.  45  S.  4.  4M.  (Vgl.  ders., 
Die  Entstehung  der  Libri  feudorum.  Festschr.  für  v.  Buchka  1891). 
Besprochen  von  Schulz,  Centralbl.  XHI  5. 
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B.  Agrimensoren. 

195.  Max  Weber,  Die  römische  Agrargeschichte.  Stnttg.  1891. 
284  S.  und  zwei  Pläne. 

In  unser  Gebiet  schlagen  die  Erklärungen  von  einigen  Gromatiker- 
stellen ein,  besonders  (im  1.  Teil)  von  Hyginus  De  lim.  const.  p.  204 
— 206  (vgl.  u.  No.  196;  hiezu  der  Plan  „Aufmessnng  des  Ager  vecti- 
galis  nach  Hygin“)  und  von  der  Flurkarte  von  Arausio  (vgl.  u.  No.  196; 
hiezu  die  andere  Skizze).  Im  übrigen  ist  das  Werk  von  einem  Juristen 
zunächst  für  Juristen  bestimmt.  Dabei  hat  aber  die  Schrift  vielleicht 
das  Verdienst,  Mommsen  zu  einigen  Veröffentlichungen  veranlaßt  zu 
haben,  die  für  unser  Gebiet  von  großem  Interesse  sind: 

196.  Th.  Mommsen,  Zum  römischen  Bodenrecht.  Hermes 
XXVII  (1892)  8.  79-117. 

Die  Schriften  der  röm.  Feldmesser,  welche  in  der  späteren  Kaiser- 
zeit (etwa  im  4.  Jahrh.,  S.  94)  von  einem  Unbekannten,  der  seine 
mangelhafte  Stoffbeherrschnng  durch  verdunkelnde  Interpolationen  und 
unrichtige  Planskizzen  bewies,  zu  einem  Corpus  vereinigt  wnrden,  be- 
sitzen wir  hauptsächlich  durch  Lachmanns  und  Rudorfs  Verdienst  iu 
einer  einigermaßen  lesbaren  Ausgabe  (Gromatici  veteres  ex  rec.  C.  Lach- 
manni,  Berol.  1848).  Für  die  Erklärung  sind  Rudorfs  gromatische 
Institutionen  (im  2.  Band  dieser  Ausgabe)  grundlegend.  Aber  noch 
immer  ist  das  ganze  Gebiet  in  vielen  Punkten  dunkel,  und  zur  Auf- 
klärung — wo  eine  solche  überhaupt  noch  gehofft  werden  kann  — 
muß  die  Philologie  im  Bunde  mit  der  Rechtsgeschichte,  Nationalökonomie 
und  Mathematik  auf  den  Plan  treten. 

Mommsen  giebt  in  dem  1.  Teil  seines  Aufsatzes:  „Frontins  Boden- 
kategorien“ einen  Kommentar  zum  Anfang  der  Frontinischen  Schrift 
De  agrorum  qnalitate:  Agroium  qnaiitates  sunt  tres:  una  agri  divisi 
et  adsignati,  was  sich  wesentlich  auf  den  kolonialen  Privatgrundbesitz 
quirltischen  Rechts  bezieht,  welcher  Grenzfeststellung  (Teilung)  dnrch 
den  Feldmesser  und  Adsignation  durch  den  Magistratos  zur  Voraus- 
setzung hat,  altera  mensura  per  extremitatem  comprehensi,  Grenzfest- 
stellung des  Eigentums  einer  Gemeinde  ohne  Notwendigkeit  einer 
Adsignation,  tertia  arcifinii,  qui  nnlla  mensura  continetur,  Eigentum 
der  römischen  Gemeinde,  wobei  weder  Grenzfeststellung  noch  Adsignation 
rechtlich  an  und  für  sich  notwendig  ist.  In  seinen  Ausführungen  nimmt 
M.  mehrfach  Stellung  gegen  Auffassungen  bei  M.  Weber  (s.  o.  No.  195). 
Dabei  fällt  Licht  auf  viele  Stellen  der  Feldmesser,  besonders  Frontins: 
zuweilen  ist  M.  natürlich  auch  am  Text  Kritik  zu  üben  genötigt;  z.  B. 
8.  84  A.  4,  S.  85  A.  2.  — Der  2.  Teil  behandelt  „die  Bezeichnung 
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der  Grenzsteine*.  Die  Auseinandersetzungen  des  jüngeren  Hyginus 
p.  171  ff.  194  ff,  die  darüber  gehandelt  haben,  zeigen  sich  arg  zerrüttet 
und  entziehen  sich  zum  Teil  der  Emendatiou:  M.  sucht  sie  so  viel  als 
möglich  verständlich  zu  machen.  Auch  Hygins  Erörterung  p.  204  ff 
über  die  Aufmessung  und  Versteinung  des  ager  arcifinius  'vectigalis 
bietet  z.  T.  Schwierigkeiten,  welche  nur  vermutungsweise  gelöst  werden 
können.  — Im  3.  Teil,  .Die  Flurkarte  von  Arausio“,  behandelt  II. 
die  beiden  Fragmente  der  Flurkarte,  welche  Hirschfeld  C.  I.  L.  XII 
n.  1244  und  Nachtrag  p.  824  herausgegeben  hat.  Die  Studien  in  den 
gromatischen  Schriften,  besonders  über  die  Grenzsteinbezeichnung,  bieten 
den  Schlüssel  für  viele  Abkürzungen;  aber  alle  Zeichen  zu  lösen  ist 
noch  nicht  möglich:  M.  hofft  besonders  von  zukünftigen  Fanden  ähn- 
licher Art  die  Lösung.  — Der  4.  Teil:  .Kolonie  und  Municipium“  — 
ob  in  der  Kaiserzeit  Bürgerkolonie  und  Bürgermunicipium  mehr  als 
nominell  verschieden  waren  — gehört  ins  Gebiet  des  Staatsrechts.  — 
Im  5.  Abschnitt:  .Zur  Kritik  von  Frontins  gromatischer  Schrift“  wird 
der  Lachmannsche  Text  an  10  Stellen  verbessert. 

197.  E.  Beaudouin,  La  limitation  des  fonds  de  terre  dans  ses 
rapports  avec  le  droit  de  proprietö.  Nonv.  revue  XVH  398  ff.; 
567  ff.;  XVIII  157  ff.,  309  ff.  (auch  selbständig  erschienen  Paris, 
1894,  Larose.  330  S.  10  Fr.)  ist  durch  die  Beiziehung  und  Erläuterung 
vieler  Gromatikerstellen  auch  für  Philologen  von  Bedeutung,  die  sich 
etwa  mit  textkritischen  Studien  auf  diesem  Gebiet  befassen,  und  muß 
deshalb  erwähnt  werden.  Der  Hauptsache  nach  gehört  aber  die  um- 
fangreiche Arbeit  ins  Bereich  der  Altertümer. 

198.  Th.  Mommsen,  Die  Interpolationen  des  gromatischen 
Corpus.  Bonner  Jahrbücher  Heft  96  und  97  (1895)  S.  272—292. 

Wir  haben  Handschriften  von  zwei  Gromatikersammelwerken. 
Das  eine  (bei  Lachmann  die  Hss  ABIVE)  ist  in  der  zweiten  Hälfte 
des  5.  Jahrh.  (s.  Mommsen,  Feldm.  II  176  f.,  Hermes  XVIII  173  f.) 
aus  Gromatikern  besonders  des  2.  Jahrh.  kompiliert  und  im  großen 
und  ganzen  wenig  interpoliert.  Doch  gehört  E einer  etwas  späteren 
Textgestaltung  an,  und  die  Casae  litterarum  (p.  327 — 331)  in  A sind 
ein  wertloses  Schulexerzitium  aus  späterer  Zeit.  Das  zweite  Corpus 
(bei  Lachmann  Hss  PG)  ist  aus  dem  ersteren  geflossen.  Was  es  mehr 
bietet  als  dieses,  ist  Interpolation.  Da  die  Sammlung  in  .Italien“  ent- 
stand (Bedenken  hiergegen  widerlegtM.),  so  können  die  (griech.)  Digesten- 
stelien nicht  lange  nach  533  in  die  Sammlung  aufgenommen  sein.  Die 
Fragmente  aus  Isidori  Origines  (+  636)  können  durch  spätere  Schreiber- 
willkür aufgenommen  worden  sein.  Als  Entstehungsort  hält  M.  Dalmatien 
(das  auch  nnter  dem  byzantinischen  Regiment  bei  Italien  geblieben)  auf- 
recht. — Von  den  wesentlichen  Bestandteilen  der  älteren  Sammlung  hat 
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der  Redaktor  der  jüngeren,  welcher  von  ABIVE  unabhängige  Hss  be- 
nutzte, nur  die  (damals  entbehrlich  gewordene)  Schrift  über  die  Lager- 
beschreibung geradezu  weggelassen;  die  Verstümmelungen  der  übrigen 
alten  Bestandteile  sind  wohl  Schäden  der  Abschrift.  Aber  einige  Ab- 
schnitte sind  in  eine  andere  Form  gebracht  oder  hinzugeffigt  worden, 
und  auf  diese  Interpolationen  bezieht  sich  die  Überschrift  der  Abhandlung. 

1.  Der  psendoagennianische  Kommentar  zu  Frontinus  Agr.  qnal. 
und  Controv.  (Lachm.  S.  1 — 26)  ist  ein  Schulbuch;  denn  zum  höheren 
Unterricht  gehörte  auch  etwas  Gromatik  (vielleicht  der  Geometrie  an- 
geschlossen). Der  Kommentar  ist  im  wesentlichen  aus  Frontin  selbst 
und  (des  echten)  Agenn.  Contr.  sowie  des  Hyginus  Gen.  Contr.  (und 
einer  vereinzelten  Stelle  aus  Baibus)  znsammengearbeitet.  Die  beiden 
letzteren  sind  deshalb  in  der  jüngeren  Sammlung  P G weggelassen,  nur 
ein  (verschlagenes)  Blatt  blieb  durch  Versehen  des  Redaktors  stehen 
(p.  73  sq.  = 42  sq.).  Die  p.  58 — 77  des  (echten)  Agennius  waren 
schon  zur  Zeit  dieses  Redaktors  (der  mit  dem  Kommentator  Frontins 
übrigens  nicht  identisch  sein  muH)  zerrüttet  und  trugen  wohl  schon 
damals  irrtümlich  den  Namen  Frontins  (p.  10,  19),  der  deshalb  in  der 
zweiten  Rezension  bei  jenem  vereinzelten  Agennianiscben  Blatt  nicht 
überraschen  kann.  Lachmanns  p.  34,  13 — 58  gehört  dem  Agennius. 
nicht  dem  Frontinus.  — Vermutlich  hat  der  Kommentator  Frontins  die 
oben  angeführten  Quellen  vollständiger  als  wir  besessen.  Beweisende 
Stellen  bietet  M.  auf  S.  280.  — 2.  Bei  einem  neuen  Abdruck  der  gro- 
matiscben  Digesten  wird  es  notwendig  sein,  im  Liber  coloniarum  I die 
in  A B erhaltenen , relativ  reinen  Bestandteile  von  den  in  E (und  P) 
hinzutretenden  minderwertigen  Zusätzen  sorgfältig  zu  scheiden.  — 3.  In 
den  jüngeren  Digesten  ist  auch  die  Übersicht  der  verschiedenen  Grenz- 
steinformen von  Gracchus  bis  Trajan  überarbeitet,  wie  für  A (p.  242, 
7)  die  Synopse  mit  P G beweist.  — 4.  Ähnlich  ist  es  bei  den  sonder- 
baren Casae  litterarum  gewesen.  — 5.  Ziemliche  Freiheit  nahm  sich 
der  Redaktor  des  zweiten  Digestenwerks  bei  der  Wiedergabe  von  Novellen 
des  Theodosius  (p.  273  f.).  Obwohl  er  kein  ähnliches  Privileg  hatte 
wie  Tribonian,  gestaltete  er  sie  doch  ganz  um  und  gab  bei  dieser  Qe* 
legenhcit  den  Mensoren  größere  Emolumente  und  höhere  Rangstufe.  — 
6.  Ganz  ausschließliches  Eigentum  der  jüngeren  Rezension  ist  eine 
Masse  von  kleineren  Exzerpten  aus  einer  Menge  von  Schriftstellern, 
z.  B.  der  Wahrsagerin  Begoe,  verschiedener  Kaiser  und  Advokaten, 
alle  mit  dem  Zusatz  auctor,  z.  B.  Gaius  et  Theodosius  auctores; 
möglicherweise  deutet  dieses  auctor  auf  die  Benutzung  eines  Sammel- 
werks hin;  dann  hat  — das  ist  der  günstigste  Fall  — nicht  der  Re- 
daktor, sondern  seine  Quelle  den  Betrug  verübt.  — Auch  sprachlich 
haben  diese  Stücke  Ähnlichkeiten  (latitia:  Gebrauch  von  de).  Ein  sach- 
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liebes  Hauptkriterinm  dieser  späteren  Pseudogromatik  ist  die  beliebte 
Spezialisierung  der  arcifinischeu  Grenzlinien  durch  zufällige,  die  Grenz- 
steine oder  Grenzpf&hle  ergänzende  Grenzmerkmale  wie  novercae,  scoro- 
fiones,  supercilia  u.  b.  w.  — Selbstverständlich  sind  auch  die  sachlichen 
Angaben  unzuverlässig.  Als  Flunkerer  verrate  sich  der  Verf.  z.  B. 
p.  306,  9 f.,  wo  er  mit  Herabseben  auf  die  Ignoranten  (qui  nesciunt  quid 
est  in  lectionibus)  sagt  (die  Stelle  ist  übrigens  nicht  ganz  klar),  daß 
„in  tempore  quaudo  milites  occidebantur  in  bello  publico*  die  Gefallenen 
regelmäßig  an  den  Trifinien  und  Quadrifinien  beigesetzt  wurden.  Aus- 
führlich spricht  M.  über  die  arca  finalis;  nach  den  Interpolationen  ist 
es  ein  Steinbau,  30  Fuß  lang,  15  breit,  7 hoch,  oben  offen.  „Mir  gilt 
die  arca  finalis,  wie  die  verrückte  Schematisierung  der  Ebenen  und  der 
Gebirge  nach  dem  lat.  und  dem  griech.  Alphabet,  als  dreiste  Erfindung 
nicht  eines  Feldmessers,  sondern  eines  Schulmeisters  . . .,  wohlgeeiguet 
mitzuwirken  bei  der  Verdummung  der  Jugend“  (arca  finalis  gebildet 
aus  arcifinium). 

*(198  a).  Ch.  Casati  (s.  o.  No.  10)  bespricht  nach  Centralbl. 
f.  Eechtswiss.  den  Vegoia-(Begoea-)Text  über  das  von  Juppiter  begründete 
etruskische  Grundeigentum  (S.  350  Lachm.)  und  weist  einen  schönen 
etruskischen  Spiegel  nach  mit  der  Nymphe  Vcgoia  (lasa  Veku).  Ob  er 
die  Begoe-Texte  von  dieser  Nymphe  selbst  verfaßt  sein  läßt,  ist  aus 
der  Besprechung  nicht  ersichtlich. 

199.  E.  Wölfflin  zeigt  im  Archiv  f.  lat.  Lex.  IX  522,  daß  und 
wie  lnauratura  (Cantor,  Agrimensoren , Leipz.  1875,  S.  213  § 25)  zur 
Bedeutung  von  Kugeloberfläche  kommt. 

C.  Spätere  lateinische  Schriftsteller  über  Landwirtschaft  u.  a. 

200.  Max  Ihm,  Exzerpte  aus  Columella  in  einer  Pariser  Hand- 
schrift. Rhein.  Mus.  N.  F.  XLVIII  (1893)  8.  479—482. 

In  einer  Pariser  Hs  (Nouv.  acquis.  lat.  1630)  finden  sich,  in  Ex- 
zerpte aus  Isidor  eingereiht,  ein  paar  Stücke  auR  Columella  6,  29,  2 — 
6,  38,  3 mit  Auslassungen.  Da  die  Schrift  dem  XL  Jahrh.  angehört 
und  die  Überlieferung  sich  eng  berührt  mit  der  besten  Columellahs,  werden 
die  Varianten  angegeben.  Eine  mit  der  vorliegenden  nahe  verwandte 
Hs  scheint  der  Gronovsche  zweite  Sangerm.  gewesen  zu  sein,  da  derselbe 
die  nämliche  Isidorstelle  Equi  ab  equando  dicti  u.  s.  w.  enthält,  wie  die 
Pariser  Scheden. 

201.  8tangl,  Zu  Columella.  Philol.  LI  580  liest  I praef.  c. 
28  st.  speravlmus:  spectavimus,  ohne  Begründung. 

202.  Pelagonii  Artis  veterinariae  quae  extant  rec.  M.  Ihm. 
Leipz.  1892,  Teubner.  244  8.  8. 

Jahresbericht  lUr  Altertumswissenschaft.  LXIXtX,  Bd.  (1896.  II.)  20 
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Die  25  Seiten  der  Einleitung  orientieren  über  das  Litteraturge- 
schichtliche.  Die  zunächst  maßgebende,  vollständigste  Hs  ist  der  Richar- 
dianus  in  Florenz,  doch  hat  sie  nicht  wenige  Lücken;  auf  ihr  allein 
basiert  die  Flor.  Ausgabe  von  1826  (ed.  Sarchianus),  die  übrigens  vieles 
fehlerhaft  wiedergiebt.  Der  Archetypus  der  Hs  ist  aus  zweien  (oder 
mehreren?)  kombiniert;  das  zeigen  Glosseme  wie  § 14  centaureae  unc. 
V [in  alio  sic:  centaureae  unc.  VI];  § 118  u.  a.  Damit  glaubt  Ihm 
den  Plur.  in  der  Subscriptio  commentum  . . . expl.  Pelagoniorum  genügend 
erklären  zu  können,  während  andere  an  mehrere  Pelagonius  (wie  bei 
Sasernae)  dachten.  — Zwei  Jahre  vor  jener  Sarchianischen  Ausgabe 
hatte  v.  Eichenfeld  die  Aufmerksamkeit  auf  einen  Wiener  Palimpsest 
aus  Bobbio  gelenkt,  der  auf  Fol.  37 — 41  Hippiatrisches  enthalte:  an 
der  Hand  der  Ausgabe  zeigte  es  sich,  daß  es  Stücke  aus  Pelagonius 
c.  XXVI.  XXVIII.  XXVHH  waren.  — Außer  diesen  Hss  benützte  Dun 
auch  noch  die  griechischen  Hippiatrica  ed.  Grynaeus  1537,  eine  vielleicht 
unter  Constantinus  Porphyrogennetos  entstandene  Kompilation  aus  ver- 
schiedenen Autoren,  die  u.  a.  auch  eine  stark  kürzende  Übersetzung 
des  Pelagonius  enthält.  Hss  dieser  griech.  Hippiatrica  führt  Costomiris, 
Revue  des  Stüdes  grecques  V (1892)  p.  61  ff.,  siebzehn  an,  eine  Zahl, 
die  sieb  nach  Ihm  leicht  vermehren  ließe.  Die  beste  Hs  (K.  Bibliothek 
Berlin,  „ex  bibl.  Meermann.  cod.  Phil.  1538*)  hat  Ihm  selbst  verglichen. 
Eine  verwandte,  doch  ganz  verschiedene  griech.  Sammlung  von  Hippiatrika 
in  Paris  (Miller,  Notice  sur  le  ms.  grec  n.  2323.  Notices  des  manu- 
scrits  de  la  bibl.  imperiale  vol.  XXI  p.  2,  1865),  die  ebenfalls  zur 
Textgestaltung  berangezogen  wurde,  scheint  neben  anderem  (Bücheier, 
Rhein.  Mus.  XLV  333)  den  Beweis  zu  liefern,  daß  Pelagonius  selbst 
iu  lat  Sprache  schrieb  (das  lat.  Werk  hielt  man  früher  für  eine  Über- 
setzung aus  dem  Griechischen);  denn  häufig  wird  das  gleiche  lat.  Wort 
in  beiden  Versionen  mit  verschiedenen  griechischen  Wendungen  ge- 
geben. — Das  Werk,  aus  Mitteilungen  an  verschiedene  Adressaten  zu- 
sammengesetzt, ist  einem  Arzygius  gewidmet,  vermutlich  dem,  der  C. 
I.  L.  X 7204  (corrector  Siciliae  zwischen  315  und  337)  auftritt.  Pela- 
gonius schrieb  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrh. : genauere  Bestimmung  ist 
nicht  möglich.  — Ihm  schließt  die  Einleitung  mit  einem  orthographischen 
Konspekt.  Auch  bei  PelagoniuB  ist  oft  zweifelhaft,  ob  ein  Solözismus 
einem  Abschreiber  oder  dem  Schriftsteller  selbst  auf  Rechnung  zu  setzen 
ist,  wenn  wir  z.  B.  in  Endungsangleichung  lesen  decoques  . . et  com- 
misces  . . 

Von  S.  134 — 202  folgt  die  Ausgabe,  welche  die  Varianten  sorg- 
fältig anführt;  zunächst  ein  Kommentar  mit  kritischen,  exegetischen, 
sprachlichen  Bemerkungen  und  mit  Angabe  von  Parallelstellen  aus 
anderen  Schriftstellern.  Reichhaltige  Indices  schließen  das  Werk  ab. 
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Zu  Seite  207.  Da  Spanien  im  vorliegenden  Bericht  nicht  ver- 
treten war,  erlaubte  sich  Bef.  (leider  za  spät)  an  Herrn  Prof.  D. 
Bafael  de  Urefia  in  Madrid  sich  za  wenden,  der  die  Gate  hatte,  ihm 
ausführliche  Mitteilungen  zu  machen,  die  leider  hier  nur  im  Auszug 
gegeben  werden  können.  Unter  äußeren  Umständen,  welche  die  wissen- 
schaftlichen Kräfte  nach  anderen  Richtungen  ziehen,  leidet  in  Spanien  die 
Beschäftigung  mit  dem  römischen  Recht.  In  unserem  Bericbtsabschnitt 
sind  (abgesehen  von  elementaren  Handbüchern)  nur  zwei  zu  erwähnende 
Werke  erschienen,  diese  aber  sind  sehr  wichtig: 

1.  Manuel  Rodriguez  de  Berlanga,  £1  nuevo  bronce  de 
Italien,  Malaga  1891.  344  8.  gr.  8.  Die  in  Italien  (Spanien)  gefundene 
Inschrift,  die  von  ausführlicher  Übersetzung  und  Kommentar  begleitet 
ist,  fixiert  (im  Hinblick  auf  einen  Erlaß  des  M.  Antoninus  und  L.  Com- 
modus)  die  Ausgaben  für  Gladiatoren  u.  s.  w.  Von  S.  286  an  folgen 
einige  andere  Inschriften  über  Gastfreundschaft  und  Patronat.  Das 
Werk,  welches  (nach  D.  Raf.  de  Urefia)  ebenso  gelehrt,  gründlich  und 
exakt  ist  wie  andere  ähnliche  Arbeiten  B.s.,  gehört  demnach  der  Haupt- 
sache nach  zum  Referat  über  die  röm.  Altertümer. 

2.  s.  u.  8.  308. 

Zu  8eite  227.  Th.  Kipp,  Anzeige  von  No.  59,  Gött.  gel. 
Anz.  1895  S.  345—362,  weist  anf  das  Hypothetische  von  vielen 
Paukten  in  vorliegender  Frage  hin. 

Zu  Seite  232.  S.  G.  Longinescu,  Caius  der  Rechtegelehrte. 
Berl.  1896,  welcher  ebenfalls  den  Namen  des  Gaius  mit  dem  des 
Cassins  für  identisch  erklärt,  scheint  dabei  die  Umändernng,  die  der 
Text  des  Gaius  Cassius  um  161  erhalten  haben  muß,  nicht  in  der  ein- 
greifenden Weise  vorauazusetzen,  in  welcher  sie  vorauszusetzen  ist. 
Der  Verf.  der  gelehrten  Schrift  wird  jedenfalls  außer  Stimmen,  die  für  ihn 
sind  (wie  im  allgemeinen  Ref.),  auch  viele  contra  Anden,  da  er  unnötiger- 
weise auch  manche  leicht  widerlegbare  Gründe  bringt. 

Zu  Seite  281.  Zu  spät  bekam  Ref.  folgende  Schriften  zu 
Gesicht,  die  für  gar  manche  Digesten-Stellen  Interpolationen  annehmen 
oder  Interpretationen  auistellen: 
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1.  C.  Appleton,  Histoire  de  la  compensation  en  droit  E.  Par. 
1895  (giebt  in  Chap.  1 [=  Nonv.  Kev.  XIX  1895,  S.  478-521]  n.  a. 
auch  wieder  einen  orientierenden  Überblick  über  die  Interpolatoren- 
thiitigkeit  überhaupt). 

2.  C.  Arnö,  Di  nn  noto  responso  di  Papiniano  (D.  7,  4,  3,  2), 
Archivio  LV  288—303. 

3.  G.  Brunetti,  11  diritto  E.  nella  giurisprudenza,  Arch.  LV 
116—160. 

4.  M.  Fampaloni,  Di  uno  speciale  indicio  d'interpolazione, 
Archivio  LV  500—518.  (Der  sog.  Pluralis  maiestaticus  bei  den  klass. 
Jur.  sehr  beschränkt.) 

5.  A.  A.  Sacchi,  Sul  patto  commissorio  in  diritto  E.  Archivio 
LV  189 — 232.  (8.  204  ff.  über  d.  bekannte  actio  praeser.  verb.  und 
angebliche  Interpolationen  in  Dig.  19,  3,  1 u.  19,  5,  1 ff.) 

6.  A.  M.  Sterio,  Delle  donazioni  tra  coniugi,  Archivio  LV 
3—62. 

Zu  Seite  283:  Über  den  Verf.  der  Gaiusparapbraae  s.  auch 
C.  Appleton,  Nouv.  Eev.  XIX  478  ff.  (s.  o.)  Die  verschiedenen 
„bdvues“  sprächen  eher  für  als  gegen  die  Autorschaft  des  Theophilns. 

Während  der  Eevision  des  letzten  Bogens  erschien: 

Institutionum  graeca  paraphrasis  Theophilo  antecessoris 
vnlgo  tributa  ed.  E.  C.  Ferrini.  Part.  II  fase.  III.  Berl.  1897, 
Calvary. 

Damit  ist  die  vorzügliche  Ausgabe  des  griechischen  Institutionen- 
werks, das  in  der  Forschung  immer  mehr  in  den  Vordergrund  tritt, 
erfreulicherweise  vollendet  (begonnen  1884). 

Zu  Seite  288  f.:  A.  Zocco-Eosa,  Le  istituzioni  di  Giustiniano 
secondo  la  critica  moderna.  Palermo  1896.  XIV  und  148  S.,  ver- 
einigt die  Ergebnisse  sämtlicher  im  Eeferat  citierten  Schriften  zu  einem 
neuen  Werk  und  entscheidet  sich  bei  sich  entgegenstehenden  Meinungen  in 
der  Regel  für  die  nächstliegende. 

Zu  Seite  298.  C.  Ferrini,  Sav.-Z.  XVII  329 — 323  teilt  mit: 
Dr.  G.  Mercati  hat  im  Ambrosianus  Cod.  F.  106  ff.  einen  Palimpsest 
entdeckt,  der  — als  älteste,  wenn  auch  verkürzte  Basilica-Hs  — viele 
bis  jetzt  verloren  geglaubte  Stücke  der  Bas.  enthält  und  nach  den  ge- 
gebenen Proben  für  die  Kritik  des  Cod.  Inst,  sehr  wertvoll  werden 
kann.  Die  Bruchstücke  werden  als  Suppl.  alterum  editionis  Ileim- 
bachianae  (VIL  Bd.)  herausgegeben. 

Zu  Seite  300.  ‘Legis  Eom.  Wisig.  fragmenta  ex  Cod.  palimps. 
setae  Legionensis  ecclesiae  . . ed.  ßegia  Historiae  Academia  Hispana. 
Matriti.  1896.  XXVII.  439  8.  Hierüber  bat  Herr  Prof.  D.  Eaf.  de 
Urena  (s.  o.  8.  307.)  die  Güte,  folgendes  mitzuteilen:  1893  wählte 
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zur  Herausgabe  des  1887  von  Beer  im  Archiv  der  Kathedrale  zu 
Leon  entdeckten  Pal.  die  Acad.  eine  Kommission:  D.  Aur.  Fernandez 
Guerra  (f  1894),  D.  Franc,  de  Cardenas,  P.  Fidel  Fita,  D.  Man. 
Danvila,  D.  J.  de  Ia  Kada,  D.  Marc.  Menend.  Pelayo,  D.  Ed.  de 
Hiüojosa.  Das  Prooem.  der  Ausgabe  bat  6 §§:  De  compos.  et  hist, 
leg.  R.  Vis;  De  codd.  et  edd. ; De  inventione  palimpsesti  u.  s.  w.; 
Descriptio  palimpsesti  et  patria;  De  lege  Theudiana;  De  sequiore  paß 
scriptura.  — Die  Ausgabe  selbst  reproduziert  auch  die  Hänelschen 
Varianten.  Die  105  entdeckten  Blätter  enthalten,  freilich  mit  Lücken, 
Cod.  Th.  IV  sqq.,  Nov.  Th.,  Val.,  Marci.,  Maior.,  8ev.,  Epit.  Gai.; 
Paul.  1—3,  und  4 init.  Die  Schrift  des  Pal.  weist  auf  saec.  VI  oder 
VII  Anf.  Die  neue  Schrift  (Rufinus,  Hist,  eccl.)  stammt  wohl  aus 
saec.  IX  med.  und  ist  offenbar  spanischen  Ursprungs.  Das  Wichtigste 
an  der  Sache  ist,  daß  es  der  erste  juristische  Palimpsest  aus  Spanien 
ist  (übrigens  nach  dem  Gesagten  wäre  die  Hs  mindestens  auch  die  Zweit- 
älteste existierende,  für  die  schwierige  Kritik  also  von  größter 
Bedentung);  sie  bestätigt,  was  D.  Man.  de  Urena  schon  lange  ver- 
mutungsweise auf  dem  Katheder  gesagt,  daß  die  Gotenkönige  nach 
Alarich  zu  dessen  Breviarium  Zusätze  machten : denn  zugesetzt  ist  ein 
Gesetz  von  Teudis  (data  sub  die  VHI.  Kal.  dec.,  anno  XV  regni  . . . 
Theudi  regis,  Toleti  = 24  Nov.  546).  Den  Text  des  letzteren  publi- 
zierte bereits  1889  D.  Fr.  de  Cardenas  in  Boletin  de  la  Real  Academia 
de  la  historia  XIV  473.  (Das  Ges.  bezieht  sich  auf  die  Beitreibung 
der  Gerichtskosten  und  schließt:  Hane  quoque  constitutionem  in  Theo- 
dosiani  corporis  libro  quarto  snb  tit.  XVI  adiectam  iubemus,  ut  Omni- 
bus scire  liceat  quae  pro  omnium  salute  decreta  sunt.) 
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Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen  1885—1895. 

Von 

Dr.  Ernst  Bodensteiner. 

N.  Wecklein  referierte  in  dieser  Zeitschrift  zweimal  knrz  »über 
die  die  griechische  scenische  Archäologie  betreffende  Litteratnr“,  im 
Anschluß  an  seine  Berichte  über  die  griechischen  Tragiker.  Seit  1884 
ist  über  dieses  Fach  hier  nicht  mehr  berichtet  worden.  Nun  soll  über 
die  stark  angewachsene  Litteratnr  dieser  1 1 Jahre  wieder  ein  selbständiger 
Bericht  anf  breiterer  Grundlage  erscheinen.  Als  ich  diesen  im  J.  1894 
an  Stelle  eines  bewährteren  Kenners  des  alten  Bühnenwesens,  B.  Arnolds, 
übernahm,  hatte  derselbe  die  Güte,  mir  sein  ganzes  Zettelmaterial  zur 
Verfügung  zu  stellen.  Daher  gebührt  ihm  mein  aufrichtiger  Dank  für 
die  Erleichterung  der  Arbeit,  die  er  leider  infolge  der  großen  An- 
forderungen seines  Berufes  selbst  nicht  mehr  weiterführen  konnte. 

I. 

Zusammenfassende  Bearbeitungen. 

1.  Albert  Müller,  Lehrbuch  der  griechischen  Bühnenaltertümer. 
(K.  F.  Hermanns  Lehrbuch  der  griechischen  Antiquitäten  neu  heraus- 
gegeben von  H.  Blümner  und  W.  Dittenberger  LH  2.)  Mit  22  Ab- 
bildungen. Freiburg  i.  Br.  1886,  Mohr.  8.  XI,  432  S.  M.  .10,—. 

Rez.:  Histor.  Zeitschr.  1887  LVII  246  (H.  B.).  — dass.  Rev. 
I"  296—298  (H.  Hager  und  R.  C.  Jebb).  — ZöG.  XXXVIII97  270 
-282  (E.  Reisch).  — DLZ.  1887  1041  f.  (E.  Fabricius).  — BphW. 
VII87  999—1008.  1052—1059  (G.  Oehmichen).  — WfklPh.  IV97 
1281—1284  (L.  Cwiklinski).  — Philol.  Anz.  XVII87  664—667  (J.  Nie- 
jahr). — Academy  1888  I 418  f.  (F.  B.  Jevons).  — Rev.  crit.  1888 
XXV  343  f.  (A.  Martin). 

Mit  Fug  und  Recht  steht  an  der  Spitze  unseres  Jahresberichts 
dieses  Werk,  das  eine  ganze  Periode  der  scenischen  Forschung  ab- 

Jahreabericht  fttr  Altertumswissenschaft.  LXXXX.  Bd.  (1890.  III.)  1 
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2 Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen.  (Bodensteiner.) 

geschlossen  hat  nnd  aus  dem  jeder,  der  seither  mit  dem  griechischen 
Bühnenwesen  sich  beschäftigte,  so  viel  gelernt  hat.  Alle  wohl,  die  wir 
das  Bnch  benutzten,  haben  Mängel  an  ihm  entdeckt.  Und  doch,  hätte 
einer  sich  vermessen  es  besser  zu  schreiben?  Nur  mit  A.  Müllers 
Fleiß  und  Kenntnissen  konnte  die  erste  zusammenfassende  Darstellung 
des  ganzen  Gebietes  in  einem  Lehrbuch  so  ansfallen.  Alle  Beurteiler 
des  Buches  haben  die  Gelehrsamkeit  und  Gründlichkeit  des  Verfassers 
gerühmt,  und  mit  der  Beherrschung  des  umfangreichen  Materials  wußte 
er  die  für  ein  Lehrbuch  so  erfreuliche  Lesbarkeit  der  Darstellung  zu 
verbinden.  Sein  Buch  hat  wie  alle  ersten  Bearbeitungen  eines  Gegen- 
standes das  vor  jeder  späteren  voraus,  daß  man  gegen  dasselbe  viel 
dankbarer  nnd  nachsichtiger  ist.  Bei  A.  Müller  ist  die  Dankbarkeit 
noch  mehr  am  Platze  als  die  Nachsicht,  wenngleich  das  Buch  selbst- 
verständlich nicht  ohne  Schwächen  zur  Welt  gekommen  ist.  Verbesserungs- 
fähig sind  alle  drei  Abschnitte,  bes.  der  erste.  Außerdem  führt  den 
Verfasser  sein  Bestreben,  alle  Meinungen  sorgfältig  gegeneinander  ab- 
znwägen,  manchmal  zu  einer  unsicheren  Verklausulierung  seiner  Ansicht, 
er  faßt  zusammen,  aber  er  entscheidet  nicht.  A.  Müller  hängt  am  Alten. 
Daß  vieles  in  seinem  Buche  heute  veraltet  ist,  ist  nicht  seine  Schuld, 
denn  seitdem  er  uns  eine  so  gute  Grundlage  geschaffen,  ist  rasch  ge- 
arbeitet worden;  aber  er  hätte  mit  dem  damals  Veralteten  energischer 
aufräumen  sollen.  Was  wir  brauchen,  ist  z.  B.  eine  Scheidung  der 
antiken  Quellen  des  Bühnenwesens  nach  ihrem  Werte  statt  wahlloser 
Anhäufung  von  Belegstellen,  eine  klare  Antwort  auf  die  Fragen  nach 
dem  Standort  des  Chors,  den  Parodoi  und  den  Paraskenien  statt  Schön- 
bornscher und  Wieselerscher  Theorien.  Wir  sagen  das,  weil  wir  dem 
trefflichen  Buch  eine  Neubearbeitung  wünschen,  die  noch  viel  besser 
werden  soll  als  die  erste.  Und  für  diese  Neubearbeitung  stellen  wir 
hier  einen  kleinen  Wunschzettel  zusammen,  in  den  wir  auch  alles  das 
aufgenommen  haben,  was  uns  andere  Beurteiler  mit  Recht  erinnert  zu 
haben  schienen.  ].  Ein  neuer  Paragraph  über  die  antiken  Quellen 
des  Bühnenwesens  und  ihren  Wert;  kritische  Übersicht  über  die  neuere 
Litteratur.  2.  Umarbeitung  von  Kap.  I § 2 , Theaterruinen“  nach  dem 
Muster  von  Kawerau  in  Baumeisters  „Denkmälern“  III  1746  ff.  (Bei 
den  genauer  untersuchten  Theatern  Angabe  der  Bauperioden  und  der 
wichtigsten  Eigentümlichkeiten.)  3.  Neuer  Plan  des  Dionysostheaters 
und  Pläne  einiger  weiterer  Theater,  etwa  Megalopolis,  Eretria  und 
Delos,  mit  darunter  geschriebener  Bezeichnung.  Auf  die  Bilder  S.  8 
und  9 wird  verzichtet.  4.  Bessere  Gruppierung  sowohl  der  Litteratur- 
angaben  wie  der  antiken  Belegstellen.  5. 1 § 7 „Technische  Bezeichnungen 
der  einzelnen  Teile  des  Theatergebäudes“  wolle  in  dieser  Form  ver- 
schwinden. 6.  Dafür  eine  wirkliche  Entwicklungsgeschichte  der  termini 
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technici,  Hand  in  Hand  mit  einer  Entwicklungsgeschichte  des  antiken 
Theaters,  wie  wir  sie  jetzt  übersehen.  Diese  an  Stelle  von  §§  4 nnd  5. 
7.  Die  vollständige  Umarbeitung  der  in  die  Biihnenfrage  einschlagenden 
§§  11 — 13  (Standort  der  Schauspieler  und  des  Chors,  Dekoration, 
Maschinen  n.  s.  w.)  wäre  wohl  selbstverständlich.  8.  Das  III.  Kapitel 
(Einrichtung  nnd  Gang  der  Agone)  an  die  erste  Stelle! 

Wir  gehen  hier  auf  Einzelheiten  nicht  ein,  da  wir  gar  oft  Gelegen- 
heit haben  werden  auf  das  Müllersche  Bnch  zurückzukommen , nnd  da 
sich  ans  unserm  Bericht  von  selbst  ergeben  wird,  inwieweit  A.  Müllers 
Ansichten  nunmehr  als  berichtigt  zn  gelten  haben. 

2.  Richard  Opitz,  Schauspiel  nnd  Theaterwesen  der  Griechen 
und  Römer.  (Kulturbilder  ans  dem  klass.  Altert.  V.)  Leipzig  1889, 
Seemann.  VIII,  328  S.  8.  M.  3, — . 

Rez. : Litt.  Merkur  IX  401  (P.  Knapp).  — BphW.  Xs0  540 
(G.  Oehmichen).  — LCB1.  1890  710  f.  — ZöG.  XLI  60  328-330 
(E.  Reisch).  — WfklPh.  VII90  836  f.  (M.  Lehnerdt).  — NphR.  1890 
300  f.  (H.  Neuling). 

Dieses  Buch  gehört  streng  genommen  nicht  zu  den  Gegenständen 
unseres  Jahresberichts,  da  es  nicht  ein  wissenschaftliches  Hülfsmittel, 
sondern  eine  populäre  Darstellung  des  Stoffes  sein  soll.  Eine  solche 
leidlich  geschriebene,  die  Ergebnisse  der  neuesten  Forschung  verwertende 
und  Abbildungen  bietende  Arbeit  ist  dankenswert.  Eine  geringere  Un- 
sicherheit in  der  Adoptierung  fremder  Ansichten  und  eine  weniger  ober- 
flächliche Entscheidung  wichtiger  Streitfragen  wäre  aber  auch  in  einem 
solchen  Fall  wünschenswert. 

3.  W.  Latyschew,  Grundriß  der  griechischen  Altertümer.  II. 
Sakral-  und  Bühnenaltertümer.  (Russisch.)  Petersburg  1889. 

Rez.:  Journal  d.  kais.  russ.  Minist,  d.  Volksaufklärung  1890. 
182 — 199  (J.  Novosadski). 

Das  Werk  ist  mir  wegen  der  Sprache  nicht  zugänglich. 

4.  A.  E.  Haigh,  The  Attic  theatre.  A description  of  the  Stage 
and  theatre  of  the  Athenians  and  of  the  dramatic  performances  at 
Athens.  Oxford  1889.  XIII,  341  S.  8.  M.  15,—. 

Rez. : Academy  1889  II  290  f.  (H.  Richards).  — BphW.  X 90 
461—471  (W.  Dörpfeld).  — DLZ.  1890  923  f.  (G.  Kawerau).  — Class. 
Rev.  IV90  223—227  (A.  W.  Verrall).  — Athenaeum  1890  II  138  f.  — 
AJA.(Amer.  Jonrn.  ofArch.)VI90  490  f.  (A.M.).-LCBl.  1891  986 f.  (Cr.). 

Dieses  Buch  entsprang  dem  Wunsche,  auch  für  das  englische 
Publikum  ein  neues  Handbuch  der  griechischen  Biihnenknnde  zu  schaffen. 
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Nach  A.  Müllers  epochemachender  Leistung  war  es  weder  möglich,  viel 
Neues  zu  bringen,  noch  ihm  an  Vollständigkeit  der  Detailarbeit  gleich- 
zukommen.  Beides  lag  auch  nicht  in  Haighs  Plan.  Und  doch  werden 
wir  wenige  so  erfreuliche  Erscheinungen  zu  besprechen  haben  wie  dieses 
Werk  ist.  Durch  die  glückliche  Beschränkung  auf  das  attische 
Theaterwesen  hat  es  eine  große  Abrundung  bekommen,  und  in  der 
Gruppierung  des  Stoffes  wie  in  der  Darstellung  desselben  verrät  es 
gesunden  Geschmack.  Es  ist  angenehm  zu  leBen.  Schon  äußerlich  tritt 
es  uns  anders  entgegen  als  das  Müllersche  Buch.  Dort  überwuchert 
das  massenhafte  Material  der  Anmerkungen  den  Text,  hier  stehen  unter 
dem  Strich  nur  knapp  die  wichtigsten  Belegstellen  beisammen.  In  der 
Gliederung  des  Stoffes  ist  Haigh  etwas  anders  verfahren  als  sein  Vor- 
gänger. A.  Müller  teilt  die  Bühnenkunde  in  drei  Abschnitte,  das 
Theatergebäude,  die  Elemente  der  Aufführung  und  die  Verwaltung  des 
Bühnenwesens.  Diese  Dreiteilung  hat  sich  in  der  praktischen  Durch- 
führung nicht  recht  bewährt.  Soll  der  Grundgedanke  festgehalten  werden, 
so  könnte,  wie  schon  erwähnt,  der  letzte  Teil  derselben,  den  Oehmichen 
„die  staatlich- gesellschaftlichen  Grundlagen“  des  Buhnenwesens  nennt, 
vielleicht  vor  den  äußeren  Mitteln  der  Aufführung,  also  auch  vor  dem 
Theatergebände  zur  Sprache  kommen.  Haigh  hat  sich  dafür  entschieden 
und  hat  außerdem  seine  Darstellung  in  zahlreichere  und  kleinere  Ab- 
schnitte gegliedert : I.  Dramatic  contests  at  Athens.  Festzelt  und  Feat- 
ordnung,  Richter,  Preise,  Didaskalien.  II.  The  production  of  a play. 
Rolle  der  Dichter,  Choregen  und  Schauspieler.  Proagon  und  Aufführung. 
Alte  Stücke.  III.  The  theatre.  Das  Dionysostheater  in  Athen.  Die 

Bühnenfrage.  IV.  The  scenery.  V.  The  actors.  VI.  The  chorus. 

VH.  The  audience. 

In  der  strafferen  Anordnung  und  der  gefälligen  Darstellung  sehen 
wir  somit  in  Haighs  Buch  einen  Fortschritt  gegen  die  Leistung  A.  Müllers, 
von  der  es  dagegen  stofflich  selbstverständlich  abhängig  ist.  Die  Stellung, 
die  der  Verf.  in  der  z.  Z.  wichtigsten  Frage,  derjenigen  der  erhöhten 

Bühne,  eingenommen  hat,  billigen  wir  nicht,  um  so  mehr  aber  den  ge- 

wissenhaften Ernst,  mit  dem  diese  Frage  behandelt  ist. 

5.  G.  Oehmichen,  Das  Bühnen  wesen  der  Griechen  und  Römer. 

J.  Müllers  Hdb.  d.  klass.Altert.-Wiss.  14.  Halbbd.  = V 3.  S.  179— 304. 

Mit  3 Tafeln.  München  1890,  Beck.  M.  6,50. 

Rez.:  BphW.  X #°  1532—1538  (W.  Dörpfeld).  — NphR.  1891 
45—48  (H.  Neuling).  — ZGW.  XLV 91  290  (O.  Weißenfels).  — 
Academy  1891  I 516  f.  (F.  Haverfield).  — LCB1.  1891  1766  f.  (T.  8.). 

8icher  und  selbständig  tritt  die  Bearbeitung  der  Btthnenaltertfimer 
in  J.  Müllers  Handbuch  neben  die  ältere  und  umfangreichere  iu  K. 


S 


Digitized  by  Google; 


Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen.  (Bodensteiner.)  5 

F.  Hermanns  .Antiquitäten“.  Der  Verf.  ist  anf  dem  Gebiete  des 
B&hnenwesens  bewährt.  Er  beherrscht  den  Stoff.  Form  und  Anord- 
nung sind  sein  eigen  nnd  tragen  seinen  persönlichen  Stempel.  Das 
Lehrbuch  ist,  wie  es  sich  ziemte  in  Anbetracht  des  Unternehmens,  für 
das  es  geschrieben  ist,  knapp,  vollständig  und  lehrhaft.  Bis  in  die 
Unterabteilungen  jedes  Paragraphen  ist  alles  streng  logisch  und  schema- 
tisch gegliedert.  Die  musterhafte  gedankliche  Konsequenz  ist  ein  Vorzug 
des  Buches,  aber  auch  eine  Schwäche.  Diese  Gliederung  mit  ihren 
Begriffsbestimmungen  und  Kategorien  ist  oft  allzu  doktrinär,  nnd  der 
lehrhafte,  positive  Vortrag  oft  allzu  souverän.  Jene  ist  doktrinär  auch 
wo  ein  etwas  freierer  Ton  nicht  geschadet  hätte,  z.  B.  in  der  Ein- 
leitung, dieser  bleibt  apodiktisch  auch  wo  keineswegs  alles  so  glatt  ist 
nnd  wo  A.  Müller  z.  B.  sich  viel  vorsichtiger  znrückgehalten  hätte. 

Oehmichen  giebt  in  seiner  Einleitung  das,  was  bei  A.  Müller 
vermißt  wurde,  einen  Überblick  über  Gattungen  und  Wert  der  Quellen; 
aber  infolge  seines  individuellen  Standpunkts  erfahren  wir  über  die 
wichtigen  monumentalen  Quellen,  die  Theaterruinen , fast  nicht  mehr 
als  daß  sie  nicht  viel  taugen.  Daß  uns  eigene  Auffassungen  und  Hypo- 
thesen des  Verfassers  überall  entgegentreten,  zeigt  nur,  daß  er  selb- 
ständig und  auf  dem  Gebiete  zu  Hanse  ist;  und  bei  dem  Kapitel  des 
Tbeaterbaues  hatte  er  ein  Becht,  sich  auf  die  Ergebnisse  seines  früheren 
Buches  zu  stützen.  Daß  er  aber  ein  Handbuch  des  Bühnenwesens 
schreiben  konnte,  in  dem  zwar  sehr  theoretische  Erörterungen  über  die 
beim  Theaterbau  angewendete  Grundfigur  Vorkommen,  die  ausgegrabenen 
Theater  aber  ganz  kurz  abgefertigt  nnd  die  gegen  die  bisherige  Bühnen- 
theorie erhobenen  Zweifel  nicht  einmal  verzeichnet  werden,  das  halten 
wir  nicht  mehr  für  eine  .berechtigte  Eigentümlichkeit“. 

6.  Albert  Müller,  die  neueren  Arbeiten  auf  dem  Gebiete  des 
griechischen  Bühnenwesens.  Eine  kritische  Übersicht.  Separatabdrnck 
aus  dem  YL  Suppl.-Bd.  des  Philologus.  Göttingen  1891,  Dieterich. 
108  8.  8.  M.  2,50. 

Rez.:  NpbR.  1892  25  f.  (0.  Dingeidein).  — Jahresber.  d.  philol. 
Ver.  Berl.  XVIII  (ZGW.  XLVI  ”)  151  f.  (R.  Engelmann). 

A.  Müller  hat  hier  die  neuen  Erscheinungen,  welche  in  den  ersten 
Jahren  nach  der  Ausgabe  seiner  BA.  sich  ja  so  rasch  folgten,  in  der 
Vollzähligkeit,  die  ihm  die  Umstände  gestatteten,  einer  Beurteilung  und 
Diskussion  unterzogen.  Es  sind  26  Schriften,  die  bis  zum  J.  1890 
reichen.  In  einem  Nachtrag  erwähnt  er  noch  das  Theater  in  Megalo- 
polis  nnd  die  neugefundene  'Aßqvaiwv  noXiveia.  Der  Meister  hat  sich 
auch  in  dieser  kritischen  Übersicht  als  gründlichen  und  vorurteilsfreien 
Beurteiler  bewährt.  Die  ausführliche  Behandlung  z.  B.  der  Theater- 
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regeln  Vitrnvs,  der  Ergebnisse  des  OehmichenBchen  Aufsatzes  über  die 
dramatischen  Wettkämpfe  oder  der  Annahmen  über  die  Didaskaloi  des  Ari- 
stophanes,  und  das  Bestreben,  durch  sorgfältige  Abwägung  der  ver- 
schiedenen Ansichten  feste  Punkte  zu  gewinnen,  hat  sicher  den  be- 
treffenden Fragen  genützt. 

7.  Octave  Na  varre,  Dionysos,  fitude  sur  l'organisation  materielle 
du  thäätre  athenien.  Avec  2 planches  en  chromo,  frontispice  et 
23  figures  dans  le  texte.  Paris  1895,  Klincksieck.  8.  VII,  320  8. 
frcs.  5. 

Rez.:  Rev.  crit.  1895  XXXIX  42  f.  (C.  E.  R ).  — Rev.  des  Et. 
gr.  VIII»6  275  f.  (T.  R.).  — WfklPh.  XII  66  889  — 894  (G. 
Oekmichen).  — DLZ.  1895  1319  (E.  Bethe).  — Class.  Rev.  IX  96 
470—472  (A.  E.  Haigh).  — LCB1.  1895  1628  (eX.).  — NphR.  1895 
360  t.  (O.  Dingeidein).  — BphW.  XV  95  1580—1583  (E.  Bodensteiner). 

Dieses  hübsch  auBgestattete  nnd  sehr  ansprechend  geschriebene 
Buch  ist  aus  einem  Kursus  von  Vorlesungen  an  der  Hochschule  von 
Toulouse  hervorgegangen.  Es  ist  eine  Darstellung  des  athenischen 
Bühnenwesens  und  gleicht  darin,  wie  in  der  klaren,  gut  disponierten 
Form  am  meisten  dem  Bnche  von  Haigh,  dessen  Anordnung  Navarre 
nachgeahmt  und  nur  in  Einzelheiten  verändert,  vielleicht  verbessert  hat. 
Er  behandelt  Ch.  I Les  fetes  dionysiaques,  II  Präliminaires  officieis  du 
conconrs,  III  Les  Concours  — Representations  de  pieces  nouvelles, 
IV  Representions  de  piäces  anciennes,  V Description  generale  du  theätre 
grec,  VI  Les  deux  tliäätres  d'Athenes  — Thäätre  de  Dionysos,  theätre 
du  Länaion,  VH  La  question  du  logeion  (gegen  Dörpfeld),  VIII  Les 
decors,  IX  Les  machines,  X Les  masques,  XI  Le  costume,  XU  L'inter- 
pretation,  XIII  Le  public,  XIV  Le  jugement,  XV  Inscriptions  et  mo- 
numents  sceniqnes  — didascalies.  Die  Kapitel  sind  in  Paragraphen 
mit  eigenen  Überschriften  eingeteilt.  Im  Anhang  sind  die  auf  scenische 
Dinge  bezüglichen  Inschriften,  die  Hypotheseis  der  Dramen  u.  s.  w. 
zusammengestellt  und  die  Uitteilungen  über  das  Theater  in  Delos  nach- 
getragen. 

Trotzdem  das  Buch  mit  gelehrtem  Beiwerk  nicht  überladen  ist, 
ist  es,  von  einigen  Irrtümern  abgesehen,  wissenschaftlich  durchaus  zu- 
verlässig, steht  jedenfalls  ln  dieser  Beziehung  weit  über  Opitz  (2).  In 
den  Anmerkungen  sind  stets  die  Belegstellen  gegeben  und  Streitfragen 
registriert.  Navarre  hat  seinen  Landsleuten  ein  zur  Orientierung  vor- 
treffliches Buch  und  uns  einen  neuen  Beweis  geliefert,  wie  hübsch 
Franzosen  wissenschaftliche  Stoffe  selbst  in  Form  eines  Handbuches 
darzustellen  wissen.  Wir  werden  nur  deshalb  wenig  auf  das  Werk 
zurückkommen,  weil  wir  sachlich  nicht  viel  an  ihm  auszusetzen  haben. 
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Theatergrundriss. 

Von  der  vitruvischen  Regel  für  das  griechische  Theater,  der 
man  übermäßige  Klarheit  nicht  nachsagen  kann,  ist  der  zweite  Teil 
umstritten,  welcher  lautet:  (V,  8)  per  centrnmque  orchestrae  a proscaenii 
regione  paralleles  linea  describitur  et  qua  secat  circinationis  tiueas  dextra 
ac  sinistra  in  cornibus  hemicyclii  centra  signantur,  et  circino  conlocato 
in  dextro  ab  intervallo  sioistro  circumagitur  circinatio  ad  proscaenii 
sinistram  partem.  item  centro  (circino  Petersen)  conlocato  in  sinistro 
cornu  ab  intervallo  dextro  circumagitur  ad  proscaenii  dextram  partem. 
Ita  tribus  centris  bac  descriptione  ampliorem  habent  orchestram  Graeci 
et  scaenam  recessiorem  minoreque  latitndine  pulpitum  . . . 

Es  fragt  sich  hauptsächlich:  1.  Ist  der  Text  zu  ändern?  2.  Was 
heißt  intervallum?  3.  Ist  »rechts“  und  .links“  immer  von  demselben 
Standpunkt  aus  gesagt,  und  von  welchem?  4.  Mit  welchem  Radios 
werden  die  neuen  Kreisbögen  gezogen?  5.  Welches  ist  der  Zweck  der- 
selben? Wir  besprechen  zuerst  diejenigen  Theorien,  welche  sich  nicht 
auf  den  Boden  des  vorstehenden  Textes  (Rose  u.  Müller-Strübing)  stellen. 

8.  L.  Dyer,  Vitruvius’  accoant  of  the  Greek  stage.  JHS.  XII9' 
356—365. 

9.  E.  Capps,  Vitruvius  and  the  Greek  stage.  (University  of 
Chicago,  Studies  in  Classical  Philology  Vol.  I.)  Chicago  1893,  University 
Press.  23  S.  8. 

Rez.:  WfklPh.  X93  1057—1060.  1081—1086  (G.  Oehmichen).  — 
Bl.  f.  d.  Gymn.-Schulw.  XXX94  48  f.  (W.  Wunderer).  — Jahreaber.  d. 
philol.  Ver.  Berl.  XX  (ZGW.  XL VIII94)  21  f.  (R.  Engelmann).  — NpbR. 
1894  40  f.  (0.  Dingeidein). 

Alle  Handschriften  des  Vitruv  bis  auf  eine  Bologneser  haben 
zweimal  ad  proscaenii  dextram  partem.  Der  Humanist  Fra  Giocondo, 
der  erste,  der  einen  lesbaren  Text  des  Autors  hergestellt  hat,  änderte 
nach  jener  einen  Handschrift  das  zweite  dextram  in  sinistram,  während 
Marini  und  nach  ihm  die  neueren  Herausgeber  das  erste  dextram  durch 
sinistram  ersetzten.  L.  Dyer  wollte  durch  eine  neue  Erklärung  der 
vitruvischen  Konstruktion  eine  Vermittlung  in  der  Logeionfrage  ver- 
suchen und  den  Vitruv  von  dem  Vorwurf  eines  ganz  groben  Irrtums 
in  dieser  Sache  befreien  (8).  Dazu  greift  er  auf  Fra  Giocondo  zurück 
und  schließt  aus  einer  Zeichnung,  die  dieser  seinem  Text  beigegeben, 
daß  er  durch  die  neuen  Kreisbögen  die  Länge  eines  kleinen,  in  die 
Orchestra  vorspringenden  pulpitum  (Xopetov)  bestimmen  wollte.  Dyers 
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Lösungsversuch  ist  als  verfehlt  nnd  nach  der  gründlichen  Behandlung 
der  Frage  durch  E.  Capps  (9)  als  abgethan  zn  betrachten.  Fra  Gio- 
condo  zieht  gar  nicht  die  Kreisbögen,  welche  er  sowohl  nach  An- 
weisung seines  Vitruv  als  zu  dem  von  Dyer  ihm  angesonnenen  Zwecke 
hätte  ziehen  müssen,  sondern  andere;  auch  haben  die  von  Dyer  ver- 
langten Kreisbögen  nicht  den  Effekt,  Giocondos  Logeion  zu  fixieren 
(es  ist  in  Wirklichkeit  länger).  Der  Italiener  ist  somit  für  Dyers  Hypo- 
these nicht  verantwortlich;  was  er  mit  seiner  Zeichnung  gemeint  hat. 
muß  dahingestellt  bleiben  (Capps  1 3 ff.).  Im  Vitruv  steht  nichts  von 
einem  solchen  vorgebauten  Logeion.  Capps  weist  besonders  darauf  hin, 
daß  1.  Vitruv  die  Ansdrücke  pulpitum,  proscaenü  pulpitum  und  Ä07E10V 
völlig  gleichbedeutend  mit  proscaenium  gebraucht,  während  Dyer  will- 
kürlich das  Gegenteil  annimmt,  2.  mit  der  Annahme  eines  Logeions 
Vitruv  nicht  von  dem  Vorwurf  eines  Irrtums  befreit,  sondern  dieser 
Irrtum  nur  geringer  wird.  Er  hätte  sich  dann  nicht  bezüglich  der 
Existenz  eines  Logeions,  sondern  nur  bezüglich  der  Höhe  desselben 
getäuscht. 

Auch  der  Holländer  K.  Dumon  will  auf  den  Text  der  Humanisten 
zurückgehen.  Die  Arbeiten  dieses  Gelehrten,  die  sich  mit  der  Plan- 
konstruktion des  griechischen  Theaters  beschäftigen,  haben  keinen  An- 
klang gefunden.  Die  Gerechtigkeit  verlangt,  daß  wir  auch  seine  An- 
sichten hier  zn  Worte  kommen  lassen. 

10.  K.  Dumon,  Le  th6ätre  de  Polyctete.  Reconstruction  d’apres 
un  module.  Paris,  Leroux  (Berlin,  Weidmann)  1889.  50  p.  avec 
1 pl.  in-4  et  2 in-fol.  gr.  4.  M.  16,  — . 

Rez.:  WfklPh.  VII8»  313—315  (G.  Oehmichen).  - BphW.  X« 
733—735  (W.  Dörpfeld).  — DLZ.  1890  787  (G.  Kaweran).  — Athenaeum 
1890  H 139.  - LCB1.  1890  1514  f.  (tL).  — Rev.  arch.  XVII81  93 
—99  (Ch.  Chipiez). 

lla.  K.  Dumon,  Ad  Vitruv.  V 8.  Mnemos.  XX8*  419 — 429. 

Rez.:  BphW.  XIV84  1617—1619  (W.  Dörpfeld). 

llb.  K.  Dumon,  Die  griechische  Bühne  nach  Vitruv  V,  7. 
BphW.  XV86  2 8 4 (Erwiderung  auf  Dörpfelds  Rez.). 

12.  K.  Dumon,  Ütudes  d’art  grec.  Avec  figures  dans  le  texte 
et  une  planche.  — Paris,  Leroux,  Berlin,  Weidmann,  Londres, 
Haarlem  1894.  32  8.  gr.  4.  M.  4,  — . Symütrie  et  harmonie  S.  1 
—14.  — Le  Logeion  8.  15—32. 

Rez.:  BphW.  XIV84  1645—1651  (W.  Dörpfeld).  — WfklPh. 
XU85  35—37  (G.  Oehmichen).  — Bl.  f.  d.  Gymn.-Schulw.  XXXI*5 
483  f.  (E.  Bodensteiner).  — Rev.  crit.  1895  XL  199  f.  (A.  Hauvette). 

13.  K.  Dumon,  Open  Brief  aan  Ihr.  Dr.  J.  8ix,  Hoogleeraar 
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aan  de  Bjjks- Akademie  van  Beeidende  Künsten  te  Amsterdam.  Amster- 
dam 1895,  £L  C.  Meijer.  15  S.  gr.  8. 

Dnmon  begann  mit  einem  Werke  über  das  Theater  des  Polyklet, 
worin  er  dem  Konstruktionssystem  des  Architekten  anf  die  Spnr  zn 
kommen  sachte.  Er  glaabt  das  Geheimnis  der  Symmetrie  nnd  Harmonie 
der  griechischen  Baukunst  gefunden  zn  haben  in  der  Anwendung  ver- 
schiedener Maßeinheiten , moduli,  deren  Vielfaches  sämtliche  Maße  des 
Baues  sein  sollen,  aber  nicht  ohne  mancherlei  Abweichungen,  deviations, 
von  der  rein  zahlenmäßigen  Symmetrie.  Die  geometrischen  Operationen, 
aus  denen  sich  bei  Dämon  der  Grundriß  des  polykletischen  Theaters 
zusammensetzt,  sind  unglaublich  verwickelt.  Bei  diesem  Bau  seien  vier 
Modnli  zur  Anwendung  gekommen,  die  aber  unter  sich  nicht  in  einem 
rationalen  Verhältnis  stehen.  Der  Hauptmodulns  betrage  II  Fuß 
a 0,310  606  m.  Dem  gegenüber  genügt  es  wohl  darauf  hinznweisen, 
daß  Dürpfeld  versichert,  ein  solcher  Fuß  komme  bei  Bauten  in  Griechen- 
land nicht  vor,  und  daß  er  sowohl  wie  andere  Beurteiler  des  Buches 
die  Zahlenmystik  des  Verfassers  als  ganz  ungeeignet  zur  Ergründung 
des  Wesens  und  der  Schönheit  antiker  Baukunst  bezeichnet  haben. 

Dnmon  ist  auch  ein  Gegner  der  Dörpfeldschen  Bnhnentheorie. 
Er  glaubte  bereits  bezüglich  des  Theaters  von  Epidauros  bewiesen  zu 
haben,  daß  das  Proskenion  sieb  in  das  Modularsystem  einfüge,  infolgedessen 
kein  späterer  Zusatz  sein  könne,  und  in  den  beiden  nächsten  Aufsätzen 
(11a,  12)  sachte  er  auch  den  Text  des  Vitruv  zur  Begründung  einerseits 
seiner  Ansichten  von  Symmetrie  nnd  Harmonie,  andererseits  seiner  Logeion- 
bypotbese  zu  benützen.  No.  13  verteidigt  von  neuem  seinen  Standpunkt 
gegenüber  den  erschienenen  Kritiken.  Nach  Dämons  Meinung  muß 
nicht  vor,  sondern  nach  den  Worten  per  centrumque  orchestrae  inter- 
pungiert  und  zugleich  in  dem  folgenden  Satz  regione  statt  e regione 
und  quae  secat  statt  der  Konjektur  et  qua  secat  hergestellt  werden. 
Der  Relativsatz  quae  secat  (secet)  gehört  dann  zum  Vorausgehenden, 
und  nach  ihm  ist  wieder  interpungiert.  Außer  der  Qnadratseite,  der 
Tangente  und  dem  wagrechten  Durchmesser  wird  damit  noch  eine  vierte 
Parallele  eingefiihrt  (proscaenii  regione),  und  diese  soll  mit  dem  Durch- 
messer das  intervallum  bilden,  so  daß  also  die  Lage  dieser  Parallelen 
und  die  Größe  des  intervallum  gar  nicht  genau  bestimmt  wären.  Der 
Zweck  der  neuen  Kreisbögen,  die  von  dem  intervallum  aus  gezogen 
werden,  sei,  die  Länge  des  proscaenium  zu  bestimmen.  Die  finitio 
proscaenii  aber,  die  durch  die  Qnadratseite  angegeben  wird,  sei  nicht 
mit  dem  Hyposkenion  (steinernen  Proskenion)  zu  verwechseln,  sondern 
die  Grenze  der  davor  noch  anfgebauten,  gleich  hohen  hölzernen  Bühne. 
Diesen  Vorbau,  der  das  Proskenion  verdeckt,  nm  es  um  1 m nach  vom 
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zu  erweitern,  erachte  ich  als  ganz  unhaltbar,  und  den  Versuch,  auf 
Bildwerken  eine  solche  Vorbühne  wiederzuerkennen,  als  aussichtslos. 

Die  übrigen  Ansichten  über  die  Vitruvstelle  scheiden  sich  nach 
dem  Zweck,  den  sie  mit  den  beiden  neuen  Kreisbögen  erreichen  wollen. 
Nach  den  einen  ist  dieser  Zweck  die  Feststellung  der  Länge  der 
scaenabezw.  des  proscaeninm,  nach  den  andern  die  seitliche  Er- 
weiterung der  Orchestra. 

14.  E.  Petersen,  Scaenica.  Wiener  Studien  VII  (1885)  175  fl. 
II.  Die  Plankonstruktion  des  griechischen  Theaters  179—181. 

15.  A.  Müller,  Scaenica.  Philologus  XLV8®  237 — 244. 

16.  G.  Oehmichen,  Die  Hilfskreislinicn  in  Vitruvs  Theater- 
grundriß. Rhein.  Mus.  XLVI*1  99—105. 

17.  E.  Fabricius,  Über  den  Entwurf  des  griechischen  Theaters 
bei  Vltruv.  Rhein.  Mus.  XLVI91  337 — 342. 

Am  meisten  hat  sich  wohl  A.  Müller  mit  der  Frage  beschäftigt. 
Seine  Philologus  XXIII  284  ausgesprochene  Ansicht  hat  er  Jabrbb.  f. 
Philol.  1872  691  ff.  modifiziert;  in  der  an  letzterer  Stelle  gegebenen 
Lösung,  welche  BA.  16  ff.  wiederholt  und  in  No.  15  gegen  Petersen 
(14)  verteidigt  ist,  werden  die  neuen  Kreisbögen  mit  dem  Radius  des 
Urkreises  gezogen  und  führen  zur  Bestimmung  der  Länge  der  Bühne. 
Im  wesentlichen  dieselben  Kreisbögen  zieht  Oehmichen  (Griech.  Theater- 
bau S.  23  ff.;  No.  16)  und  bestimmt  damit  die  Länge  der  scenae  frons. 
Nur  erklärt  er  die  intervalla,  die  Stellen  also,  wo  der  Zirkel  eingesetzt 
und  von  wo  aus  die  Bögen  gezogen  werden,  anders.  Nach  Müller  ist 
intervallum  der  Zwischenraum  zwischen  je  zwei  Ecken  der  einbeschrie- 
benen Quadrate  auf  der  Kreisperipherie.  Diese  Ansicht  hat  das  gegen 
sich,  daß  die  von  Müller  gewählten  intervalla  nur  ein  sehr  zweifelhaftes 
Anrecht  darauf  haben,  schlechthin  als  „linkes“  und  „rechtes  Intervall“ 
bezeichnet  zu  werden,  wie  es  doch  Vitruv  thut.  Oehmichen  dagegen 
faßt  intervalla,  wie  schon  Schönborn,  als  die  Stellen,  wo  die  tra'poioi  in 
die  Orchestra  führen,  also  als  die  Zwischenräume  zwischen  den  Enden 
des  Zuschauerraums  und  dem  proscaeninm. 

A.  Müller  ist  in  No.  6 auf  die  Frage  zurückgekommen  und  hat 
ganz  offen  das  Moment  bervorgeboben,  das  hauptsächlich  gegen  seine 
und  Oehmichens  Ansicht  spricht.  Es  ist  dies  der  Umstand,  daß  beide 
Gelehrte  genötigt  sind,  die  Bezeichnungen  „rechts“  und  „links“  von 
verschiedenen  Standpunkten  aus  aufzufassen,  einmal  vom  ZuBchauerraum, 
das  andere  Mal  von  der  Bühne  aus,  während  Vitruv  es  doch  noch  nicht 
mit  Zuschauern  und  Schauspielern,  sondern  mit  einer  geometrischen  Kon- 
struktion zu  tbun  hat.  Es  scheint  ganz  ausgeschlossen,  daß  er  „rechts“ 
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nnd  „links“  in  verschiedenem  Sinn  gebraucht  hat.  Ein  Vorteil  dieser 
Theorie  dagegen  beruht  darin,  daß  die  neuen  Kreisbögen  mit  dem  un- 
veränderten Radius  des  Urkreises  konstruiert  werden.  Da  Vitruv  keinen 
andern  Radius  angiebt,  ist  dies  das  Nächstliegende,  jedoch  nicht  unbe- 
dingt nötig.  Denn  dem  Vitruv  kann  die  Sache  so  selbstverständlich  ge- 
wesen sein,  daß  er  sich  der  Unvollständigkeit  seiner  Angaben  nicht 
bewußt  wurde.  A.  Müller  möchte  die  Frage  nach  dem  Zweck  als  die 
sekundäre  betrachten,  während  sie  doch  offenbar  die  Hauptsache  ist. 
In  dem  Nachweis  eines  dnrehaus  einleuchtenden  und  von  Vitruv  zweifel- 
los angedeuteten  Zweckes  der  beiden  Kreisbögen  liegt  — neben  großer 
Einfachheit  — der  Hauptvorzug  der  andern  Theorie.  Vitruv  giebt 
nämlich  als  Resultat  der  Konstruktion  „aus  3 Mittelpunkten“  und  als 
hauptsächliche  Unterscheidungsmerkmale  des  griechischen  Theaters  vom 
römischen  an  1.  eine  amplior  orebestra,  2.  eine  scena  recessior,  3.  ein 
pulpitum  minore  latitudine.  Da  die  scena  und  das  pulpitnm  schon 
fixiert  waren,  ehe  die  Ausführung  der  neuen  Kreisbögen  vorgeschrieben 
wurde,  so  ist  wohl  der  natürliche  Schluß,  daß  dieselben  mit  dem  ersten 
Punkt  in  Zusammenhang  stehen  müssen,  nicht,  wie  Oebmichen  (16) 
meint,  daß  sie  auch  mit  diesem  nichts  zu  thun  haben. 

N.  Wecklein  (Philologus  XXXI  435  ff.)  hat  nach  dem  Vorgang 
Genellis  als  Zweck  der  nenen  Kreisbögen  die  seitliche  Erweiterung  der 
Orchestra  durch  Zurücktreten  der  cornua  des  Zuschauerraums  in  An- 
spruch genommen.  Er  konstruiert  daher  dieselben  mit  dem  Durchmesser 
des  Urkreises  als  Radius  von  den  Enden  des  wagrechten  Durchmessers 
aus,  wobei  „rechts"  und  „links"  immer  vom  selben  Standpunkt  aus  ge- 
nommen ist.  Ihm  folgt  E.  Petersen  (14),  Kaweran  in  Baumeisters 
Denkmälern,  Art.  „Theatergebäude“,  E.  Fabricius  (17)  und  E.  Capps 
(9).  Im  athenischen  Dionysostbeater  wurde  die  seitliche  Einziehung 
der  cornua  durch  die  Ziehung  von  Tangenten  senkrecht  auf  die  scenae 
frons  bezeichnet,  im  Theater  von  Epidauros  durch  einen  ebenfalls  aus 
3 Mittelpunkten  konstruierten  Kreisbogen,  dessen  Halfecentra  aber  nicht 
auf  der  Peripherie,  sondern  im  Innern  des  ersten  Kreises  liegen.  Die 
von  Vitruv  vorgeschriebene  Erweiterung  würde  die  Mitte  zwischen 
jenen  beiden  halten;  größer  als  die  in  Epidauros,  ist  sie  zugleich  ein- 
facher  gewonnen  und  hat  andererseits  mit  ihr  gemeinsam  den  geschmack- 
volleren Abschluß  der  cornua  durch  Kreisbögen  statt  durch  gerade 
Linien  wie  in  Athen.  Gegen  diese  Ansicht  spricht,  1.  daß  die  Orchestra 
durch  diese  Konstruktion  zwar  erweitert  wird,  indes  schon  durch  die 
vorhergegangenen  Bestimmungen  größere  Dimensionen  erhalten  hatte 
als  die  römische;  2.  daß  die  Kreisbögen  mit  einem  andern  Radius  ge- 
zogen werden  müssen  als  dem  ursprünglichen;  3.  daß  die  intervalla 
nicht  befriedigend  erklärt  sind.  Wecklein  deutet  intervallum  als  den 
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Zwischenranm  zwischen  den  beiden  neuen  Centren  (an  Länge  = dem 
Durchmesser).  Es  ist  also  jedesmal  der  Endpunkt  des  intervallum,  wo 
der  Zirkel  eingesetzt  wird.  Petersen  versteht  vielmehr  die  zwischen 
dem  hemicydium,  also  dem  wagrechten  Durchmesser  und  der  finitio 
proscaenii  (Quadratseite)  noch  gelassene  „Lücke“  darunter.  Fabricius 
schließt  sich  mehr  an  Müller  an  und  nimmt  als  intervallum  den  Ab- 
stand der  beiden  Quadratecken,  zwischen  die  jedes  der  zwei  neuen 
Centren  fällt.  Vitruv  habe  ab  intervallo  sinistro  gesagt,  nicht  a eomu 
sinistro,  was  einfacher  gewesen  wäre,  weil  sich  der  neue  Kreisbogen 
nicht  schon  unmittelbar  am  cornu  vom  alten  differenziert,  sondern  erst 
allmählich. 

Hauptsächlich  gegen  Petersen  wendet  sich  Oehmichen  in  No.  16. 
Er  stellt  dabei  vier  Thesen  auf,  die  teilweise  schon  im  „Theaterbau“ 
vertreten  waren:  1.  die  Hilfskreislinien  sind  ohne  Belang  für  die  Ge- 
samtkonstruktion.  (Was  heißt  Gesamtkonstruktion?)  2.  der  Zweck  der 
Hilfskreise  ist  ans  Yitruvs  Worten  direkt  nicht  mit  Sicherheit  zu  er- 
kennen. Das  ist  zuzugeben  mit  der  Einschränkung,  daß  doch  am  wahr- 
scheinlichsten Vitruv  die  amplior  orchestra  als  dasjenige  bezeichnen 
wollte,  was  mit  durch  die  Kreisbögen  erreicht  wird.  Freilich  wird  der 
Ausdruck  ita  tribus  cenlrus  hac  descriptione  von  Oehmichen  mit  be- 
merkenswerten sprachlichen  Gründen  angezweifelt.  Aber  selbst  wenn 
dieser  Hinweis  auf  die  zwei  neuen  Kreisbögen  aus  der  zusammenfassen- 
den Bemerkung  des  Vitruv  zu  streichen  wäre,  so  handelt  diese  doch 
noch  von  dem  .Resultat  der  ganzen  vorausgegangenen  Konstruktion,  und 
irgend  eine  Rolle  müssen  doch  dabei  auch  die  Hülfskreislinien  gespielt 
haben ; sie  müssen  bei  einer  der  drei  angegebenen  Folgen  beteiligt  sein. 
Daher  fällt  bei  der  Annahme,  daß  tribm  centris  Glossem  sei,  nicht 
auch,  wie  Oehmichen  sagt,  der  Gedanke  an  eine  seitliche  Vergrößerung 
der  Orchestra.  Richtig  scheint  Oehmichcns  These  3:  Es  giebt  zwei 
Intervalle  und  nur  zwei.  Deshalb  haben  Wecklein  und  Petersen,  wie 
auch  Dumon  die  Stelle  ungenügend  erklärt,  weil  sie  bloß  ein  Intervall 
haben  und  nun  dextrum  und  sinistrum  intervallum  als  die  rechte  und 
linke  Seite  desselben  Intervalls  nehmen  müssen.  Aber  auch  mehr  als 
zwei  Intervalle,  sagt  Oehmichen,  darf  es  nicht  geben,  wie  bei  Müller, 
welcher  deren  zwölf  hat.  Der  einzige,  welcher  bisher  zwei  und  nur 
zwei  Intervalle  gefunden  habe,  sei  Schönborn,  der  sie  in  den  offenen 
wctpoSoi  erblickte.  Nun  wird  man  aber  nicht  leugnen  wollen,  daß  der 
Ausdruck  dann  aus  der  geometrischen  Terminologie  berausfällt,  und 
müßte  eben  eine  weitere  Ungeschicklichkeit  des  Vitruv  annehmen,  wenn 
dieser  intervalla  jetzt  plötzlich  in  einem  scenischen  Sinn  gebraucht  hätte. 
Daneben  verdient  doch  auch  die  Lösung  von  Fabricius  (17)  Beachtung, 
wenn  seine  intervalla  auch  nicht  die  einzigen  sind,  die  es  giebt,  sondern 
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bloß  die  einzigen,  die  er  mit  dem  Zirkel  erreichen  kann.  Fabricins 
hat  das  Verdienst,  die  Grundpläne  der  Theater  von  Athen  nnd  Epidanros 
znm  Vergleich  herangezogen  nnd  gezeigt  zu  haben,  wie  in  diesen  die 
nnnmgängliche  Aufgabe,  die  cornua  des  Znschauerranms  seitlich  zurück- 
treten  zn  lassen,  geometrisch  gelöst  war.  Damit  hat  er  die  hohe  Wahr- 
scheinlichkeit dargethan,  daß  Vitruv  durch  eine  ganz  ähnliche  Konstruk- 
tion für  den  gleichen  Zweck  bedacht  war.  Diese  Annahme  von  Weck- 
lein, Petersen,  Fabricius  und  Capps  hat  daher  den  Anspruch  darauf, 
als  die  beste  bisher  versuchte  Lösung  der  Frage  zu  gelten. 

18.  G.  Oehmichen,  Griechischer  Theaterbau.  Nach  Vitruv  und 
den  Überresten.  Mit  5 Figuren.  Berlin  1886,  Weidmann.  VIII, 
220  8.  8.  M.  4,—. 

Rez.:  ZöG.  XXXVIII87  282—286  (E.  Reisch).  — BphW.  VII87 
1 188—1194  (C.  Muff).  — DLZ.  1887  1042  f.  (E.  Fabricius).  — WfklPh. 
IV87  1123—1126  (N.  Wecklein).  — Philol.  Anz.  XVII87  661—664 
(A,  Müller).  — 

Sind  die  Regeln  des  Vitruv  bezw.  seiner  Gewährsmänner  allge- 
mein gültige  gewesen  und  in  den  uns  bekannten  antiken  Theatern  durchgehende 
befolgt?  Nein.  Fast  alle  erhaltenen  Theater  zeigen  in  ihren  Grund- 
rissen, soweit  wir  diese  kennen,  mehr  oder  minder  Abweichungen  von 
den  vitruvischen  Vorschriften.  Die  Übereinstimmungen  und  Verschieden- 
heiten zwischen  Theorie  und  Praxis  bis  ins  einzelne  klarzulegen  hat 
Oehmichen  in  vorstehendem  Buche  unternommen,  und  zwar  mit  dem 
leitenden  Gesichtspunkt,  Vitruvs  Lehre  mit  Hülfe  der  Theaterüberreste 
zu  ergänzen  und  zu  erweitern.  Denn  in  Vitruvs  Angaben  haben  wir 
nichts  anderes  zu  sehen  als  vielleicht  für  ihre  Zeit  recht  nützliche  Vor- 
schriften eines  Praktikers,  der  aus  seinen  Vorlagen  immer  nur  dasjenige 
entnahm,  was  ihm  besonders  empfehlenswert  erschien,  nicht  aber  Regeln 
eines  die  Gesamtheit  der  Bauwerke  überblickenden  Forschers.  Es  bedarf 
dafür  kaum  eines  anderen  Beweises  als  der  Thatsache,  daß  unter  50 
von  Oehmichen  in  betracht  gezogenen  Theatern  kein  einziges  griechisches 
und  höchstens  4 römische  genau  nach  Vitruvs  Vorschriften  gebaut  sind. 

Wenn  von  A.  Müllers  Lehrbuch  gesagt  wurde,  der  Zeitpunkt  für 
sein  Erscheinen  sei  kein  günstiger  gewesen  beim  Beginn  einer  neuen 
Periode  der  scenischen  Forschung  (Niejahr  Philol.  Anz.  XVII  664  f.), 
so  trifft  dies  noch  viel  mehr  auf  Oebmichens  Buch  zu;  denn  dies  wollte 
einen  Überblick  über  alle  uns  bekannten  Theater  geben  zu  einer  Zeit, 
als  man  gerade  begann,  eine  ganze  Reihe  derselben  neu  zu  untersuchen. 
Die  Grundlagen,  welche  dem  Verfasser  für  seine  Arbeit  zur  Verfügung 
standen,  waren  unzweifelhaft  unzureichend.  Er  hat  aber  selbst  die 
Brauchbarkeit  seiner  Statistik  noch  verringert,  indem  er  sie  — abge- 
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gehen  von  den  Theatern  von  Athen  nnd  Epidaoros  — grundsätzlich  Hin- 
auf dem  Material  von  Wieselers  Sammelwerk  anfbante,  ohne  Berück- 
sichtigung der  primären  Quellen  nnd  der  seit  dem  J.  1851  hinzugekom- 
menen Litteratnr.  Sollte  aber  die  gesamte  Behandlung  der  Theater 
außer  dem  athenischen  und  epidaurischen  wirklich  nur  als  erläuternder 
Anhang  gedacht  sein,  wie  der  Verfasser  in  seinem  BW.  S.  227  betont, 
bo  wundert  man  sich  über  den  breiten  Raum,  den  dieser  Anhang  ein- 
nimmt, und  wünscht  ihm  eine  andere  Bezeichnung  schon  wegen  des 
immensen  Fleißes,  mit  dem  er  gemacht  ist. 

Die  Schrift  beschränkt  eich  nicht,  wie  der  Titel,  auf  den  grie- 
chischen Theaterbau,  sondern  behandelt  gleichmäßig  auch  den  römischen, 
wie  denn  im  I.  Teil  (S.  1—35)  Vitruvs  Regeln  über  das  griechische 
und  römische  Theater  unter  steter  Gegenüberstellung  behandelt  werden. 
Sehr  eingehend  nnd  sorgsam  prüft  der  Verfasser  in  diesem  Teile  alle 
möglichen  Erklärungen  des  vitruvischen  Textes,  besonders  A.  Müllers 
Ansicht  über  die  Hülfskreislinien , welche  er  etwas  modifiziert  (s.  o.). 
Vergleicht  man  nun  die  erhaltenen  Theater  mit  Vitruvs  Vorschriften, 
so  hat  man  vor  allem  zu  untersuchen,  ob  der  Baumeister  dem  Urkreis 
die  von  Vitruv  verlangte  Grundfigur  einbeschrieben  hat  oder  eine  andere; 
es  läßt  sich  dies  meistens  aus  der  Zahl  der  Keile  und  der  Anlage  der 
Treppen  im  Zuschauerraum  bestimmt  eruieren;  ferner,  ob  die  scenae 
frons  durch  eine  Tangente  oder  Sehne  (Grundfigurseite)  bestimmt  ist 
und  ob  sie  die  von  Vitruv  vorgeschriebene  Länge  hat:  im  römischen 
Theater  4 r,  im  griechischen  nach  Oehmichens  Meinung  Grundfignrseite 
2 r.  Die  vordere  Grenze  der  Bühne  ist  in  wenigen  griechischen 
Theatern  zu  erkennen.  (Jetzt  würden  wir  sagen,  ein  steinernes  Pro- 
skenion  ist  entweder  nicht  vorhanden  gewesen  oder  bei  der  Aufnahme 
des  Theaters  mit  der  scenae  frons  verwechselt  worden.)  Wichtig  aber 
ist  als  Unterscheidungsmerkmal  griechischer  und  römischer  Bauart  nnd 
als  Kriterium  des  Umbaues  die  Anlage  der  Aualeramata. 

Der  Verfasser  behandelt  im  II.  Teil  (Die  Theaterüberreste, 
8.  36 — 84)  das  Dionysostheater  in  Athen  und  Polyklets  Theater  zu 
Epidauros  eingebend,  dann  kurz  die  übrigen  Theater,  soweit  die  zu 
Gebote  stehenden  Grundrisse  ein  Resultat  versprechen.  Eine  Tabelle 
faßt  zu  Anfang  des  III.  Teils  (Vergleichungen  und  Folgerungen,  8.  85 
— 159)  die  aus  50  Theatern  gewonnenen  Daten  zusammen.  Unter  diesen 
50  sind  30,  die  man  als  griechische  bezeichnen  kann,  wovon  aber  nicht 
wenige  später  umgebaut  sind,  und  20,  die  nicht  nur  fast  alle  in  den 
Ländern  römischer  Kultur  liegen,  sondern  auch  die  spezifischen  Kenn- 
zeichen der  römischen  Bauart  zeigen,  d.  h.  entweder  einen  nicht  über 
den  Halbkreis  hinausgehenden  Zuschauerraum  oder  eine  4 Radien  des 
Urkreises  betragende  Skenenlänge  oder  beides  aufweisen.  Vitruv  schreibt 
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für  das  griechische  Theater  die  Einzeichnnng  von  drei  gleichseitigen 
Vierecken  als  Grundfiguren  in  den  Urkreis  vor.  Aber  gerade  das  ist 
sehr  selten  angewendet  worden  (2mal),  dagegen  häufig  sechs  gleich- 
seitige Dreiecke,  drei  gleichseitige  Sechsecke  und  die  verschiedensten 
andern  Polygone.  Die  Radien,  welche  durch  die  Ecken  der  Grundfigur 
hindurchgehen,  bezeichnen  die  Treppen  im  Unterstock  des  Zuschauer- 
raums, und  jene  beiden,  welche  jenseits  des  wagrechten  Durchmessers 
(von  der  Mitte  des  Zuschauerraums  aus  gerechnet)  diesem  zunächst 
liegen,  ergeben  die  Lage  der  Analemmata.  Die  scenae  frons  ist  in  der 
Regel,  mit  Vitrus  Angabe  übereinstimmend,  durch  eine  Tangente  be- 
zeichnet, die  „vordere  Grenze  des  Bühnenraums*  (Epooxijvtov)  in  diesem 
Fall  durch  die  betreffende  Grundfigurseite,  oder  stellvertretend  durch 
die  Seite  einer  eigenen,  quadratischen  Bühnengrundfigur.  Durch  senk- 
recht zur  Bühnenwand  gezogene  Tangenten  des  Urkreises  bezw.  durch 
diesen  nahe  liegende  parallele  Linien  soll  nach  Oehmichen  im  älteren 
griechischen  Theater  die  eigentliche  Bühne  seitlich  abgegrenzt  worden 
sein.  Als  Skenenlänge  findet  der  Verfasser  in  vielen  Theatern  die  nach 
seiner  Ansicht  auch  von  Vitruv  verlangte:  Grundfigurseite  + 2 r. 

Was  Vitruv  als  die  römische  Theaterkonstruktion  beschreibt,  ist 
nur  eine  Unterabteilung  der  römischen  Banart.  Unter  den  auch  hier 
wieder  sehr  mannigfaltigen  Grundfiguren  findet  sich  allerdings  die  von 
Vitruv  angegebene,  vier  Dreiecke,  am  häufigsten  (6mal).  Die  Ana- 
lemmata sind  entweder  durch  den  wagrechten  Durchmesser  oder  durch 
eine  Parallele  zu  demselben  bezeichnet,  während  sie  im  griechischen 
Theater  mit  ihm  konvergieren.  Ähnlich  ist  die  Vorderwand  der  Bühne 
entweder  durch  den  wagrechten  Durchmesser  bestimmt  oder  durch  die 
parallele  Sehne,  welche  gleich  war  dem  größten  Abstand  der  Grund- 
figurecken innerhalb  einer  Kreishälfte.  Bezüglich  der  scenae  frons 
dagegen  wird  Vitruvs  Regel  durch  die  Monumente  nicht  bestätigt. 
Denn  meistens  ist  auch  im  römischen  Theater  die  Tangente  dafür 
maßgebend,  selten  die  Grundfigurseite  oder  eine  andere  parallele  Sehne. 
Die  Skenenlänge  beträgt  in  der  Regel  2 Durchmesser  des  Grund- 
kreises (4  r),  wie  auch  Vitruv  verlangt.  Die  griechische  und  römische 
Bauart,  deren  prinzipielle  Unterschiede  ja  im  Verhältnis  zu  ihrem 
gemeinsamen  Grundcharakter  gering  sind , spielen  vielfach  ineinander 
über,  besonders  vermöge  des  Umbaues  zahlreicher  griechischer  Theater 
in  römischer  Zeit.  Einige  zunächst  beiseite  gelassene  Fragen  behandelt 
der  Verfasser  am  Schluß  in  einer  Reihe  von  Zusätzen  zum  III.  Teil 
(Seitengrenzen  des  Skenenvorderraums,  Bühnenvorderwand , seitliche 
Bühnengrenzen,  Thören  in  der  Bühnenbinterwand,  die  umgebauten 
Biihuen,  die  übergangenen  Grundrisse). 

Ist  die  Statistik,  mit  der  Oehmichen  arbeitet,  geeignet,  uns  wert- 
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volle  Resultate  bezüglich  des  antiken  Theaterbaus  zu  liefern,  so  wird 
die  ganze  Arbeit  in  späterer  Zeit,  wenn  wir  einmal  bedeutend  mehr 
exakte  Theateraufnahmen  haben  werden,  nochmal  gemacht  werden  müssen. 
Man  wird  dann  z.  B.  auch  die  umgebauten  Theater  auf  Grund  bau- 
technischer  Untersuchung  kennen,  während  Oehmichen  sie  an  der  Ab- 
weichung von  seiner  Regel  zu  erkennen  sucht  und  vielleicht  auch  meist 
richtig  erkennt. 


m. 

Theaterdenkmäler. 

Die  Aufdeckung  und  Erforschung  der  antiken  Theater  hat  in 
den  letzten  Jahrzehnten  unserer  Disciplin  ungemein  viel  neues  Material 
zugeführt  und  sie  auf  ganz  andere  Grundlagen  gestellt.  Und  zwar  sind 
die  meisten  Theater  auf  griechischem  Boden  erst  in  dem  Zeitraum,  den 
unser  Bericht  umfaßt,  ausgegraben  worden.  Vor  denselben  fallen  die 
Grabungen  im  Dionysostheater  in  Athen,  in  Epidauros,  im  Piraeus  und 
in  Assos.  Gerade  das  Bekanntwerden  der  beiden  erstgenannten  und 
vor  allem  die  Untersuchungen,  die  W.  Dörpfeld  in  ihnen  anstellte  und 
die  ihn  zu  ganz  neuen  Anschauungen  führten,  gaben  den  Anstoß  dazu, 
in  den  folgenden  Jahren  allenthalben  neue  Theater  aufzusuchen  und 
auszugraben,  eine  Thätigkeit,  in  der  die  verschiedenen  in  Griechenland 
archäologisch  vertretenen  Nationen  wetteiferten.  Wir  haben  die  Er- 
gebnisse dieser  Ausgrabungen  und  die  Publikationen,  in  denen  man 
Berichte  darüber  findet,  kurz  vorzuführen,  und  schicken  die  schon  länger 
bekannten  Theater  voraus. 


1.  Athen. 

Vom  Dionysostheater  existieren  bisher  im  wesentlichen  zwei  Original- 
pläne, der  E.  Zillersche  von  1862,  veröffentlicht  in  der  ’E^Jijieptc  dpyato- 
Xo^tx^  desselben  Jahres,  und  der  verbesserte  desselben  Architekten  vom 
J.  1877,  zu  dem  L.  Julius  in  Lützows  Zeitschr.  f.  bild.  Kunst  XIII 
193—204.  236—242  den  erläuternden  Text  geschrieben  hat.  Die  bau- 
geschichtlichen Untersuchungen  des  letzteren  über  das  Theater  galten 
einige  Zeit  alB  maßgebend  und  enthielten  auch  manche  feine  Beobachtung, 
sind  aber  nicht  zu  der  richtigen  Scheidung  der  verschiedenen  Bauepochen 
und  der  denselben  zuznweisenden  Mauern  vorgedrungen,  und  Julius  hat 
ebensowenig  wie  die  meisten  anderen  Gelehrten  daran  gezweifelt,  daß  die 
Hauptmasse  der  erhaltenen  Ruinen  vom  Theater  des  V.  Jahrh.  stamme. 
Nur  glaubte  er,  die  Brecciafundamente  des  Skenengebäudes  hätten  im 
V.  Jabrb.  bloß  einen  Holzbau  getragen,  weil  sie  für  Mauern  zu  schwach 
gewesen  und  erst  in  verhältnismäßig  später  Zeit  durch  ein  zweites 
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Fundament  ans  Piränsstein  verstärkt  worden  seien.  Nicht  viel  über 
Julius  hinausgekommen  ist 

19.  J.  R.  Wheeler,  The  theatre  of  Dionysos,  Papers  of  the 
American  School  at  Athens  I (1882—1883),  Boston  1885,  121—179 
(mit  dem  wenig  veränderten  2.  Plan  von  E.  Ziller). 

Er  hat  das  Theater  nochmals  eingehend  untersucht  und  beschrieben 
(The  scene-structure  130—142,  the  orchestra  142—145,  the  xoiXov  145 
— 151),  auch  besonders  ausführlich  die  Sesselinschriften  behandelt  (the 
marble  chairs  152 — 178).  Interessant  ist  die  Vergleichung  der  von 
Wheeler  als  Resultat  seiner  Arbeit  gegebenen  Unterscheidung  der  ver- 
schiedenen Bauepocben  mit  dem  heutigen  Stand  unserer  Kenntnis.  Er 
statuiert  folgende  Perioden: 

I.  V.  Jahrh.:  xoiXov,  Wasserkanal  der  Orchestra,  die  Breccia- 
fundamente  der  Skene  nebst  den  inneren  Seitenmanern  der  Paraskenien. 

II.  Lykurg:  Verstärkung  der  Rückwand  der  Skene  und  der  daran 
gelehnte  Bau  (Säulenhalle).  Die  Verstärkung  der  Vorderwand  der 
Skene  (scenae  frons)  mit  Piräusstein  wahrscheinlich  jünger. 

III.  Beginn  der  Christi.  Zeitrechnung  oder  etwas  später:  die 
großen  monolithen  Bögen,  die  Säulenstellnng  an  den  Paraskenien,  die 
Reliefs  des  Logeions;  die  Pflasterung  der  Orchestra;  wieder  etwas 
später  die  Ballustrade  um  die  Orchestra;  Marmorsessel. 

IV.  Hadrian:  statuarischer  Schmuck;  keine  wesentliche  Ver- 
änderung. 

V.  Septimius  Severns:  die  Logeion  wand  des  Phädrus. 

Auf  dieser  Stufe  der  Auffassung  stand  man  etwa,  als  A.  Mileh- 
höfer  in  Baumeisters  Denkmälern  I (1884)  189—192  eine  kurze  und 
ziemlich  unklare  Beschreibung  des  Theaters  gab  nnd  A.  Müller  in 
seinem  Lehrbuch  (§  10,  82—101)  dasselbe  gleichfalls  behandelte.  Es 
fehlte  damals  noch  sehr  an  einer  klaren  Erkenntnis  der  Entwicklungs- 
stufen des  griechischen  Theaters,  und  man  wußte  z.  B.  nicht,  daß  man 
in  einem  teils  für  römisch,  teils  für  byzantinisch  gehaltenen  Stylobat  des 
Dionysostbeaters  einen  ganz  typischen  Bestandteil  des  spätgriechischen 
Theaters,  das  sänlengeschmückte  Proskenion  vor  sich  hatte.  Hier  mußte 
naturgemäß  das  Hinzukommen  neuen  Materials  Licht  bringen,  nnd  mehr 
und  mehr  erklärten  sich  die  aufgedeckten  Theater  gegenseitig. 

Vom  J.  1882  an  untersuchte  W.  Dörpfeld  im  Auftrag  des  deutschen 
archäologischen  Instituts  das  Dionysostheater  und  nahm  zu  diesem  Zweck 
noch  mehrmals  ergänzende  Grabungen  vor,  1886,  1889  und  1895.  Es 
waren  hauptsächlich  zwei  wichtige  Resultate,  die  sich  ihm  dabei  ergaben : 
einmal  die  Erkenntnis,  daß  die  ältesten  Manern  des  erhaltenen  Skcnen- 

Jahresbrricbt  für  Altertumswissenschaft.  I.XXXX.  Bd  (1896.  III.)  2 


Digitized  by  Google 


18  Bericht  über  das  antike  Bühnenweacn.  (Bodensteiner.) 

gebäudes  dem  IV.  Jabrh.,  somit  dem  durch  Lykurg  vollendeten  Ban 
angehören,  und  daß  der  Zuschauerraum,  ein  durchaus  einheitlicher  Bau, 
ans  derselben  Zeit  stamme;  zweitens  die  Entdeckung,  daß  unter  dem 
Skenengebäude  des  IV.  Jahrh.  noch  die  Reste  des  alten  Tanzplatzes 
des  VI.  und  V.  Jahrh.  stecken,  einer  von  polygonalem  Mauerwerk  ein- 
gefaßten kreisrunden  Terrasse,  die  näher  dem  Dionysostempel  zu  lag 
als  die  spätere  Orchestra;  daß  dagegen  ein  festes  Skenengebäude  aus 
dieser  Zeit  nicht  nur  keine  Spuren  hinterlassen  habe,  sondern  überhanpt 
nicht  existiert  haben  könne. 

Zum  ersten  Mal  kamen  diese  Ergebnisse  in  die  Öffentlichkeit 
durch  den  Brief  Dörpfelds  an  A.  Müller  vom  19.  April  1886,  welchen 
dieser  in  den  Nachträgen  zu  den  BA.  415  f.  publizierte.  Seitdem  bat 
Dörpfeld  in  seinen  athenischen  Vorträgen  die  Baugeschichte  des  Theaters 
in  diesem  Sinn  gelehrt,  und  so  wurde  sie  wiederholt  dargestellt.  G. 
Kawerau  gab  in  seinem  Artikel  „Theatergebäude“  in  Baumeisters 
Denkmälern  III  (1889),  den  wir  später  noch  zu  besprechen  haben 
werden,  S.  1734 — 1738  zum  ersten  Mal  eine  genügende  und  klare  Dar- 
legung der  verschiedenen  Bauepochen,  wobei  namentlich  die  spätgrie- 
chische und  die  neronische  gesondert  wurden,  nebst  einem  übersichtlichen, 
nach  den  Zillerschen  Aufnahmen  gezeichneten  Plan.  Ihm  folgte  J. 
E.  Harrison  in  Mythology  and  monuments  of  ancient  Athens  (London 
1890)  271 — 295,  J.  Pickard  in  seiner  ebenfalls  noch  zu  erwähnenden 
Abhandlung  The  relative  position  of  actors  and  chorus  etc.  Baltimore 
1893,  deren  erster  Teil  (als  Münchener  Dissertation  „Standort  der 
Schauspieler  und  des  Chors“  etc.  1892)  sich  mit  den  Monumenten  be- 
schäftigt und  Dörpfelds  Resultate  verwertet;  endlich  0.  Navarre  in 
seinem  „Dionysos*  (s.  o.  S.  6)  72  ff.  Dörpfeld  selbst  setzte  in  der 
Rezension  von  Haighs  AT.  BphW.  X00  461 — 471  auseinander,  warum 
das  Theater  aus  dem  IV.  Jahrh.  stammen  müsse:  1.  Beim  Theater 
wie  bei  der  Säulenhalle  hinter  der  Skene  sind  Breccia  (Kieselkonglomerat) 
für  die  Fundamente  und  Hymettosraarmor  für  einige  sichtbare  Teile 
verwendet.  Diese  Materialien  kommen  in  Athen  erst  bei  Bauten  des 
IV.  Jahrh.  oder  jedenfalls  der  nachperikleischen  Zeit  vor.  2.  Bausteine 
des  Zuschauerraumes  tragen  als  Steinmetzzeichen  Buchstaben  des  eukli- 
dischen Alphabets  (Q).  3.  In  einer  Stützmauer  des  Zuschauerraumes 
ist  ein  Stein  mit  einer  Inschrift  aus  der  2.  Hälfte  des  V.  Jahrh.  bereits 
zum  zweiten  Mal  verwendet,  nämlich  verkehrt  eingemauert.  4.  Gerade 
über  einen  Theaterbau  des  IV.  Jahrh.,  den  des  Lykurg,  haben  wir 
reichliche  Überlieferung. 

Gleich  nach  dem  Bekanntwerden  jenes  Briefes  von  Dörpfeld  an 
A.  Müller  schrieb  U.  v.  Wilamowitz  seinen  bekannten  Aufsatz  „Die 
Bühne  des  Aiscbylos“  Hermes  XXI ss  597 — 622  (s.  u.No.  74.)  und  hob  darin 
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zunächst  hervor,  daß  die  Zeugnisse  des  V.  Jahrli.  und  die  gnte  Gramma- 
tikerüberlieferung  des  Altertums  vollständig  mit  den  von  Dörpfeld  ge- 
wonnenen Resultaten  Ubereinstimmen.  Die  alte  Komödie  kenne  durchaus 
nur  Holzsitze  im  Theater  wie  in  der  Volksversammlung.  Der  Theaterbau, 
auf  den  sich  eine  Reihe  auf  Eratosthenes  zurückgehender  Glossen  (fxpta, 
^ap’  alfti'pou  9ea  u.  s.  w.)  bezieht,  könne  nur  der  lykurgische  sein. 
Man  glaube  freilich  allgemein  dem  Suidas,  der  von  dem  Einsturz  der 
txpia  Ol.  70  bei  einem  Wettkampf  zwischen  Pratinas,  Choirilos  und 
Aischylos  berichtet  und  dadurch  den  Bau  eines  steinernen  ftearpov  herbei- 
geführt sein  läßt.  Aber  wenn  auch  ein  Einsturz  der  Gerüste  einmal 
vorgekommen  sein  mag,  so  ist  sicher  schon  die  zeitliche  Verknüpfung 
dieses  Ereignisses  mit  dem  ersten  Auftreten  des  Aischylos  eine  Fabel, 
der  Kausalzusammenhang  zwischen  dem  Einsturz  der  Gerüste  und  dem 
Bau  eines  steinernen  ötarpov  aber  eine  naheliegende  Kombination.  Hat 
doch  derselbe  Suidas  an  anderer  Stelle  den  Einsturz  der  txpia  auch 
noch  mit  einem  anderen  Faktum  in  Verbindung  gebracht,  nämlich  mit 
der  sog.  Flucht  des  Aischylos  nach  Sizilien.  Im  ,T.  458  wäre,  also 
wieder  kein  steinernes  Theater  dagewesen. 

20.  W.  Schmid,  Scaenica  I.  Pbilologus  XLVII  88  573  f.  Das 
steinerne  Dionysostheater  in  Athen 

hat  dies  weiter  ansgeführt  und  glaubt,  daß  infolgedessen  das  Theater 
in  dem  Kurort  Epidauros  als  das  älteste  steinerne  Theater  des  griechi- 
schen Mutterlandes  zu  gelten  habe. 

Es  wäre  hinzuzufügen,  daß  man  die  Nachricht  von  einem  Theaterban 
im  V.  Jahrh.  nicht  ganz  aufzugeben  braucht,  wenn  man  statt  an  ein 
Theatron  mit  steinernen  Sitzen  an  die  Adaptierung  des  Burgabhanges 
für  die  Zuschauersitze,  natürlich  nur  für  hölzerne  Zuschanersitze,  denkt. 

W.  Christ  hat  freilich  in  seinem  „Theater  desPolyklet“  (s.  u.No.  67) 
auch  das  Bestehen  eines  steinernen  Bühnengebäudes  vor  Lykurg 
wahrscheinlich  zu  machen  gesucht,  doch  ist  ihm  dies,  wie  mir  scheint, 
nicht  gelungen.  Er  erinnert  1.  an  die  jtapaaxrjvta,  welche  Meidias  dem 
Demosthenes  vernagelt  hat  und  die  er  sich  lieber  steinern  denkt,  2.  an 
das  teiyfov  Aristoph.  Eccl.  497,  3.  an  das  xpomDatov  des  Diokleides 
Andoc.  de  myst.  38,  4.  an  die  Statue  der  Athene,  die  er  bei  Aristoph. 
Pas  725  rao’  aMtt  -rfjv  thov  im  Einverständnis  mit  einem  Scholion 
zn  dieser  Stelle  annimmt,  5.  an  die  Strategenstatnen.  All  dies  passe 
besser  zu  einem  steinernen  Bau.  Auch  wenn  wir  davon  absehen,  daß 
das  erhaltene  BUhnengebäude  sicher  nicht  ans  dem  V.  Jahrh.  stammen 
kann,  und  daß  ein  älteres,  wäre  eines  vorhanden  gewesen,  hätte  Reste 
hinterlassen  müssen,  sind  die  von  Christ  angeführten  Gründe  wohl  nicht 
sehr  durchschlagend.  Das  tetyfov  soll  allerdings  als  steinern  gedacht 
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werden,  aber  doch  wohl  nnr  in  der  Phantasie  der  Zuschauer,  das  rcpo- 
mJXaiov  ist  das  des  heiligen  Bezirks  des  Dionysos,  das  für  das  Theater 
nichts  präjudiziert,  die  Strategenstatuen  können,  sobald  der  Zuschauer- 
raum  ein  ständiger  ist,  mit  Rücksicht  auf  diesen  aufgestellt  werden. 

Um  von  der  jetzigen  Auffassung  der  Bauepochen  des  Dionysos- 
theaters  ein  Bild  zu  geben,  stellen  wir  der  Einteilung  Wheelers  (19) 
die  Dörpfeldsche  nach  J.  Pickard,  The  relative  Position,  p.  8f. 
gegenüber: 

I.  Die  alte,  kreisrunde  Orchestra  des  V.  Jahrh.;  kein  ständiges 
Skenengebäude; 

II.  der  Bau  des  Lykurg,  2.  Hälfte  des  IV.  Jahrh.;  steinerner 
Zuschanerraum  und  Skenengebäude  (mit  Paraskenien); 

HL  das  steinerne  Proskenion,  ziemlich  lange  nach  Lykurg,  aber 
vor  Nero  eingefügt; 

IV.  Errichtung  einer  römischen  „Bühne“  unter  Nero,  mit  ent- 
sprechendem Umbau  des  Skenengebändes ; 

V.  Umbau  des  römischen  Logeions  durch  Phaidros  (ca.  290  n.  Chr.) 

An  den  vertikalen  Flächen  der  Sitzstufen  des  Dionysostbeaters 
finden  sich  in  Abständen  von  etwa  0,33  m senkrechte  Striche  einge- 
meißelt (A.  Müller  BA.  91).  Daß  sie  die  einzelnen  Plätze  getrennt 
hätten  und  daher  diese  so  unbequem  schmal  gewesen  seien,  ist  wohl 
kaum  anzunebmen.  Bezüglich  der  Zahl  von  Plätzen,  welche  das  Theater 
enthalten  haben  mag,  kommt  man  allmählich  zu  gemäßigteren  Vor- 
stellungen. Plat.  conv.  UI  p.  175  E spricht  bekanntlich  von  über 
30  000  Zuschauern.  A.  Müller  giebt  nach  Julius  ZfbK.  XIII,  202 
27  500  an. 

21.  J.  P.  Mahaffy  The  theatre  of  Dionysos  at  Athens  Academy 
1889  I 313 

berichtet,  daß  er  mit  Dörpfeld  an  dessen  großem  Plane  des  Theaters 
eine  ungefähre  Berechnung  angestellt  habe,  wobei  für  jede  Person  ein 
V«  m breiter  Sitzplatz  angenommen  wurde  und  man  auf  etwas  über 
15  000  Plätze  kam. 

Das  Steinmuster,  welches  in  dem  rautenförmigen  Mittelstück 
der  Orchestra  durch  Platten  verschiedenfarbigen  Marmors  gebildet 
ist,  hat 

22.  Chr.  Kirchhoff,  Der  Rhombos  in  der  Orchestra  des  Dionysos- 
theaters  zu  Athen.  Eine  dreifarbige  Steindrucktafel  nebst  einigen 
Bemerkungen.  Altona  1885,  Progr.  d.  Christianeums.  4.  1 S.  Text 

nach  der  Aufnahme  und  Ergänzung  des  Architekten  A.  Winkler  ver- 
öffentlicht. Die  Ergänzung  ist  richtig. 
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Was  schließlich  die  unterirdischen  Hohlränme  betrifft,  die 
W.  Dörpfeld  im  Februar  1895  unter  dem  Logeion  des  Phaidros  und 
der  Orchestra  entdeckt  hat,  so  ist  es  zu  bedauern,  daß  sich  die  WfklPh. 
durch  den  Bericht  einer  oberflächlich  informierten  griechischen  Zeitung 
verleiten  ließ,  XII 35  273  f.  eine  phantastische  und  unrichtige  Angabe 
über  die  yaptuvetoj  xAIpa;  zu  bringen. 

2.  Peiraieus. 

Auch  das  kleine  Theater  beim  Zeahafen  im  Peiraieus  ist  schon 
lange  aufgedeckt.  Es  wurde  im  J.  1880  von  D.  Philios  im  Aufträge 
der  griech.  archäologischen  Gesellschaft  ausgegraben,  der  Rest  des  Zu- 
schauerranmes  1883  von  I.  Chr.  Dragatsis  (IlpaxTtxd  1880,  47 — 61. 
1884,  14).  Das  Theater,  welches  nach  dem  Muster  des  athenischen 
gebaut  ist,  hat  keine  spätere  Veränderung  erlitten  und  zeigt  besonders 
deutlich  die  Form  des  weit  von  der  Orchestra  zurückgeschobenen,  mit 
vorspringenden  Flügeln  flankierten  Proskenions.  Auf  dem  Fundament 
erhob  sich  wie  in  Athen  eine  etwa  4 m hohe  Säulenstellung  (Säulenachs- 
weite  1,30  m).  Es  ist  einmal  von  Dragatsis  (’E^rjp..  dp-/.  1884  198) 
bestritten  worden,  daß  Standspuren  von  Säulen  noch  sichtbar  wären, 
aber  ganz  mit  Unrecht. 

23.  D.  Philios,  To  itapi  Tijv  Ztav  lv  ILtpatri  fttaxpov,  ’ Eiprjp. . 
dp*.  1885  62—64 

hielt  seine  Angaben  und  seine  Ergänzung  des  Proskenions  aufrecht. 
An  den  Steinen  der  untersten  Stufenreihe  laufen  Versatzmarken  in 
alphabetischer  Folge  entlang,  welche  nicht  älter  sein  können  als  die 
frührömische  Zeit.  Dragatsis  hat  sie  'Eipjjp..  dpy.  1884  196 — 198  ver- 
öffentlicht. Die  durch  diese  Buchstaben  gesicherte  Bauperiode  des 
Theaters  ist  vielleicht  die  zweite.  Denn  die  Inschrift  C.  I.  A.  II  984 
(etwa  160  v.  Chr.)  bezieht  sich  bereits  auf  eine  xaxaaxEol)  xoö  fleatpou. 

3.  Epidauros. 

Welch  reiche  Ergebnisse  die  Ausgrabungen  der  griechischen 
archäologischen  Gesellschaft  im  Hieron  von  Epidauros  unter  Kavvadias’ 
energischer  und  geschickter  Leitung  zu  Tage  gefördert  haben,  ist  be- 
kannt. Die  abschließende  Publikation  über  die  Resultate  der  Aus- 
grabungsepoche 1881 — 1887  bildet  das  schön  ausgestattete  Werk 

24.  P.  Cavvadias,  Fouilles  d’fipidaure.  Vol.  I,  accompagne  de 
11  planches.  Äthanes  1891,  Vlastos.  124  S.  FoL  M.  75, — . 

Rez.:  DLZ.  1893,  815—817  (Winter).  — LCB1. 1893,  1158—1160 
(Ad.  M— s).  — BphW.  XIII»3  1519  f.  (Beiger). 
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Das  Theater,  für  uns  das  berühmte  Muster  des  jüngeren  griechi- 
schen Theaterbanes,  war  das  erste,  das  in  Epidauros  anfgedeckt  wurde 
(1881 — 1882).  Es  nimmt  vor  allem  das  Interesse  in  Anspruch  durch 
seine  schöne  OrcheBtra,  die  durch  eine  Steineinfassung  auch  äußerlich 
als  voller  Kreis  sichtbar  gemacht  ist,  durch  sein  mit  Ffeilerkalbsäulen 
geschmücktes  Froskenion,  dessen  Höhe  man  leicht  bestimmen  kann 
(etwa  3,50  m bei  einer  Säulenachsweite  von  1,735  m),  und  durch  die 
beiderseits  auf  das  Proskenion  führenden  Kämpen.  Veröffentlicht  ist  es 
(nach  vorläufigen  Berichten  ’Aötjvsiov  IX  80  464 — 466,  X 81  53 — 68 
und  542 — 545)  in  den  npaxvtxa  1881,  Ilaptzp-^pa,  40  S.,  mit  Aufnahmen 
von  Solomos,  (1882,  75 — 77)  und  1883,  46—48  mit  Aufnahmen  Dörp- 
felds.  G.  Kaweran  hat  es  in  seinen  „Theatergebäuden“  1738  f.  gut 
beschrieben.  In  Kavvadias'  Buche  wird  das  Theater  S.  10—13  ohne 
umständliche  Diskussion  scenischer  Fragen  behandelt.  Auf  Tafel  II 
und  HI  sind  die  verschiedenen  Pläne  und  Rekonstruktionen  vereinigt. 
Das  Theater  ist  ein  Werk  des  Polyklet.  Daß  dies  ein  jüngerer  Polykle: 
sei,  nicht  der  Künstler  des  V.  Jahrb.,  daran  zweifelt  man  heute  nicht 
mehr.  Der  Bau  gehört  der  zweiten  Hälfte  des  IV.  Jahrb.  an.  Seit 
Grundriß  erlitt  späterhin  keine  wesentliche  Veränderung  mehr,  doch 
sind  Einbauten  aus  römischer  Zeit  vorhanden. 

Fraglich  bleibt,  ob  das  Proskenion  zum  ursprünglichen  Plan  ge- 
hörte oder,  wie  Dörpfeld  nnd  Kawerau  meinen,  später  hinzugefögt 
wurde.  Kavvadias  nimmt  nur  eine  Bauperiode  an.  An  Einzelheiten 
hätten  vielleicht  die  kleinen  Dübellöcher  in  der  Mitte  der  Thürschwellen 
in  den  beiden  Paraskenien  eine  Erwähnung  verdient;  sie  sind  so  wichtig, 
da  in  ihnen  möglicherweise  die  Achsen  von  Periakten  steckten.  Die 
beiden  Thüren  unmittelbar  neben  diesen  Paraskenien  harren  auch  noch 
ihrer  Erklärung.  Da  die  Rampen,  welche  beiderseits  auf  das  Proskenion 
führen,  vorne  offen,  nicht  etwa  im  Innern  des  Gebäudes  befindlich 
waren,  so  kann  der  Chor  bei  seinem  Auftreten  nicht,  wie  es  S.  12  ge- 
schildert ist,  auf  denselben  vor  den  Angen  der  Zuschauer  hinabgegangen 
sein,  wenn  er  sich  znm  Einzug  in  die  Parodos  begeben  mußte.  Bei 
späteren  Nachgrabungen  bei  der  linken  (östl.)  Parodos  stellte  sich 
heraus,  daß  noch  eine  zweite  Rampe  hinter  der  bekannten  in  den  oberen 
Stock  der  Skene  hinaufgeführt  hat. 

25.  A.  Defrasse  et  H.  Lechat,  fipidaure.  Restauration  et 
description  des  principaux  monumeuts  du  sanctuaire  d'Asclepios. 
Paris  1895,  Librairies-imprimeries  reunies.  Fol.  HI,  249  8.  frcs.  1 10,—. 

Dieses  prachtvoll  ausgestattete  Werk,  das  nach  Art  des  Laloux- 
Monceanxschen  „Olympia“  eine  Beschreibung  und  Rekonstruktion  des  ge- 
samten epidaurischen  Hierons  geben  will  — soweit  darüber  bereits  die  Ver- 
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öffentlichungen  und  Aufnahmen  vorliegen  — behandelt  natürlich  ein- 
gehend auch  das  Theater,  S.  193—228  (Koilon  196—202,  Orchestra 
202—204,  Skdnö  204—211,  Portes  211—213).  Die  Beschreibung  ist 
detaillierter  und  eleganter  als  bei  Kavvadias,  die  Zeichnungen  ungemein 
schön  ausgeführt.  Verbessert  sind  Dürpfelds  Aufnahmen  und  An- 
nahmen wohl  in  keinem  Falla  Die  i.  J.  1891  noch  ausgegrabenen 
Mauerreste  im  östl.  Teile  (zweite  Rampe)  fehlen  auf  dem  Plane  der 
Franzosen  wie  auf  dem  vom  J.  1883.  Bei  der  Rekonstruktion  hat 
Defrasse  das  Skenengebäude  nur  einstöckig  gezeichnet,  weil  er  über 
die  Gestalt  des  Oberbaues  keine  Vermutung  wagen  wollte.  Die  spätere 
HinzufQgung  des  Proskenions  wird  nicht  zugegeben,  gegen  die  Dörp- 
feldsche  Theorie  ausführlich  polemisiert. 


4.  Pergamon. 

Die  von  C.  Human»  und  R.  Bohn  geleiteten  deutschen  Aus- 
grabungen auf  der  Burg  von  Pergamon  deckten  in  den  Jahren  1883 — 
1885  auf  der  westlichen  Terrasse  ein  Theater  auf.  Dasselbe  ist  be- 
schrieben in 

26.  C.  Humann,  R.  Bohn,  M.  Fränkel,  Die  Ergebnisse  der 
Ausgrabungen  zu  Pergamon.  III.  vorläufiger  Bericht  (1883—1886). 
Berlin  1888,  Grote  * 

8.  40—42  von  R,  Bohn.  Der  Zuschauerraum  hat  zwei  Diazomata  und 
unten  7 Keile,  durch  8 Treppen  gebildet.  Die  Treppen  der  oberen 
Abschnitte  treffen  nicht  auf  die  unteren  Treppen,  sondern  auf  die  Mitte 
der  unteren  Keile.  Bei  einem  späteren  Umbau  wurden  die  beiden 
untersten  Sitzreihen  kassiert,  so  daß  die  Orchestra  vergrößert  war  und 
die  nunmehr  erste  Sitzreihe  ein  Stück  über  derselben  lag.  Ein  festes 
Skenengebäude  hat  ursprünglich  nicht  bestanden,  sondern  nur  Vor- 
richtungen zum  Aufschlagen  eines  temporären,  nämlich  ein  System  von 
großen  viereckigen  Löchern  zum  Einrammen  von  Holzpfosten.  So 
lange  man  die  Löcher  nicht  brauchte,  waren  sie  mit  Platten  geschlossen. 
Gegen  Ende  der  Königszeit  wurde  vielleicht  eine  steinerne  Vorderwand 
erbaut,  in  römischer  Zeit  ein  langgestrecktes  Bühnengebäude  (mit  rö- 
mischem Logeion?)  in  flüchtiger  Bauweise  errichtet. 

Im  Jahre  1886  wurden  zwei  kleine,  aber  sehr  wichtige  Theater 
ausgegraben,  das  in  Thorikos  von  der  amerikanischen  Schule  und  das 
im  Hieron  des  Amphiaraos  bei  Oropos  von  der  griechischen  archäolo- 
gischen Gesellschaft. 
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5.  Thorikoa. 

27.  W.  Miller.  The  theatre  of  Thoricns.  Preliminary  report. 
Papers  of  the  American  School  at  Athens  IV  (1885 — 1886),  Boston 
1888.  8.  1—10.  PI.  I— VH. 

28.  W.  L.  Cushing,  The  theatre  of  Thoricns.  Snpplementary 
report.  Ibid.  8.  23 — 34. 

Dieses  Theater  ist  wohl  dasjenige,  welches  nns  nächst  dem  in 
Athen  für  das  V.  Jahrb.  erkennbaren  Zustand  das  altertümlichste 
Stadium  eines  griechischen  Theaters  zeigt.  Es  stammt  nämlich  zum 
Teil  wahrscheinlich  noch  aus  dem  V.  Jahrb.  und  hatte  kein  Skenen- 
gebäude.  An  der  Stelle,  wo  ein  solches  gestanden  haben  müßte,  fällt 
der  Boden  unmittelbar  hinter  der  Orchestra  tief  ab,  und  diese  ist 
lediglich  durch  eine  Stützmauer  geschützt.  In  Athen  fanden  wir  die 
alte  Orchestra  als  Tanzplatz  vor  dem  Tempel  des  Dionysos.  Auch 
hier  haben  wir  ein  kleines  Heiligtum,  nach  Osten  orientiert,  und  davor 
die  in  ihren  Umrissen  jetzt  nicht  mehr  genau  hervortretende  Orchestra. 
Hier  kommt  nur  noch  der  aus  Stein  erbaute  und  einmal  nach  oben  er- 
weiterte Zuschauerraum  hinzu,  der  durch  seine  Form  eine  zweite  Merk- 
würdigkeit des  Theaters  bildet.  Er  hat  nicht  die  übliche  halbrunde, 
sondern  eine  unregelmäßig  elliptische  Gestalt:  die  beiden  cornua  biegen 
im  Winkel  ab  von  dem  in  die  Länge  gezogenen  Mittelteil,  und  die 
Orchestra  folgt  im  allgemeinen  dieser  Formation.  Es  existierten  3 Ker- 
kides.  Ein  in  den  Felsen  gehauenes,  15  : 2,85  m großes  Zimmer,  das 
an  das  SO.-Ende  des  Zuschauerraumes  stößt,  kann,  was  Cushing  freilich 
nicht  zageben  will,  möglicherweise  scenischen  Zwecken  gedient  haben. 

6.  Oropos. 

29.  V.  J.  Leonardos  'Ap.<piap«'ov  dv auxifti  toü  1886.  Ilpaxtixa 
1886  51 — 56.  Mit  einem  Plan  von  W.  Dörpfeld  (jnv.  3).  Vgl. 
AeAttov  1886  25. 

Das  Theater  hat  sehr  kleine  Dimensionen,  seine  Architektonik  ist 
zierlich,  beinahe  Miniatur.  Vom  Zuschauerraum  ist  wenig  ausgegraben 
und  wenig  gefunden  worden.  Am  Rande  der  Orchestra,  deren  Dm. 
etwa  12  m beträgt,  stehen  im  Halbkreis  fünf  vom  Priester  Nikon  ge- 
weihte Marmorsessel.  Das  Skenengebäude  und  das  Proskenion  sind 
besonders  gut  erhalten.  Das  erstere  ist  ein  einfacher  rechteckiger  Saal 
mit  gegen  die  Parodoi  vorspringenden  Flankenmauern  (statt  der  Pa- 
raskenieu).  Die  Mauer,  die  ihn  der  Länge  nach  teilt,  ist  später.  Das 
Proskenion  ist  wie  in  Epidauros  von  Pfeilern  mit  Halbsäulen  gebildet. 
Es  war  hier  dorisch,  hatte  eine  Höhe  von  nur  etwa  2,50  m und  eine 
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Säulenachsweite  von  ca.  1,345  mit  Ausnahme  des  größem  Mitteliuter- 
kolumniums  (1,365),  das  eine  Thür  enthielt.  Die  hübschen  Sänlchen 
(1,88  ra  hoch)  standen  bis  vor  knrzem  noch  fast  alle  aufrecht.  Und 
hier  in  Oropos  ist  es,  wo  wir  durch  die  Inschrift,  die  den  Architrav  der 
Sänlenstellung  schmückte,  die  authentische  Kunde  darüber  erhielten, 
daß  diese  Sänlenstellung  den  Namen  Proskenion  trug  and  daß  ihre 
Interkolumnien  durch  Pinakes,  durch  bemalte  Tafeln  als  Dekoration, 
ansgefüllt  waren.  Während  in  einer  Inschrift,  welche  auf  Architektur- 
Stücken  der  Skene  stand,  der  Erbauer  derselben,  ein  Priester,  die  sxijvjj 
und  die  ßupwp.axa  (Parodosthüren)  als  Weihgeschenk  für  den  Ampbiaraos 
bezeichnet,  hat  ein  Agonothet,  der  vielleicht  etwas  später  das  Proskenion 
hinzufugte,  diese  Leistung  gleichfalls  durch  eine  Weihinschrift  an  her- 
vorragender Stelle  verewigt.  Vier  Architravblöcke  sind  erhalten: 
....  d]fu>vofteT^|saj  x[oj  zpo!vxr,viov  xa|l  xob«  inv[axa«  . . Und  wenn 
man  zusieht,  erkennt  man  leicht  die  Falze,  welche,  ähnlich  wie  in  Assos 
und  Syrakus,  in  dem  hinteren,  schmaleren  Teil  der  Pfeiler  zur  Aufnahme 
der  -i'vaxe«  dienten.  Das  Theater  stammt  vermutlich  aus  römischer  Zeit. 

Weiterhin  hat  die  amerikanische  Schule,  welche  sich  überhaupt 
um  Theaterausgrabungen  speziell  verdient  gemacht  hat,  in  demselben 
Jahre  1886  das  Theater  von  Sikyon  in  Angriff  genommen,  welches 
dann  1887  weiter  ansgegraben  und  im  J.  1891  nochmal,  hauptsächlich 
auf  den  unterirdischen  Gang  hin,  nntersucht  wurde. 

7.  Sikyon. 

30.  Excavations  at  the  theatre  of  Sikyon.  AJA.  V8’  267 — 303 
= Papers  V 1—38  I.  W.  J.  McMurtry,  General  report  of  the 
excavations,  — 286  (Plates  VI  VII  IX).  II.  M.  L.  Earle, 
Supplementary  report  of  the  excavations,  — 292.  Der  Plan  Tafel 
IX  von  S.  B.  P.  Trowbridge  und  J.  W.  Cromwell. 

31.  M.  L.  Earle,  Supplementary  excavations  at  the  theatre  of 
Sikyon  in  1891.  AJA.  VII91  381  f.  — Papers  VI  49  f. 

32.  M.  L.  Earle,  Excavations  in  the  theatre  at  Sikyon  in  1891. 
AJA.  VIII98  388-395. 

33.  C.  L.  Brownson  and  C.  H.  Young,  Fnrther  excavations 
in  the  theatre  at  Sikyon.  AJA.  VIII93  397 — 409. 

Der  Znschanerranm  ist  in  auffallend  viele  (15)  Kerkides  geteilt 
und  hatte  wahrscheinlich  zwei  Diazomata.  Auf  die  Höhe  des  ersten 
führten  von  außen  zwei  überwölbte  Eingänge,  die  aus  griechischer  Zeit 
stammen.  Die  erste  Sitzreihe  hat  wie  in  Epidauros,  Tralles  und  Megalo- 
polis  Bänke  mit  Kückenlehnen  und  mit  Seitenlehnen  an  jeder  Treppe. 
Vor  derselben  läuft  ein  Wasserkaual,  durch  Brückensteine  überdeckt. 
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Das  Skenengebäude  ist  ganz  in  den  Felsen  hineingebaut  and 
setzt  sich  im  nördlichen  Teil  über  den  Felsen  hin  fort,  so  daß  don 
nur  ein  oberes  Stockwerk  besteht,  ln  griechischer  Zeit  bestand  die 
Skene  aus  einem  schmalen,  in  drei  Zimmer  geteilten  Rechteck  and  einem 
etwas  zurückliegenden  quadratischen  Saal  im  S.  (eigentlich  SSO.;  die 
Amerikaner  sagen  immer  0.  und  W.),  dem  vermutlich  ein  gleicher  im 
N.  entsprach.  In  diesem  Saal  läuft  an  den  Wänden  eine  Bank  herum 
ln  römischer  Zeit  stand  vor  der  Anssenfront  der  Skene  eine  Säulenhalle, 
vor  der  Orchestrafront  als  Proskenion  eine  geschlossene  Wand  mit  zwei 
seitlichen  Thüren  und  einer  nicht  ganz  in  der  Mitte  liegenden  doppeltes 
Thür.  Aber  unter  dieser  Wand  liegen  noch  die  Stylobatsteine  des 
griechischen  Proskenions  und  daneben  das  Fundament  eines  noch  älteres 
Proskenions,  dessen  Stützen  nicht  ans  Stein,  sondern  ans  eingerammte: 
Holzpfeilern  bestanden.  Die  Standspuren  dieser  Holzpfeiler  hat  Dörj 
feld  i.  J.  1892  gesehen.  Athen.  Mitt.  XVII92  2 8 3 f.  (Wir  ziehet 
Notizen  über  Ausgrabungen,  wie  sie  in  den  Zeitschriften  unter  .Funde*, 
„Archaeology  in  Greece“  u.  s.  w.  gegeben  werden,  nur  dann  heran, 
wenn  sie  nicht  bloße  Referate  sind.)  Daß  dem  steinernen  Proskenio: 
ein  ähnlich  konstruiertes  hölzernes  vorausging,  wissen  wir  ausserden 
nnr  noch  durch  das  Theater  von  Megalopolis.  Der  seitliche  Zugang 
zum  oberen  Stockwerk  der  Skene  und  auf  die  Plattform  des  Proskenions 
wird  in  Sikyon  beiderseits  durch  zwei  ansteigende,  aus  dem  Felsen  ge- 
hauene Rampen  vermittelt.  Da  dieselben  ans  der  ersten  Bauzeit  des 
Theaters  stammen,  bilden  sie  für  alle  Epochen  desselben  einen  unanfecht- 
baren Anhaltspunkt  bezüglich  der  Höhe  des  Proskenions.  Vom  Zu- 
schauerraum  her  führt  unter  der  Orchestra  und  der  Skene  hindurch  eit 
unterirdischer  Kanal,  der  zum  Wasserabfluß  diente,  aber  von  der  Mitte 
der  Orchestra  ab  bis  unter  das  Skenengebäude  gut  konstruiert  und  be- 
gehbar ist  und  zu  dem  hinter  dem  Proskenion  eine  Treppe  hinabfiihrte. 

8.  Mantineia. 

Die  Ausgrabungen  der  französischen  Schale  in  Mantineia  unter 
M.  Fougeres  deckten  i.  J.  1887  als  erstes  einer  Reihe  von  öffentlichen 
Gebäuden,  die  in  der  Nähe  der  Agora  beisammen  lagen,  das  Theater  auf 

34.  G.  Fougeres,  Fouilles  de  Mantin6e  (1887  — 1888).  II.  BGH. 
XIV 90  245—275;  Th6ätre  248—252  nebst  PL  XVII.  Vgl.  den  pro- 
visorischen Bericht  BCH.  XI97  486  und  Athen.  Mitth.  XV 90  231  f. 
(W.  Dörpfeld). 

Dsb  Theater  ist  mitten  in  der  Ebene  erbaut  und  hat  daher  einen 
künstlich  aufgeschütteten  Zuschauerraum.  Derselbe  ist  durch  8 Treppen 
in  7 Kerkides  eingeteilt  und  hatte  vermutlich  ein  Diazoma.  Es  führten 
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anch  von  außen  an  4 Stellen  Treppen  auf  die  Höhe  deB  Zuschauer- 
raums  bezw.  des  Diazomas.  Die  3 untersten  Stufen  sind  keine  Sitz- 
reihen, erst  die  4.,  welche  somit  ein  Stück  über  die  Orchestra  erhöht 
ist.  Das  Skenengebäude  steht  schräg  znm  Zuschauerranm  und  stammt 
aas  römischer  Zeit,  während  die  ältesten  Hauern  des  letzteren  wohl 
griechisch  sind.  Vor  der  eigentlichen  Skene  stand  ein  säulengeschmücktes 
Proskenion  (Säulenachsweite  1,35  m)  mit  einer  Thür  in  der  Mitte.  Der 
Herausgeber  nennt  es  Hyposkenion  und  betrachtet  es  als  Vorderwand 
eines  Logeions.  Natürlich  kann  diese  Wand  nicht  getrennt  werden  von 
den  in  den  übrigen  Theatern  nachweisbaren  Proskenien. 

9.  Thespiai. 

Von  dem  gegen  Ende  1888  von  einem  anderen  Mitglied  der 
französischen  Schule,  M.  Jamot,  ausgegrabenen  Theater  im  Heiligtum 
der  Musen  bei  Thespiai  ist  noch  kein  Plan  und  keine  ausführliche  Be- 
schreibung veröffentlicht  worden,  und  ich  habe  es  leider  nicht  selbst  ge- 
sehen. Vgl.  Aelttov  IV81  204  f.  JH8.  X»»  273.  Athen.  Mitth.  XIV  »• 
328  (W.  Dörpfeld).  Es  wurde  auch  hier  ein  steinernes  Proskenion 
gefunden.  14  dorische  Halbsäulen  sind  noch  nachweisbar.  Zwischen 
denselben  waren  sicher  einst  Pinakes  befestigt.  Die  Erhaltung  ist  eine 
schlechte. 


10.  Tralles. 

In  Tralles  grub  C.  Humann  im  Oktober  1888.  Das  Theater 
wurde  dabei  zum  Teil  aufgedeckt,  doch  ist  die  Kenntnis,  die  wir  von 
ihm  haben,  vorläufig  noch  unvollständig. 

35.  C.  Humann  und  W.  Dörpfeld,  Ausgrabungen  in  Tralles. 
Athen.  Mitth.  XVIII 95  395 — 413.  Beschreibung  des  Theaters  von 
W.  Dörpfeld  404-413  nebst  Taf.  XHI. 

Der  Zuschauerraum  hatte  wahrscheinlich  zwei  Diazomata  und  in 
der  unteren  Abteilung  8 Keile.  Die  Orchestra  war  in  späterer  Zeit 
gepflastert.  Unter  derselben  wurde  ein  begehbarer  unterirdischer  Kanal 
gefunden,  von  dem  in  der  Mitte  ein  T-förmiges  Stück  ausgehoben  ist. 
Er  stammt  aus  römischer  Zeit  und  ist  sehr  ähnlich  dem  einen  in  Mag- 
nesia gefundenen  Gang,  der  ebenfalls  der  römischen  Zeit  angehört. 
Das  eigentliche  Skenengebäude  ist  noch  nicht  ausgegraben.  Die  Vor- 
bauten vor  demselben  aber  sind  hier  ganz  eigentümlich.  Wo  wir  sonst 
eine  Reihe  von  Säulen  haben,  finden  wir  in  diesem  Theater  drei  hinter- 
einander (auf  einzelnen  Basen  stehend),  davon  hatte  die  mittlere  sog. 
gekoppelte  oder  Zwillingssänlen.  Ob  diese  letzteren  einmal  die  Front 
des  Proskenions  gebildet  haben  (msn  denke  an  die  gekuppelten  Pfeiler 
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« 

in  Epidanros  und  Oropos!)  oder  ob  die  drei  Reihen  gleichzeitig  gebant 
wurden,  läßt  sich  nicht  entscheiden.  Dieser  8äulenwald  von  der  Höhe 
eines  griechischen  Proskenions,  nämlich  mit  Gebälk  mindestens  3 m. 
reichte  nnn  bereits  so  weit  nach  vorne,  daß  die  Orchestra  ganz  abge- 
schlossen war.  Unmittelbar  vor  der  ersten  Säulenreihe  erhob  sich  an 
der  Stelle,  wo  in  Athen  die  Logeionwand  des  Phaidros  steht,  eine  ge- 
schlossene Wand  mit  einer  Thüre  in  der  Mitte  und  einem  Vorbau,  der 
wohl  eine  doppelarmige  Treppe  gebildet  hat  Zweifelnd  bezeichnet« 
Dörpfeld  auch  sie  damals  als  Proskenion.  Wenn  die  Treppe  gesichert 
ist,  wird  es  sich  wohl  um  ein  Logeion  handeln.  Doch  ist  auch  dieses 
Logeion  singulär  wegen  seiner  Höhe.  Leider  lassen  sich  die  Bauperioden 
nicht  genau  scheiden,  und  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  der  ge- 
schlossenen Vorderwand  und  der  Halle  bleibt  unklar. 

11.  Magnesia  a.  M. 

Wir  dürfen  hier  gleich  das  zweite  kleinasiatische  Theater  an- 
reihen, ohne  die  bisher  eingehaltene  chronologische  Folge  allzusehr  zu 
stören.  Denn  die  Ausgrabungen,  die  F.  Hiller  von  Gärtringen  daselbst 
1890/91  unternahm,  waren  früher  abgeschlossen  als  die  Erforschung  des 
Theaters  von  Megalopolis,  das  uns  nachher  eingehend  beschäftigen  wird. 
Die  erste  ausführliche  Mitteilung  über  das  Theater  von  Magnesia  gab 

36.  W.  Dörpfeld  Athen.  Hitth.  XVP1  265  f. 

Dann  sprach 

37.  P.  Hiller  von  Gärtringen  in  der  Novembersitzung  1893 
der  archäologischen  Gesellschaft  zn  Berlin  über  die  Bangeschichte 
desselben,  BphW.  XIV94  286  f. 

38.  F.  Hiller  von  Gärtringen,  0.  Kern,  W.  Dörpfeld. 
Ansgrabungen  im  Theater  von  Magnesia  am  Maiandros.  Athen.  Mittb. 
XIX94  1 — 92.  Taf.  I— IV.  DI.  Das  Tbeatergebäude  (W.  Dörpfeld) 
65-92. 

Die  Ähnlichkeit  des  Theaters  mit  dem  von  Tralles  ist  schlagend 
in  zwei  Punkten,  dem  aus  römischer  Zeit  stammenden  unterirdischen 
Gang,  der  sich  unter  der  Mitte  der  Orchestra  T-förmig  gabelt,  und  dem 
ebenfalls  sehr  späten  hohen  Logeion  (hier  etwas  niedriger,  2,50  m), 
das  mit  seiner  Vorderwand  die  Orchestra  abschließt  und  dort  durch 
eine  doppelarmige  Treppe  zugänglich  war,  in  seinem  Innern  aber  durch 
drei  Reihen  von  Säulen  gestützt  wird  (die  hier  nie  sichtbar  gewesen 
sein  können).  Die  Baugeschichte  läßt  sich  besser  übersehen  als  bei 
dem  wenig  bekannten  Theater  von  Tralles. 

a)  Es  ist  eine  alte  Skene  aus  griechischer  Zeit,  wohl  dem 


Digitized  by  Google 


Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen.  (Bodensteiner.)  29 

IV.  Jahrh.,  vorhanden,  die  ans  5 Zimmern  besteht.  Davor  lag  vermut- 
lich eine  kreisrunde  Orchestra  (Dm.  etwa  18,30  m).  Gleichzeitig  mit 
dieser  alten  Skene  ist  die  Anlage  jenes  in  dem  Theaterstreit  so  oft 
citierten  unterirdischen  Ganges,  von  dem  ein  Stück  durch  die  darüber- 
liegende scenae  frons  gerettet  wurde.  Er  hat  die  Richtung  auf  den 
Mittelpunkt  der  Orchestra.  An  seiner  Stelle  bestand  in  römischer  Zeit 
der  schon  erwähnte  T-förmige  Gang. 

b)  Das  Skenengebände  wurde  noch  in  griechischer  Zeit  erweitert 
durch  einen  rückwärts  angefügten,  zweigeschossigen  Bau  und  durch 
seitliche  Korridore,  deren  Mauern  vorn  wie  Paraskenien  vorsprangen 
und  wohl  ein  Proskenion  zwischen  sich  anfzunehmen  hatten. 

c)  Der  Zuschauerraum,  der  unten  6 Treppen  und  5 Keile  auf- 
weist und  2 Diazomata  hatte,  wurde  in  einer  inschriftlich  nachweis- 
baren Zeit,  Anfang  des  II.  Jahrh.  v.  Chr.,  in  Marmor  ansgeführt,  und 
Dörpfeld  nimmt  an,  daß  damals  die  Skene  anch  ein  marmornes  Proskenion 
erhalten  habe. 

d)  Mehrere  Jahrhunderte  später  fällt  erst  die  Errichtung  des  er- 
wähnten Logeions.  Dasselbe  ist  sehr  schlecht  gebaut.  Zwei  Rampen 
dienten  als  seitliche  Zugänge. 

Von  allen  Theatern,  die  seit  dem  von  Epidanros  ansgegraben 
wnrden,  sollte  dasjenige,  zu  dessen  Besprechung  wir  uns  jetzt  wenden, 
die  größte  Bedeutung  für  die  scenischen  Fragen  erlangen.  Sowohl 
wegen  seiner  interessanten  Eigentümlichkeiten,  als  wegen  der  Diskussion 
über  das  angebliche  Vorhandensein  einer  griechischen  Bühne,  die  sich 
an  dasselbe  knüpfte,  müssen  wir  hier  ausführlicher  sein. 

12.  Megalopolis. 

39.  E.  A.  Gardner  The  excavations  at  Megalopolis  Athenaeum 
1890  I 614  f.  Brief  vom  28.  April  1890.  Vgl.  die  ersten  Notizen 
über  die  Grabungen  ibid.  507  und  538. 

40.  W.  Loring  and  W.  J.  Woodhouse  The  excavations  at 
Megalopolis  Athenaeum  1890  I 711  f.  Brief  vom  12.  Mai  1890. 

41.  Aelxfov  1890  79  f.  (Kastromenos). 

42.  W.  Loring  and  W.  J.  Woodhouse  The  excavations  at 
Megalopolis  Athenaeum  1890  I 807  Brief  vom  2.  Juni  1890. 

Vgl.  über  das  erste  Stadium  der  Ausgrabungen  JHS.  XI 90  unter 
„Arcbaeology  in  Greece*  214  f. 

43.  E.  A.  Gardner  The  stage  in  the  Greek  theatre  Athenaeum 
1890  II  172. 
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44.  E.  A.  Gardner,  W.  Loring,  G.  C.  Richards,  W.  J. 

Woodhouse  The  theatre  at  Megalopolis  JHS.  XI*0  294 — 298. 

Mit  Plan. 

Als  die  englische  Schule  Ende  Mai  1890  die  erste  Campagne 
ihrer  Ansgrabungen  in  Megalopolis  beendigte,  da  hörte  man,  daß  das 
Resultat  der  Arbeit  im  Theater  die  Auffindung  einer  ans  griechischer 
Zeit  stammenden,  auf  drei  Seiten  von  Stufen  umgebenen  Bühne  ge- 
wesen sei  (39).  Man  fand  nämlich  in  einer  Entfernung  von  ca.  10  m 
von  den  Enden  des  Zuscbauerraums  einen  langgestreckten  Treppenbau 
von  3 'lt  Stufen,  die  von  dem  Boden  der  Orchestra  auf  ein  höheres 
Niveau  führten.  Etwa  6 m hinter  diesen  Stufen  erstreckte  sich  das 
Fundament  einer  Wand  mit  3 Thüren.  Dieses  Fundament  lag  höher 
als  die  oberste  Stufe  des  Vorbaus.  Man  ergänzte  daher  die  Treppe 
auf  6 Stufen,  bis  zur  Höhe  der  Thürschwellen,  und  faßte  den  Vorbau 
als  Bühne,  die  Wand  mit  den  3 Thüren  als  vordere  Wand  des  Skenen- 
gebäudes.  Als  griechisches  Proskenion  konnte  der  Vorbau  mit  seinen 
Stufen  nicht  wohl  aufgefaßt  werden.  Das  vermutete  Logeion  war 
ca.  1,80  m hoch.  In  einer  Entfernung  von  ca.  5 V*  m vor  demselben 
erstreckte  sich  im  Niveau  der  Orchestra  ein  schlecht  gebauter  Stylobat, 
auf  dem  Säulen  gestanden  hatten  und  einzelne  Trommeln  noch  standen, 
mit  Leisten  zur  Befestigung  von  Pinakes.  Dieser  Stylobat  wurde  als 
das  Fundament  der  in  römischer  Zeit  vorgeschobenen  „Bühne“  be- 
zeichnet. Gleich  hinter  der  angenommenen  scenae  frons  kam  ein  großer 
quadratischer  Raum  mit  sehr  vielen  Säulenbasen  zu  Tage,  welcher  ur- 
sprünglich als  einfache,  zum  Theater  gehörige  Säulenhalle  galt,  später 
als  ein  bedeckter  Saal  und  zwar  als  das  Thersileion,  das  Vers&mm- 
lungshaus  der  arkadischen  Tagsatzung,  erkannt  wurde.  Dasselbe  hielt 
man  anfangs  für  jünger  als  das  Theater.  Den  Zuschauerraum  fand 
man  durch  10  Treppen  in  9 Keile  geteilt,  die  vorderste  Sitzreihe  war 
durch  Bänke  ausgezeichnet,  auf  deren  einer  eine  8tiftungsinschrift  ans 
dem  IV.  Jahrhundert  stand  (publiziert  No.  41).  Hinter  den  Bänken 
lief  ein  Umgang,  vor  denselben  ein  Wasserkanal. 

Um  die  Ergebnisse  dieser  ersten  Ausgrabungen  bald  bekannt  zu 
machen,  publizierten  die  Engländer  einen  vorläufigen  Bericht  und  Plan 
(44).  Bei  dieser  Gelegenheit  wie  ähnlich  schon  in  einem  früheren 
Brief  (43)  wurde  betont,  daß  die  Theorie  über  den  Mangel  einer  Bühne 
im  griechischen  Theater  nur  so  lange  Existenzberechtigung  gehabt  habe, 
als  keine  aus  griechischer  Zeit  stammende  Bühne  vorhanden  gewesen 
sei.  Seit  der  Entdeckung  einer  solchen  könne  jene  Theorie  im  günstig- 
sten Falle  nur  mehr  für  die  spätgriechische  Zeit,  die  Periode  der 
„Proskenien“,  aufrecht  erhalten  werden. 
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Die  Ausgrabungen  worden  Winter  1890  und  Frühjahr  1891  fort- 
gesetzt und  wahrend  der  letzteren  Campagne  das  Theater  ganz  freigelegt. 

45.  W.  Dörpfeld  Das  Theater  von  Megalopolis  BpbW.  XI 91 
418 — 420.  Brief  an  den  Herausgeber.  Referat  darüber  Class.  Rev. 
V 91  238  f.  (L.  Dyer). 

46.  E.  Seilers  von  W.  Dörpfeld  ausgehender  Brief  vom  29.  März 
ans  Athen  an  die  Class.  Rev.  V 81  239  f.  Mit  einer  kleinen  Be- 
richtigung ibid.  344. 

47.  E.  A.  Gardner,  W.  Loring,  W.  Dörpfeld  Das  Theater 
in  Megalopolis  BphW.  XI  91  673—675  und  (engl.)  Athenaeum  1891 
I 710,  daraus  wiederholt  Class.  Rev.  V 91  284  f. 

48.  E.  A.  Gardner  and  W.  Loring  The  theatre  at  Megalo- 
polis Athenaeum  1891  I 839  f. 

49.  W.  Dörpfeld  Nochmals  das  Theater  in  Megalopolis  BphW. 
XI  91  1026—1028  = Athenaeum  1891  II  139  f. 

50.  E.  A.  Gardner  and  W.  Loring  Athenaeum  1891  II  171. 
Kurze  Erwiderung  auf  den  vorigen  Artikel. 

Nach  dem  Erscheinen  der  vorläufigen  Publikation  der  Engländer 
(44)  erklärte  W.  Dörpfeld,  daß  er  ihren  Plan,  (a)  speziell  die  Er- 
gänzung des  dreistufigen  Vorbaues  zu  einem  sechsstufigen  Podium,  für 
unrichtig  halte  und  daß  dieser  Vorbau  als  das  Fundament  der  scenae 
frons  zu  betrachten  sei,  vor  welcher  der  Spielplatz  im  Niveau  der 
Orchestra  gelegen  habe.  Eine  griechische  Bühne  sei  nicht  gefunden, 
(b)  Dagegen  sei  wie  in  anderen  Theatern  so  auch  hier  später  ein 
säulengeschmücktes  Proskenion  vorhanden  gewesen,  nämlich  der  Stylobat, 
den  die  Engländer  front  wall  of  the  Roman  stage  nannten,  (c)  Die 
Schwelle  mit  den  drei  Thören  sei  die  Rückwand  der  Skene;  die  Thüren 
führten  in  die  hintere  Säulenhalle  (das  Thersileion)  und  seien  daher  in 
ihrem  Niveau  von  dieser  abhängig  (45).  In  46  wird  von  E.  Seilers 
weiter  anseinandergesetzt,  warum  die  Treppe  des  Vorbaus  sich  nicht 
nach  oben  fortgesetzt  haben  könne.  Doch  konnte  weder  diese  Dar- 
legung noch  die  Bezeichnung  des  Vorbaues  als  „Proskenion’-Fundament 
später  aufrecht  erhalten  werden.  Eine  Bemerkung  von  Miss  Seilers 
über  das  eben  damals  auch  ausgegrabene  Theater  von  Eretria  führte 
dazu,  daß  dieses  Theater  mehrfach  in  die  Polemik  hereingezogen  wurde 
(die  unter  46  genannte  Berichtigung,  Athenaeum  1891  I 840  II  44. 
108.  140).  Wir  referieren  über  diese  Äußerungen  aber  erst  unter 
»Eretria*. 

Einen  Abschnitt  in  dem  Streit  um  Megalopolis  bezeichnet  Dürp- 
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felds  Besuch  daselbst  im  April  1891,  der  ihm  nicht  nur  seine  Zweifel 
an  der  Richtigkeit  der  provisorischen  Publikation  bestätigte,  sondern 
ihn  in  den  Stand  setzte,  die  vorhandenen  Ruinen  bestimmt  zu  erklären. 
In  einem  Punkt  konnte  er  seine  ursprüngliche  Ansicht  nicht  beibehalten, 
daß  nämlich  der  Stufenban  nach  oben  nicht  weitergegangen  sei.  Denn 
es  waren  Teile  der  daraufgehörigen  4.  nnd  5.  Stufe  gefunden  worden. 
Es  ergab  sich  nun  aber  folgendes:  1.  Die  »Wand  mit  den  drei  Thttr- 
schwellen“  war  späteren  Datums  als  der  Stufenbau,  hatte  also  auf  die 
Höhe  des  letzteren  keinen  Bezug;  2.  von  den  5 nunmehr  vorhandenen 
Stufen  sind  die  3 unteren  (früher  allein  bekannten)  nachträglich 
hinzugefugt  infolge  einer  Veränderung  des  Niveaus  der 
Orchestra;  3.  auf  der  obersten  Stufe  standen  14  etwa  6 m 
hohe  Säulen  von  1 m Dm.,  mit  Einrechnnng  eines  entsprechenden 
Gebälks  also  eine  etwa  8 m hohe  Säulenstellung,  und  dies  an  dem 
Platze,  wo  man  ein  freies  BUhnenpodium  vermutet  hatte. 

Diese  an  Ort  und  Stelle  nachgewiesenen  Thatsacben  veröffent- 
lichten die  Leiter  der  Ausgrabung  und  Dörpfeld  in  einer  gemeinsamen 
Erklärung  (47).  Dieselbe  brachte  aber  nicht,  wie  man  gehofft  hatte, 
einen  Gottesfrieden  in  dem  Streit  nm  das  Theater  bis  zum  Abschluß 
aller  nötigen  Untersuchungen  an  den  Ruinen,  denn  die  englischen  Archäo- 
logen suchten  einen  Monat  später  in  einem  neuen  Artikel  (48)  sich  von 
dem  Verdacht  zu  reinigen,  als  hätten  sie  in  allen  Punkten  nachgeben 
müssen,  und  deuteten  speziell  an,  daß  die  Gleichzeitigkeit  der  Säulen- 
stellung mit  dem  Stufenbau  nicht  erwiesen  sei.  Dörpfeld  ergriff 
daraufhin  auch  seinerseits  wieder  das  Wort  (49)  und  hielt  energisch 
daran  fest,  daß  nicht  nur  die  Eigänznng  einer  etwa  8 m hohen  Säulen- 
stellung auf  dem  Treppenbau  wegen  der  vorhandenen  Säulenstandspuren, 
Säulen  trommeln  und  Gebälkstücke  absolut  sicher,  sondern  auch  die 
Gleichzeitigkeit  derselben  mit  ihrem  Stylobat  zweifellos  sei.  Natürlich 
könnte  weder  der  Platz  zwischen  den  Säulen  noch  der  oben  auf  den- 
selben eine  „Bühne“  vorstellen.  Zu  vergleichen  sind  für  die  Erkenntnis 
der  Streitpunkte  auch  die  Referate  Dörpfelds  in  den  Athen.  Mitth., 
hier  XVI 81  256 — 259  (Auszug  daraus  Class.  Rev.  V 81  437,  C.  T.). 

Im  Herbst  1891  wurde  das  Theater  durch  den  englischen  Archi- 
tekten Schultz  aufgenommen.  Dieser  bestätigte  Dörpfelds  Beobachtungen, 
und  E.  A.  Gardner  gab  JHS.  XII 81  395  (unter  „Archaeology  in 
Greece“)  dieselben,  soweit  sie  sich  auf  die  »Wand  mit  den  drei  Thüren* 
und  auf  die  Säulenstellung  davor  bezogen,  zu.  Es  wurde  nun  die 
definitive  Publikation  der  Ausgrabungsresultate  vorbereitet.  Inzwischen 
entdeckte  Dörpfeld  bei  einer  neuen  Anwesenheit  in  Hegalopolis,  Früh- 
jahr 1892,  die  Spuren  des  alten  hölzernen  Proskenions  unter  dem 
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Stylobat  des  späteren  steinernen,  worüber  Athen.  Mitth.  XVII  92  97 — 99 
und  JHS.  XIII 92/9S  148. 

51.  Society  for  the  promotion  of  Hellenic  studies.  Snpplementary 
Papers.  1.  E.  A.  Gardner,  W.  Loring,  G.  C.  Richards,  W. 
J.  Woodhonse,  Excavations  at  Megalopolis  1890—1891.  With  an 
architectural  description  by  R.  W.  Schnitz.  London  1892,  Macmillan 
and  Co.  Fol.  141  S.  16  Tafeln. 

Rez.:  Athenaenm  1893  II  525  f.  — BphW.  XIV  94  1235 — 1237 
(Fnrtwängler).  — Rev.  crit.  1894  XXXVIH  Nr.  27/28  (Hanvette). 

52.  W.  Loring,  The  theatre  at  Megalopolis.  Athenaenm  1893 
II  200  =- JHS.  XHI92/"  356-358. 

Was  das  große  Publikationswerk  betrifft,  so  kann  man  die  vor- 
treffliche Ausstattung  desselben  mit  Plänen  nnd  Zeichnungen,  die  Gründ- 
lichkeit in  der  Beschreibung  nnd  die  Sorgfalt  in  der  Behandlung  der 
strittigen  Fragen  nur  rühmend  anerkennen.  Hatte  man  es  ursprünglich 
an  der  bantechnischen  Untersuchung  der  aufgedeckten  Rainen  durch 
Fachleute  fehlen  lassen , so  ist  dies  in  erfreulichster  Weise  nachgeholt 
worden.  Da  das  Werk  in  verschiedenen  Abschnitten  eine  Geschichte 
der  Ausgrabungen,  eine  architektonische  Beschreibung  nnd  eine  be- 
sondere Behandlung  der  einzelnen  ausgegrabenen  Stücke  der  Stadt 
giebt,  so  ist  von  dem  Theater  an  verschiedenen  Stellen  die  Rede  (7  f. 
1 3 f.  34—50.  69—100.  PI.  II— XIII).  Der  Sänlenbau  zwischen  dem 
Theater  und  dem  Thersiieion  (23—33)  war  nicht  mehr  zu  dem  ersteren 
zu  rechnen,  seit  sich  heraasgestellt  hatte,  daß  er  einfach  die  Vorhalle 
zu  dem  großen  Säniensaal  gewesen.  Eine  Skene  batte  es  somit  im 
Theater  von  Uegalopoiis  nicht  gegeben,  wenn  auch  der  imposante  Ban 
einen  schönen  Hintergrund  für  das  Spiel  abgab.  Ein  skenischer  Ban 
von  großem  Interesse  ist  indes  der  die  Stelle  der  westlichen  (linken) 
Farodos  einnehmende,  langgestreckte  und  nach  der  Orchestra  za  offene 
Raam,  für  den  die  Benennung  stxavofhjxa  inschriftlich  gesichert  ist.  Er 
diente  wahrscheinlich  zur  Aufbewahrung  der  Theaterdekorationen,  nnd 
wenn  man  eine  solche  brauchte,  so  konnte  man  sie  von  diesem  Hagazin 
aus  quer  vor  die  Säulenhalle  ziehen. 

An  der  Annahme,  daß  der  Stnfenbau  eine  griechische  „Bühne* 
gewesen  sei,  hielten  die  Herausgeber  natürlich  jetzt  nicht  mehr  fest. 
Aber  an  einer  anderen  Stelle  glaubten  sie  nnn  eine  solche  gefunden  zu 
haben.  Ehe  die  drei  unteren , später  ergänzten  Stufen  des  Vorbaues 
vorhanden  waren,  so  argumentierten  sie,  bestand  zwischen  der  zwei- 
stufigen Vorhalle  und  der  Orchestra  ein  Niveauunterschied,  und  dieser 
wurde  ausgefüllt  durch  ein  niedriges  Bühnenpodium.  Dörpfeld  war  da- 
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gegen  der  Ansicht  (Athen.  Mittb.  XVIII  215  — 219),  daß  ein  solcher 
Niveauunterschied  in  Wirklichkeit  nie  bestanden  habe : denn  ursprünglich 
habe  die  Orchestra  in  der  Höhe  der  älteren  Unterstufe  der  Vorhalle 
gelegen,  und  eine  spätere  Tieferlegung  der  Orchestra  habe  sofort  die 
Fortführung  der  Treppe  nach  unten  involviert.  Damit  ist  gesagt,  daß 
das  Thersileion  mit  seiner  Vorhalle  ein  älterer  Bau  sei,  als  das  Theater 
mit  der  jetzt  vorhandenen  Orchestra.  Das  Thersileion  stamme  aus  der 
ersten  Zeit  der  neugegründeten  Stadt.  Der  neue  Theaterbau  dagegen 
sei  gleichzeitig  mit  den  drei  Unterstufen  der  Vorhalle  und  mit  einigen 
Ergänzungen  im  Thersileion.  Das  läßt  sieb  durch  die  dabei  verwendeten 
Materialien  und  Eisenklammern  wahrscheinlich  machen.  Die  älteren 

Bauten  verwenden  | 1 -förmige  Klammern  und  bei  den  Fundamenten 

Poros,  die  jüngeren  | ]- förmige  Klammern  und  Breccia.  Dörpfeld 

hatte  die  Genugthuung,  daß  der  eine  der  Herausgeber,  Loring,  unmittel- 
bar vor  dem  Erscheinen  des  Publikationswerkes  auf  seine  Seite  trat.  Da 
er  seine  Unterschrift  unter  dem  betr.  Abschnitt  des  Baches  nicht  mehr 
hatte  zurückziehen  können,  begründete  er  seine  Ansicht  in  No.  52. 
Daß  die  Inschriften  der  Ehrensessel  — die  wieder  etwas  jünger  sind 
als  die  Anlage  des  jetzigen  Theaters  — schon  in  die  Mitte  des  IV.  Jahrh. 
gehören,  ist  nicht  sicher,  und  der  von  Gardner  behauptete  Unterschied 
in  der  Bearbeitung  der  Theatersitze  und  der  Unterstufen  — welche  ihm 
eine  Gleichzeitigkeit  auszuschließen  scheint  — hat  sich  nicht  bestätigt. 
WTir  können  also  unbedenklich  mit  Dörpfeld  die  folgende  Entwicklung 
statuieren: 

1.  Gleich  nach  der  Gründung  der  Stadt  (370—360):  Thersileion, 
Vorhalle  desselben  mit  zwei  Stufen,  alte  Orchestra  nnd  Zu- 
schauerraum ohne  Steinsitze. 

2.  TV.  Jahrh.  Neubau  des  Theaters  in  Stein,  Tieferlegung  der 
Orchestra,  Fortführung  der  Stufen  der  Vorhalle  bis  zu  dem 
nenen  Niveau. 

3.  Noch  IV.  Jahrh.  Aufstellung  der  Ehrensitze  (dabei  nochmal 
kleine  Vertiefung  der  Orchestra). 

4.  Hölzernes  Proskenion,  weit  vorgebaut,  weil  man  die  allzu 
große  Orchestra  nicht  mehr  brauchen  konnte  (nach  den  engli- 
schen Archäologen  ursprünglich  die  vordere  Grenze  des  niedrigen 
Bühnenpodiums). 

5.  Steinernes  Proskenion  an  derselben  Stelle.  Vielleicht  war 
damals  die  Vorhalle  des  Thersileions  schon  zerstört.  Spuren 
der  üblichen  Mittelthür  sind  hier  nicht  gefunden. 

6.  Die  Annahme,  daß  auch  noch  eine  römische  Bühne  bestanden 
habe,  konnten  die  englischen  Archäologen  nur  zu  sehr  geringer 
Wahrscheinlichkeit  bringen. 
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13.  Eretria. 

Das  Theater  von  Eretria  wurde  von  der  amerikanischen  Schale 
nnter  Waldstein  und  Richardson  seit  dem  J.  1891  ausgegraben.  Die 
vollständige  Freilegung  desselben  erfolgte  im  Sommer  1895.  Obwohl 
aach  dieser  Ban  zn  den  wichtigsten  gehört,  können  wir  nns  hier  kürzer 
fassen.  Ein  Streit  über  den  Thatbestand  hat  sich  nicht  erhoben, 
und  bereits  die  erste  Publikation  der  Amerikaner  gab  alles  Wesentliche. 

53.  ’Avaaxmjal  iv  ’Epexpi'n.  AeX-riov  1891  21  f.  (Ch.  Waldstein). 

54.  W.  Dörpfeld,  Das  Theater  in  Eretria.  BphW.  XI91  514  f. 
Brief  an  den  Herausgeber. 

55.  E.  8ellers,  The  theatre  at  Megalopolis.  Athenaeum  1891 
n 44. 

56.  Ch.  Waldstein,  The  theatre  at  Eretria.  Athenaeum  1891 
II  108.  Vgl.  ibid.  140. 

57.  Ch.  Waldstein,  R.  B.  Richardson,  A.  Fossum,  C.  L. 
Brownson,  Excavations  at  Eretria  1891.  AJA.  VII91  233 — 
280  — Papers  VI  1 — 48.  HI.  Excavations  in  the  theatre  253  ff. 
IV.  The  stage-bnilding  257  fl.  (A.  Fossum).  V.  Orchestra  and  cavea 
(C.  L.  Brownson)  266  ff.  Plan  PI.  XI. 

58.  E.  Capps,  Excavations  in  the  Eretrian  theatre  in  1894. 
AJA.  X96  338-346.  Mit  PI.  XIX.  Vgl.  ibid.  117  ff. 

Von  diesen  Artikeln  giebt  53.  die  erste  Beschreibung  des  aufge- 
deckten  Theaters  uud  54.  Dörpfelds  Stellungnahme  zu  demselben. 
55.  und  56.  stehen,  wie  schon  erwähnt,  mit  der  Polemik  über  Megalo- 
polis in  Zusammenhang  und  sind  dadurch  veranlaßt,  daß  sich  die  Eng- 
länder in  dem  unter  No.  48  verzeichneten  Briefe  auf  das  Theater  von 
Eretria  berufen  hatten,  das  eine  hohe  Bühne  ganz  im  vitruvischen  Sinne 
gehabt  habe.  Miß  Seilers  widersprach  dem  lebhaft.  Ihre  Ausführungen 
ergänzen  No.  54.  Walüstein  dagegen  bezeichnete  die  Diskussion  über 
das  Theater  als  verfrüht,  da  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen  noch 
nicht  im  Zusammenhang  veröffentlicht  werden  könnten,  worauf  E.  A. 
Gardner  im  Athenaeum  1891  II  140  sich  wegen  der  Hereinziehung 
desselben  entschuldigte. 

Dafs  man  von  dem  Vorhandensein  einer  hohen  Bühne  sprechen 
konnte,  erklärte  sich  durch  die  zunächst  auffallende  Thatsache,  daß  in 
Eretria  das  Skenengebäude  ein  gauzes  Stockwerk  höher  liegt  als  das 
Proskenion,  also  die  Plattform  des  letzteren  gerade  in  einem  Niveau 
mit  dem  Fußboden  und  den  Thüren  der  Skene.  Da  konnte  man  aller- 
dings im  ersten  Moment  glauben,  hier  sei  der  Beweis  erbracht,  daß  die 
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Plattform  des  Proskenions  der  Spielplatz  gewesen  sein  müsse.  Indessen 
stellte  sich  bald  heraus,  daß  die  Anlage  der  Skene  nicht  auf  diese  Platt- 
form berechnet  gewesen  sei,  sondern  einer  alteren  Periode  angehöre, 
in  der  das  Niveau  des  Rodens  noch  in  jener  Höhe  war. 

a)  Das  älteste  Skenengebände,  welches  sich  durch  seine  Bauart  von 
den  jüngeren  Teilen  des  Theaters  unterscheidet,  liegt  weit  zurück  gegen 
die  jetzige  Orchestia  und,  wie  gesagt,  ein  Stockwerk  höher.  Es  be- 
stand ans  5 Zimmern,  von  denen  die  zwei  äußeren  vorspringende 
Paraskenien  bilden,  sehr  ähnlich  wie  bei  Lykurgs  Skene  in  Athen.  Die 
Fnndamente  und  Teile  der  Wände  sind  gut  erhalten.  Zu  dieser  alten 
Skene  gehörig  haben  wir  uns  eine  alte  Orchestra  in  demselben  Niveau 
und  einen  mittelst  Holzgerüsten  aufgeschlageuen  Zuschauerraum  2m 
denken  (IV.  Jabrh.). 

b)  Ein  fester  Zu-chauerraum  konnte  an  dieser  8telle  nur  durch 
künstliche  Aufschüttung  hergestellt  werden.  Um  dieselbe  zu  erleichtern, 
legte  man  die  Orchestia  um  3 V2  m tiefer  und  verwendete  die  ausge- 
hohene  Erde  zur  Authöhung  der  Cavea.  Vor  dem  alten  Skeuengebände 
erstand  ein  länglicher  Saal  mit  Inuensäulen,  dessen  Frontwand  bis  zu 
dem  nenen  Orchestraniveau  herabgeführt  wurde.  Eine  Verbindung 
zwischen  der  Orchestra  und  dem  oben  liegenden  Skenengebände  wurde 
hergestellt  dnreh  einen  überwölbten  Gang  (1.98  tn  weit,  2,95  m 
hoch),  der  unter  dem  Rühnengebände  hindurch  führte  und  in  einer 
Treppe  zum  Niveau  der  Skene  endigte.  Da  diese  Treppe  nicht  in  das 
Skenengebände  führt-,  sondern  jenseits  desselben  ins  Freie,  so  sollte  sie 
wohl  zugleich  den  Zugang  zum  heiligen  Bezirk  des  Dionysos  und  zu 
seinem  nahe  gelegenen.  1894  aulgedeckten  Tempel  vermitteln. 

c)  Vor  der  neuen  scenae  frons  wurde  auch  in  diesem  Theater 
später  ein  steinernes  Proskei  ion  errichtet,  dessen  Höhe  dem  untersten 
Stockwerk,  dem  Niveauunterschied  zwischen  dem  neuen  und  dem  alten 
Boden  entsprach.  Es  hatte  (12)  Pfeiler  mit  Halbsäulen  (Achsweite  1,51  m) 
und  in  der  Mitte  eine  Thür. 

Die  Parodoi  steigen  stark  nach  außen  an.  Die  Eingangsthüre  der 
östlichen  (linken)  lag  1,70  m über  der  Orchestra.  3 m von  der  Ein- 
ganpsthüre  entfernt  fühlte  eine  Thiir  nach  innen,  in  den  Ranm  zwischen 
der  Parodoswand  nun  dem  Skenengebäude,  nnd  ermöglichte  so  eine 
Verbindung  mit  dem  oberen  Stockwerk.  Eine  gleiche  Thüre  ist  in  der 
westlichen  Parodos  anzunehmen  (5«) 

Der  Zuschauerranm  hatte  12  Treppen  nnd  11  Keile.  Vor  dem- 
selben läuft  ein  Umgang,  der  wie  in  Epidanros  nnd  Magnesia  zugleich 
dem  Wasserabfluß  dient.  Die  Orchestra  bildete  einen  Kreis  von 
ca.  20  m Dm.  Von  ihrer  Mitte  bis  vor  die  scenae  frons  läuft  ein  ge- 
mauerter unterirdischer  Gang,  der  dem  Theater  eine  besondere  Wichtig- 
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heit  in  der  Erörterung  scenischer  Fragen  verschafft  hat.  Er  ist  0,»9  m 
breit  UDd  2 m hoch  nnd  endigt  beiderseits  in  einer  Treppe.  Daß  er 
scenischen  Zwecken  diente,  ist  wohl  nicht  zu  bezweifeln.  Er  ist  früher 
als  das  steinerne  Proskenion  erbaut,  da  dieses  eine  etwas  andere  Boden- 
liöhe  hat  als  das  Ende  der  Treppe  bei  der  scenae  frons. 

14.  Argos. 

Im  Theater  von  Argos  wurde  1891  im  Aultrag  der  griechischen 
Generalepborie  der  Altertümer  von  J.  K Kopbiniotis  ein  Versuchs- 
graben gezogen.  Es  stellte  sich  dabei  Lerans.  daß  noch  18  Sitzreihen 
des  Zuschauerraums  unter  der  Erde  stecken,  daß  ein  römisches  Logeioa 
und  Bühnengebäude  vorhanden  sind,  zum  Teil  auf  älteren  Fundamenten 
stehend.  Die  Orchestra  war  vom  Zuschauerraum  durch  eine  Baliustrade 
getrennt.  Spuren  eines  unterirdischen  Ganges  oder,  vorsichtiger  gesagt, 
irgend  eines  Bohlranms  sind  gefunden.  Die  Freilegung  des  ganzen 
Theaters  wäre  sehr  wünschenswert,  würde  aber  viel  Zeit  und  Geld  kosten. 
Kurze  Berichte  'Eorta  1891  II  280.  Atheu.  Mitt.  XVI91  363.  JHS. 
XIII92/*3  147.  Ansfübrlicher 

59.  J.  K.  Kopbiniotis,  ‘Irropia  toü  'Apfouj  p.et'  eixovoiv  dito 
TUJV  ipyatOTanuv  ypövuiv  piypn  »jp.<üv.  Athen  „'0  IlaXapirjär];“  1892 
(509  8.)  8.  8.  87—89. 


15.  Gytheion. 

In  demselben  Jahre  wurde  auch  in  Gytheion,  der  Hafenstadt 
Spartas,  eine  kleine,  nicht  ganz  zum  Abschluß  gekommene  Grabung 
unternommen  von  A.  N.  Skias  im  Auftrag  der  griechischen  archäologi- 
schen Gesellschaft.  Der  Zuschauerraum  hatte  5 Treppen,  die  uuterste 
Sitzreihe  Bänke.  Man  fand  Fundamente  eines  ausgedehnten  römischen 
Logeions  und  der  Skene,  fast  alles  aus  römischer  Zeit.  Die  Orchestra 
hat  einen  Dm.  von  nnr  8,90  m.  Mitteilungen  darüber  sind  zu  lesen 
AeVrtov  1891  113  und  BCH.  XV91  654  f. 

16.  Delos. 

Im  Theater  von  Delos  hat  8.  Reinach  einmal  im  J.  1882  Gra- 
bungen veranstaltet,  die  aber  nicht  viel  ergaben  und  zu  keiner  genauen 
Aufnahme  des  Theaters  führten.  Erst  im  J.  1893  wurde  dasselbe  durch 
das  Mitglied  der  französischen  Schule  M Chamonard  ganz  freigelegt. 
Eine  Notiz  darüber  findet  sich  BCH.  XVII93  202  f.  In  der  Sitzung 
des  französischen  Instituts  vom  12.  Febr.  1*94  hat  Th.  Homolle  die 
reichen  Ergebnisse  der  Ausgrabungen,  vor  allem  die  großen  Baoin- 
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Schriften,  mitgeteilt.  W.  Dörpfeld  sprach  damals  im  Anschluß  an 
Homolies  Vortrag  und  legte  seine  Auffassung  bezüglich  dieses  Theaters  dar. 

60.  BCH.  XVIII94  Sitz.  - Ber.  vom  12.  II.  1894,  161—167 
(Th.  Homolle). 

61.  Ibid.  167  f.  (W.  Dörpfeld).  Vgl.  den  Bericht  Dörpfelds 
Athen.  Mittb.  XVIII93  221  f. 

Die  Ruinen  des  Theaters , wie  wir  sie  jetzt  vor  uns  haben , und 
die  soeben  erwähnten  Bauinschriften  ergänzen  und  kommentieren  siet 
gegenseitig  in  hochinteressanter  Weise.  Es  handelt  sich  um  Stücke  von 
Baurechnungen,  die  sich  über  einen  Zeitraum  vou  120  Jahren,  290— 
170,  verteilen  und  uns  über  die  Namen  der  verschiedenen  Teile  des 
Theaters  und  die  an  ihnen  vorgenommenen  baulichen  Arbeiten  unter- 
richten. Homolle  hat  die  neugefundenen  Stücke  und  die  bereits  ia 
„L’archive  de  l’intendance  sacröe  ä Dölos“  Paris  1887  und  unter  des 
„Comptes  et  inventaires  des  temples  döliens  en  l'annee  279“  BCH.  XIV 
389—511  von  ihm  veröffentlichten  zu  einer  fortlaufenden  Reihe  za- 
sammengestellt.  Der  Ban  war  Ende  des  III.  Jahrh.  im  wesentlichen 
fertig  und  zeigt  den  Typus  des  griechischen  Theaters.  Eine  römisch; 
Bühne  hat  er  nie  gehabt.  Der  Zuscbauerraura  wurde  durch  ein  Diazonr 
in  zwei  Ränge  geteilt.  Der  obere,  der  mit  dem  unteren  nicht  konzentrisch 
ist,  heißt  in  der  Inschrift  ImOsarpov,  das  Diazoma  8to8oc,  die  Stufen 
öXxot.  Ein  großer  Teil  der  Cavea  mußte  mittels  Aufschüttung  und 
Stützmauern  (itepioixoSopia)  hergestellt  werden.  (Andere  termini.  die 
zum  Oeortpov  gehören,  sind:  Topvtaxof,  <3p9oTcaVr)c,  xaxaXTjimjp). 

Die  Skene.  ein  rechteckiger  Saal,  hatte  3 Thüren  gegen  die 
Orchestra  zu,  eine  nach  der  entgegengesetzten  Seite.  Sie  war  zwei- 
stöckig (iitdvoi  oxrjvi)) , daher  waren  auch  Treppen  vorhanden  (xMpa;, 
ßaÖpLoi,  xXip.axTTjpe{,  wohl  kaum  eine  charonische  Stiege).  Die  In- 
schriften nennen  ferner  napaaxi}via.  Vor  allem  aber  hatte  die  Skene 
ihr  Proskenion,  eine  3 m hohe  Halbsäulenreihe,  die  durch  Pinakes  ge- 
schlossen war  und  in  der  Mitte  eine  Thür  hatte.  Seitwärts  hat.  sie  An- 
schluß an  die  Parodosthüren  und  damit  an  die  Architektur  des  Zu- 
schauerraums. Was  aber  noch  wichtiger  ist,  die  Säulenstellung  ging  als 
Halle  auf  allen  vier  Seiten  des  Skenengebäudes  herum.  Damit  ist  ein 
sicherer  Auhaltspnnkt  dafür  gewonnen,  daß  eine  solche  Säulenstellung 
als  Schmuck  des  Skenengebäudes,  aber  nicht  als  Bühne  aufzufassen  ist. 
Denn  eine  Bühne  würde  nicht  hinten  um  das  Gebäude  hernmgehen. 
Daß  aber  vor  den  Säulen  etwa  noch  eine  Bühne  aufgeschlagen  werden 
konnte , ist  schon  deswegen  ausgeschlossen , weil  dort  Standbilder  auf- 
gestellt waren.  Merkwürdig  ist  nun,  daß  der  Vorbau  vor  der 
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Skene,  für  den  wir  in  Oropos  inschriftlich  den  Namen  itpoaxiqviov 
bezeugt  haben  nnd  der  auch  in  nnseren  Inschriften  so  heißt,  hier 
außerdem  auch  den  Namen  107*10*  trägt.  Dörpfeld  hat  alsbald 
daranf  hingewiesen,  daß  damit  eine  Angabe  Vitruvs  bestätigt  wird, 
welche  er  ursprünglich  in  Zweifel  zn  ziehen  geneigt  war.  Denn  man 
pflegt  mit  ,ko7eiov“  den  Begriff  einer  Buhne  zu  verbinden,  and  Dörpfeld 
leugnet,  daß  das  griechische  Proskenion  eine  Bühne  gewesen  sei. 


rvT. 

Die  Bahnenfrage. 

Die  sog.  Dörpfeldsche  Theatertheorie,  die  so  vielerörterte 
und  so  heftig  bekämpfte,  ist  jetzt  etwa  11  Jahre  alt.  Sie  bildete  sich 
angesichts  des  epidaurischen  Theaters  nnd  wuchs  heran  während  der 
Stadien  am  athenischen.  Je  öfter  sie  im  Laufe  der  Jahre  diskutiert 
wurde,  und  je  mehr  griechische  Theater  erforscht  wurden,  desto 
mehr  erstarkte  und  reifte  sie.  Dörpfeld  hat  sie  in  seinen  Berichten 
über  griechische  Theaterausgrabungen  (bes.  Megalopolis  und  Eretria) 
stets  vertreten  und  in  den  meisten  derselben  Gelegenheit  ge- 
nommen, einzelne  Punkte  seiner  Ansicht  zn  begründen.  Speziell  hat 
er  sich  darüber  ausgesprochen  in  der  Rezension  von  Haighs  AT.  (4) 
BphW.  X 90  461—471,  von  Oehmichens  BW.  (5)  ibid.  1532 — 1538,  von 
Harzmanns  Quaestiones  scaenicae  (80)  ibid.  1658 — 1661,  von  Dämons 
£tudes  d’art  grec  (12)  ibid.  XIV  94  1645 — 1651,  Weißmanns  Seen. 
Aufführung  der  griech.  Dramen  (85)  ibid.  XV  95  65—72  und  meinen 
Seen.  Fragen  (86)  ibid.  144 — 147.  Ferner  ist  wichtig  E.  Beischs  Be- 
sprechung von  A.  Müllers  BA.  ZüG.  XXXVIII  87  270 — 282.  Eine 
frühe,  aber  vortreffliche  Darstellung  der  neueren  Ansichten  findet 
sich  bei 

62.  G.  Kawerau,  Artikel  „Theatergebäude“  in  Baumeisters 
Denkmälern  IH  (1889)  1732—1750. 

An  die  zuerst  genannt«  Rezension  Dörpfelds  knüpft  an 

63.  J.  E.  Harrison,  Dr.  Dörpfeld  on  the  Greek  theatre  Class. 
Rev.  IV  90  274—277. 

Dörpfelds  Lehre  ist  ungefähr  folgende.  Im  V.  Jahrh.  gab  es 
kein  festes , sondern  nur  ein  temporäres , hölzernes  Skenengebäude. 
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Davor  lag  als  wichtigster  Teil  des  griechischen  Theaters  der  stets 
kreisrunde  Tanzplatz,  die  Orchestra,  die  anch  in  einer  Zeit,  wo  der 
Chor  ans  dem  Drama  verschwand,  als  voller  Kreis  bestehen  blieb.  In 
der  Mitte  dieses  Kreises  stand  seit  alter  Zeit  der  Altar  des  Dionysos, 
um  den  die  Chöre  tanzten,  und  auf  dessen  Stufe  oder  der  eine 
Schauspieler  des  Thespis  trat,  um  sich  aus  dem  Chor  herauszuheben. 
Als  der  zweite  Schauspieler  binzukam  und  die  Handlung,  und  diese 
nicht  mehr  an  einen  Fleck  gebannt  sein  konnten,  gab  man  den  Schau- 
spielern den  hohen  Kothurn,  damit  dieser  sie  über  den  Chor  erhebe, 
zum  Ersatz  für  das  Bema.  Auch  dann  konnte  gelegentlich  noch  ein 
Schauspieler,  wenn  er  eine  längere  Rede  zu  halten  hatte,  das  Bema 
betreten.  — Im  IV.  Jahrh.  begann  man  die  Skenengebäude  in  Stein 
aufzuführen,  in  noch  späterer  Zeit  stellte  man  vor  die  Skene  das 
steinerne  Proskenion,  eine  Sänlenwand  von  durchschnittlich  3 — 3,50  m 
Höhe  mit  einer  Thüre  in  der  Mitte.  Die  Höhe  ist  genau  dieselbe, 
welche  Vitruv  für  das  Proskenion  vorschreibt,  nnd  er  sagt,  auf  dem- 
selben hätten  die  griechischen  Schauspieler  agiert.  Deshalb  gilt  das 
Proskenion  als  die  Vorderwand  der  griechischen  .Bühne“.  Als  solche 
bat  es  aber  nicht  gedient,  und  zwar  deshalb  nicht,  weil  es  zu  diesem 
Zweck  ganz  ungeeignet  ist.  (1)  Es  ist  unmöglich,  daß  die  griecbi-chen 
Schauspieler  in  solcher  Höhe  und  so  weit  vom  Chor  entfernt,  gespielt 
haben  sollten.  (2)  Das  Podium  des  Proskenions  ist  so  schmal,  dati 
dort  nicht  sämtliche  Schauspieler  auftreten  und  zugleich  noch  die 
Dekorationsstücke  aufgestellt  werden  konnten.  Die  mit  Kothurn  nnd 
Maske  ansgestatteten  Spieler  hätten  in  großer  Gefahr  geschwebt,  einen 
Fehltritt  zu  thun  und  in  die  Tiefe  zu  stürzen.  (3)  Jede  direkte  Ver- 
bindung zwischen  dem  Podium  des  Proskenions  nnd  der  Orchestra  fehlt, 
ünd  man  kann  anch  nicht  annehmen,  daß  eine  Treppe  aus  Holz  vor- 
handen gewesen  sei.  Denn  (a)  warum  sollte  man  das  gauze  Theater 
aus  Stein  gebaut  haben  nnd  gerade  diese  Treppe  nicht?  (b)  Indem  mau 
sie  an  das  Proskenion  anlehnte,  zerstörte  man  die  Wirkung  seiner 
hübschen  Architektur,  (c)  Mau  müßte  sie  gerade  da  anbriogen,  wo  im 
Proskenion  die  Thüre  ist,  (d)  nnd  sie  würde  bei  der  großen  Höhe,  die 
sie  zn  erreichen  hatte,  viel  Raum  eingenommen  und  einen  beträchtlichen 
Teil  der  Orchestra  abgeschnitten  haben.  — Das  Proskenion  ist  vielmehr 
der  mit  Pinakes  dekorierte  Spielhintergrnnd,  vor  dem  die  Schau- 
spieler auf  dem  gleichen  Niveau  mit  dem  Chor  auftrateu  und  agierten, 
meist  in  der  vor  dem  Proskenion  sich  erstreckenden  Orchestrahälfte. 
Daher  die  Thüre  in  der  Mitte  desselben,  aus  der  Personen  anftreten 
mußten,  daher  die  Architektur,  welche  die  Vorhalle  eines  Palastes  oder 
Hanses  zu  veranschaulichen  geeignet  war,  und  die  Höhe,  welche  gerade 
der  eines  gewöhnlichen  griechischen  Hauses  entsprach.  Das  steinerne 
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Proskenion  ist  der  Nachfolger  der  an  derselben  Stelle  vou  Fall  zu  Fall 
abgeschlagenen,  hölzernen  Dekorationswand.  Anf  dem  Dach  des 
Pi  oskenlons  traten  solche  Personen  auf,  welche  auf  dem  Dach  des 
betr.  Hauses  gesehen  werden  sollten,  und  Götter,  die  in  der  Höhe  er- 
schienen. — Vitruv  hat  bezüglich  der  Bedeutung  des  Proskenions  einen 
Irrtum  begangen,  indem  er  es  als  Analogon  der  niedrigen  römischen 
Bühne,  des  Logeions,  betrachtete.  In  Wirklichkeit  hat  sich  keineswegs 
dieses  aus  jenem  entwickelt.  Das  Proskenion  blieb  anch  im  römischen 
Theater  als  Sfiulenstelluug  vor  der  Skenenwand,  als  architektonischer 
Schmuck.  Der  alte  Spielplatz  aber,  die  Orchestra,  wurde  nach  dem 
definitiven  Wegfall  des  Chors  geteilt  und  die  eine  Hälfte  tiefer  gelegt, 
um  noch  Sitzreihen  zu  gewinnen.  So  entstand  an  der  Stelle,  wo  von 
jeher  die  Schauspieler  gestanden  hatten,  das  erhöhte  Logeion. 

Um  zu  verstehen,  in  wie  verschiedener  Weise  sich  die  Diskussion 
über  diese  Theorie  gestaltet  hat,  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen, 
1.  daß  die  Ansichten  über  die  Gestalt  der  griechischen  .Bühne“  auch 
vor  Dörpfeld  keineswegs  einheitliche  waren;  2.  daß  die  ans  den  Bau- 
werken sich  für  Dörpfeld  ergebende  Evidenz  nur  für  das  Theater  vom 
IV.  Jahrh.  abwärts  vorhanden  ist,  das  des  V.  Jahrh.  dagegen  durch  kein 
erhaltenes  Skenengebäude  vertreten,  also  nur  durch  Rückschlüsse  zu  er- 
reichen ist.  Das  letztere  mußte  zur  Folge  haben,  daß  man  sich  für 
das  Drama  des  V.  Jahrh.  diesen  Rückschlüssen  zu  entziehen  nnd  die 
Beschaffenheit  der  damaligen  Bühne  unabhängig  davon  zu  erschließen 
versuchte.  Mit  dem  ersteren  Hinweis  aber  wollte  ich  daran  erinnert 
haben,  daß  die  Anhänger  der  hohen  Bühne  schlechthin  von  den  An- 
hängern der  sog.  Tbymeletheorie  zu  unterscheiden  sind.  Jene  suchen 
die  vitruvische  „Bühne'1  als  solche  zu  retten,  diesen  ist  der  große 
Höhenunterschied  zwischen  der  „Bühne"  und  der  Orchestra  mit  Recht 
anstößig,  und  sie  verlangen  ein  Zwischengerüst  für  den  Chor,  das  sie  vor 
dem  Proskenion  aufgebaut  sein  lassen. 

(4)  A.  E.  Haigh  AT.  143—148.  150—158.  Vgl.  Dörpfelds 
Rezension,  auf  welche  der  Verf.  antwortete  in 

64.  A.  E.  Haigh,  Dr.  Dörpfeld  on  the  logeion  in  Greek  theatres. 
Class.  Rev.  IV90  277-282. 

65.  H.  Richards,  Dr.  Dörpfeld’s  theory  of  the  Greek  stage. 
Class.  Rev.  V 91  97. 

66.  E Curtius,  Orchestra  und  Bühne.  Berl.  arch.  Ges.  Januar- 
sitzung  1893.  BphW.  XIII  93  97—100.  125. 

(51)  Excavations  at  Megalopolis  92 — 99. 
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67.  W.  Christ , Das  Theater  des  Polyklet  in  Epidanros  in  seiner 
litterar-  und  knnstbistorischeu  Bedeutung.  Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Ak. 
d.  Wiss.  1894  I 1—52. 

Rez.:  WfklPh.  XI 84  761—765  (G.  Oehmichen).  — Bl.  f.  d. 
Gymn.-Schnlw.  XXX  84  541  — 544  (E.  Bodensteiner).  — BphW.  XIV  84 
1456—1460  (A.  Müller).  — Class.  Rev.  IX  88  1 33-136  (E.  Capps). 

68.  M.  L.  Earle,  Problems  of  the  Greek  theatre,  Vortrag.  Aus- 
zug im  Annual  Report  of  the  Archaeol.  Inst,  of  Am.  1892/93  61  f. 

(7)  Navarre  Dionysos  87—109. 

(25)  Lechat  Lpidaure  214—228. 

Der  centrale  Satz  in  Dörpfelds  Theorie  ist  der  von  der  Untaug- 
lichkeit des  Proskenions  für  die  Funktionen  einer  Bühne,  und  diesen 
Satz  hat  man  zunächst  zu  entkräften  versucht.  Das  Beachtenswerteste 
darüber  ist  wohl  von  A.  E.  Haigh  und  W.  Christ  vorgebracht  worden. 
Man  findet  die  große  Höhe  der  griechischen  Bühne  erklärt  dnrch  die 
großen  Abmessungen  der  Theater  überhaupt  (Haigh  No.  64,  Lechat), 
ihre  geringe  Tiefe  aber  eben  dnrch  die  große  Höhe  bedingt.  Denn 
bei  größerer  Tiefe  hätten  von  unten  ans  nur  mehr  die  Oberkörper  der 
Schauspieler  gesehen  werden  können.  Man  brauche  auch  gar  nicht 
mehr  Raum,  da  die  Dekorationen  fast  keinen  Platz  einnäbmen  und  die 
Schauspieler  durch  die  große  Länge  des  Proskenions  entschädigt  würden. 
Und  die  Aufreihung  der  Personen  wie  auf  einem  Fries  entspreche  viel 
besser  dem  plastischen  Charakter  des  griechischen  Knnstgefühls  als  die 
perspektivische  Gruppierung  (Haigh  ebenda).  Daß  eine  ständige  Ver- 
bindung zwischen  der  Orchestra  und  der  Höhe  des  Proskenions  fehle, 
brauche  uns  nicht  zu  wundern.  Es  handle  sich  bei  den  erhaltenen 
Theatern  um  eine  Zeit,  in  welcher  der  Chor  im  Drama  bereits  völlig 
von  den  Schauspielern  getrennt  oder  schon  ganz  aus  demselben  ver- 
schwunden gewesen  sei.  In  den  seltensten  Fällen  sei  daher  eine  Treppe 
nötig  gewesen,  und  diese  sei  dann  aus  Holz  hergestellt  worden  (Haigh, 
Christ).  Verrall  (Rez.  von  Haighs  AT.  Class.  Rev.  IV  80  225)  and 
Haigh  (No.  64  280)  verstiegen  sich  sogar  zu  der  Behauptung,  daß, 
um  die  Isolierung  von  Schauspielern  und  Chor  zn  betonen,  die  große 
Höhe  der  , Bühne*  wünschenswert  gewesen  sei. 

Andererseits  sucht  man  nachzuweisen,  daß  das  Proskenion  viel- 
mehr zu  der  Funktion,  die  Dörpfeld  ihm  zuweist,  unbrauchbar  sei.  daß 
eB  nicht  als  Spielhintergrund  gedient  haben  könne  und  daß  sich  über- 
haupt bei  Annahme  des  Spieles  in  der  Orchestra  erst  recht  Schwierig- 
keiten ergäben.  Das  Proskenion  mit  seinen  Säulen  sei  nicht  geeignet, 
die  Vorstellung  von  einem  Tempel  oder  Palast  zu  geben  (Navarre). 
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Es  habe  nnr  eine  Thüre,  während  man  drei  erwarte,  nnd  diese  Thüre  sei 
ganz  abnorm  schmal  (Christ,  Navarre).  Als  Hintergrund  sei  es  zu  niedrig 
(Lechat).  Wenn  ursprünglich  für  den  eineD  Schauspieler  ein  Bema  vor- 
handen gewesen  sei,  so  sei  ein  unvermittelter  Sprung  in  der  Entwicklung 
anzunehmen,  man  habe  es  den  Schauspielern  beim  Hinzukommen  des  zweiten 
wieder  genommen  und  habe  sie  in  den  geheiligten  Kreis  der  Orchestra 
eindringen  lassen  (Curtius).  Wo  aber  hätte  außerhalb  dieses  Kreises 
z.  B.  in  Epidauros  ein  Platz  für  sie  sein  sollen  ? (Lechat.)  Der  Kothurn 
sei  kein  genügender  Ersatz  für  das  Bema,  ln  der  Komödie  hätte  man 
noch  mehr  Sorge  tragen  müssen  den  Schauspieler  aus  dem  24er  Chor 
herauszuheben , und  da  trage  er  keinen  Kothurn  (Navarre).  In  jedem 
Falle  verdecke  der  Chor  die  Schauspieler  den  Zuschauern  anf  den 
untersten  Reihen  (Haigli,  Lechat). 

Auf  den  letzteren  Einwnrf  hin  hat  Dörpfeld  (Rez.  von  Haighs 
AT.  470)  bereits  an  sein  andergesetzt,  wie  er  sich  die  Gruppierung  des 
Chors  während  der  Handlung  denkt.  Daß  das  Proskeniou  schwerlich 
den  Eindruck  eines  Tempels  machen  kann,  ist  allerdings  richtig.  Indes 
bleibt  in  allen  Fällen,  wo  man  den  Sänleuhintergrnnd  für  unpassend 
hält  und  die  Pinakes  zur  Modifizierung  der  Dekoration  nicht  ausgereicht 
haben  könnten  — es  ist  dies  vor  allem  in  Stücken  mit  landschaftlichem 
Hintergrund  sicher  — die  Möglichkeit,  einen  anderen,  gemalten  Hinter- 
grund davor  aufgespannt  sein  zu  lassen.  Die  Mittelthüre  des  Proskenions 
bat  in  manchen  Theatern  kleine  Abmessungen.  Sie  war  meist  von  dem 
einmal  gewählten  Säulenabstand  abhängig,  und  dieser  durfte  nicht  zu 
groß  sein.  Was  sonst  vorgebracht  wurde,  ist  wenig  entscheidend  und 
beruht  mehr  auf  Gefühisgründen.  Insbesondere  gilt  dies  von  E.  Curtius’ 
Vortrag,  der  die  Frage  nicht  gefördert  hat:  es  zieht  sich  durch  den- 
selben der  freilich  recht  begreifliche  Grnndton,  daß  man  sich  von  An- 
schauungen, die  einem  lieb  geworden,  nicht  trennen  könne. 

W.  Christ,  dessen  Ausichten  über  das  altatbenische  Theater  wir 
S.  19  schon  berührt  haben,  hat  die  Bühnenfrage,  wie  der  Titel  seines 
Aufsatzes  zeigt,  vom  epidaurischen  Theater  ausgehend  erörtert.  Er 
bespricht  ausführlich  dessen  planvolle  Anlage  und  harmonische  Ver- 
hältnisse und  ist  der  Meinung,  daß  sich  das  griechische  Theater  in  dem 
Bau  des  Polyklet  zuerst  und  in  einer  für  die  Folgezeit  zur  Norm  ge- 
wordenen Weise  den  Bedürfnissen  des  neuen  Dramas,  wie  es  sich  mit 
der  2.  Hälfte  des  IV.  Jahrh.  entwickelte,  Rechnung  trug.  Das  Pro- 
skenion  in  Epidauros  sei  eine  Bühne  gewesen,  gerade  die  Bühne,  welche 
das  damalige  Theater  brauchte.  Damit  sollte  vor  allem  Vitruv  von 
dem  Vorwnrf  eines  schwer  begreiflichen  Irrtums  befreit  werden.  Daß 
man  Vitrnv  nnd  seine  bestimmte  Angabe  nicht  beiseite  schieben  solle, 
haben  alle  Anhänger  der  alten  Anschanungen  aufs  eindringlichste  be- 
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tont.  Auch  in  dem  Fnblikationswerk  der  Engländer  über  Megalopolia 
ist  ein  Abschnitt  der  Verteidigung  Vitrnvs  gewidmet.  W.  Loring  hat 
sich  speziell  vorgenommen  nachzuweisen,  daß  Vitruv  mit  den  Worten 
pulpitum  und  proscetiium  in  der  Beschreibung  des  griechischen  Theaters 
ebenso  wie  mit  den  Ausdrücken  pulpitum  oder  proscenii  pulpitum  in 
der  Beschreibung  des  römischen  eine  .Bühne“  bezeichnen  wolle.  Das 
ist  unzweifelhaft  richtig.  Nur  folgt  nicht  ans  dem  Umstande,  daß  der 
Autor  die  Terminologie  und  die  Teile  des  römischen  Theaters  notwendig 
genau  gekannt  haben  muß,  eine  größere  Sicherheit  bezüglich  seiner 
Angaben  über  das  griechische.  Denn  es  kaun  ja  sogar  die  Bühne  im 
römischen  Theater,  welche  Vitruv  poscenium  nennt,  allgemein  so  ge* 
nannt  worden  sein;  deswegen  braucht  sie  doch  nicht  das  Analogon  des 
griechischen  Proskenions  zu  sein,  und  sie  ist  es  sicher  nicht.  Darum 
handelt  es  sich:  Vitruv  hat  den  Grundriß  des  griechischen  Theaters 
und  seine  Abmessungen  richtig  mitgeteilt;  er  hat  alle  seine  Teile  mit 
den  richtigen  Namen  belegt;  kann  er  sich  bezüglich  der  Bedeutung  des 
Proskenions,  auf  dessen  Dach  nach  ihm  alle  Schauspieler  aufgetreten 
sein  sollen,  geirrt  haben  oder  nicht?  Man  scheut  allgemein  davor 
zurück,  ihm  einen  solchen  Irrtum  aufzubürden.  Er  war  ein  Praktiker 
und  ein  vernünftiger  Mann,  und  er  lebte  zu  einer  Zeit,  wo  griechische 
Theater  bestanden  und  griechische  Dramen  noch  aufgeführt  wurden. 
Ich  gestehe,  daß  ich  von  jeher  für  den  gefährlichsten  Gegner  Dörpfelds 
seinen  antiken  Kollegen  gehalten  habe.  The  conflict,  sagt  W.  Loring 
(No.  51  p.  92),  is  one,  not  of  arguments,  but  of  autborities.  Es  ist 
etwas  Wahres  darau.  Wir  haben  in  allen  jüngeren  griechischen  Theatern 
das  hohe  Proskenion,  überall  in  geringer  Entfernung  von  der  scenae 
frons.  Vitruv  giebt  an,  dieser  Bau  sei  1.  hoch  und  schmal,  2.  eine 
.Bühne*.  Dörpfeld  sagt,  der  fragliche  Bau  sei  1.  hoch  und  schmal, 
2.  daher  unmöglich  eine  ,, Bühne“  (nach  Loring  a.  a.  O.).  Vitruv 
brauchte  seine  Angabe  nicht  zu  beweisen.  Es  fragt  sich,  ob  wir  sie 
ihm  ohne  Beweise  glauben  müssen,  während  wir  von  Dörpfeld  fort- 
während noch  mehr  Beweise  fordern.  Wir  sind  der  Meinung,  daß 
Vitruvs  Aussage  gegenüber  dem  Gewicht  der  Gründe,  die  gegen  sie 
sprechen,  nicht  aufrecht  zu  halten  ist.  Vor  allem  paßt  weder  die  Ent- 
wickelung des  griechischen  Theaters  abwärts  zum  römischen,  die  uns 
die  Kenntnis  so  vieler  Monumente  erschließt,  noch  das  Bild,  welches 
wir  uns  mit  andern  Mitteln  von  der  vorhergegangenen  Entwicklungs- 
stufe des  V.  Jahrh.  machen  können,  zu  jenem  Stadium,  in  welchem  es 
nach  Vitruv  eine  hohe  Bühne  gegeben  haben  soll.  Das  Theater  mit 
dem  steinernen  Proskenion  fügt  sich  nur  dann  in  die  Eutwickluugs- 
reihe  ein,  wenn  das  Proskenion  keine  Bühne  war. 

Das  Theater  des  V.  Jahrh.  und  die  Untersuchung  der  klassischen 
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Dramen  werden  wir  später  besprechen.  Es  giebt  aber  noch  zwei 
Sorten  von  Quellen,  welche  in  der  Disknssion  der  Bühnenfrage  eine 
Rolle  spielen : die  annähernd  gleichzeitigen  Schriftstellernachrichten,  aus 
denen  sich  die  Existenz  einer  solchen  Bühne,  die  räumliche  Trennung 
derselben  von  der  Orchestra  ergeben  soll,  und  eine  Anzahl  von  10  unter- 
italischen Vasenbildern  mit  Phlyakendarstellungen,  auf  denen 
thatsächlich  eine  Bühne  vorkommt.  Die  Phlyakenbilder  hat  H.  Heyde- 
mann  im  Jahrb.  d.  archäol.  Inst.  1 86  260 — 308  zusammengestellt  (s.  u.). 
Da  sie  aus  dem  III.  Jahrh.  stammen,  sind  sie  etwa  gleichzeitig  mit 
den  ersten  Sänlenproskenia  der  griechischen  Theater.  Wir  citieren 
nicht  die  ersten  Publikationen  der  Bilder,  sondern  die  zugänglichsten. 
1.  Einfaches  hölzernes  Podium  auf  3 oder  4 Pfosten:  Baumeister  1826; 
1827;  Arch.  Ztg.  1885  Tf.  V 1;  Heydemann  A.  2.  Hölzernes  Gerüst 
mit  Treppe:  Wieseler  Theatergeb.  u.  Denkm.  IX  14  = Baumeister  1828; 
Wieseler  IX  13  = Baumeister  903.  3.  Möglicherweise  steinernes  Logeion 
mit  Leiter:  Wieseler  III 18  — Baumeister  902.  4.  Säulengeschmücktes 
Logeion  ohne  Treppe:  Baumeister  1829;  Heydemann  g;  Wieseler 

IX  15  ==  Banmeister  1830.  Noch 

69.  B.  Arnold,  Artikel  „Theatervorstellungen“  Banmeister 
m 1750-1758, 

Haigh  (No.  64  280)  ,und  Navarre  (No.  7 102  ff.)  halten  daran  fest, 
daß  diese  Bilder  Zeugnisse  für  die  Existenz  nicht  nur  einer  italischen, 
sondern  auch  einer  griechischen  Bühne  seien.  Da  sich  dieselben  aber 
nicht  aufScenen  der  altattischen  Komödie  beziehen  und  die  Phlyaken- 
posse  sich  nicht  aus  der  letzteren  entwickelt  bat,  sondern  grollgriechisches 
Lokalprodukt  ist,  so  kann  es  auch  die  Bühne  sein.  Dörpfeld  (Rez. 
von  H&ighB  AT.  BphW.  X 00  467  f.)  und  A.  Müller  (Die  neueren 
Arbeiten  59  f.)  haben  d aller  den  Rückschluß  auf  das  athenische  Theater 
abgelehnt. 

Eine  Scbriftstellcrnachricht  aus  dem  II.  Jahrh.,  nämlich  von 
Polybins  (XXX  13  [14]),  beigebracht  von  Navarre  (7)  102,  bezieht  sich 
ebenfalls  auf  eine  Aufführung  außerhalb  Griechenlands,  und  gar  nicht 
auf  eine  dramatische,  sondern  auf  die  Spiele,  womit  L.  Anicius  169  das 
römische  Publikum  belustigte.  Außerdem  ist  sicher  die  dort  erwähnte 
oxt |vr)  weder  identisch  mit  dem  jrpoaxijvtov  noch  eine  Bühne,  wie  Navarre 
annimmt,  sondern  der  ganze  Bau.  (Das  itpoaxijviov  wird  ein  nach 
griechischem  Muster  gebautes  gewesen  sein.)  — Die  Notiz  des 
Mechanikers  Athenaios  p.  29  Wesch.,  wo  von  den  an  die  jipojxrjvta  an- 
gelegten xkip-axe«  gesprochen  wird,  ist  auch  von  Christ  (67)  8.  24  wieder 
angeführt.  Man  sollte  nicht  vergessen,  daß  es  sich  dort  wegen  des 
Vergleichs  mit  den  Sturmleitern  nur  nm  Leitern  handeln  kann.  Die- 
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selben  worden  hinter  den  Dekorationen  angelegt,  am  von  rückwärts 
in  die  Höhe  gelangen  zu  können  (natürlich  nnr  bei  hölzernen,  nicht 
mehr  bei  den  steinernen  Dekorationswanden).  — Ans  den  aristotelischen 
Schriften  sind  von  H.  Richards  (65)  und  Lechat  (25)  folgende  Stellen 
zusamt» engebracht  worden,  wo  eid  axrjvTjj  oder  axfjvijt  im  Gegensatz 
zur  Orchestra  vorkommt:  Poet.  12,  1.  12,  2.  13,  6.  17,  L 24,  4. 
24,  8 (cf.  Dem.  de  cor.  180).  Probl.  mns.  15.  30.  48.  E.  Reisch  (Rez. 
von  A.  Müllers  BA.  275  f.)  leugnet,  daß  in  dieser  Zeit  ixijvij  irgend 
etwas  anderes  als  .Schauspielhaus,  Skenengebäude“  beiße,  und  faßt 
Ixl  oxTjvrjc  einfach  als  „bei,  vor  dem  Schauspielhaus-  and  stxo  trxTjv^; 
als  „vom  Schauspielhause  her*.  Damit  seien  zwar  Schauspieler  and 
Chor  nach  ihrem  Standplatz  unterschieden,  aber  keinerlei  Unterschied 
des  Niveaus  augedeutet. 

Überhaupt  hat  Reisch  darauf  hingewiesen,  daß  es  für  die  an- 
gebliche altgriechische  „Bühne*  kein  altes  griechisches  Wort  gebe 
(während  andere  Teile  des  Theaters  häufig  genannt  werden).  Daß  das 
Wort  Xo'fEtov  in  der  Litteratur  erst  recht  spät  vorkommt,  steht  fest. 
Für  das  HI.  Jahrb.  ist  es  durch  die  delischen  Inschriften  bezeugt. 
Man  hat  daher  andere  Ausdrücke,  die  aus  dem  V.  Jahrh.  überliefert 
sind,  ins  Feld  geführt  und  in  ihnen  die  gesuchten  gleichzeitigen  Namen 
des  postulierten  „Bühuengerüstes*  erblickt,  nämlich  dxpijlac  und 
fiu|ieXr). 

’üxpißas  kommt  nur  bei  Plat.  Conv.  194  B vor  und  ist  ein  ge- 
legentlicher, halb  scherzhafter  Ausdruck,  den  wir  mit  „Bock11  wieder- 
geben würden,  daher  nicht  sehr  geeignet  als  t.  t.  für  ein  großes  Bühnen- 
podium zu  figurieren.  Überdies  bezieht  sich  die  Stelle,  wie  von  E.  Rohda 
Rhein.  Mus.  XXXVIH83  251  £f.  nacbgewiesen  und  bisher  noch  nicht 
widerlegt  wurde,  auf  den  im  Odeion  stattfindenden  Proagon.  Daß 
dort  Agathon  mit  seinen  Schauspielern  ein  Podium  betrat,  reicht  nicht 
aus,  um  das  Vorhandensein  eines  solchen  im  Theater  zu  sichern.  Das 
Odeion  des  Perikies  war  ein  Rundbau,  der  in  der  Mitte  ein  Podium  für 
die  auftretenden  Sänger  und  Musiker  gehabt  haben  wird.  (Die  Stelle 
ist  verwertet  von  Haigh  No.  64  S.  282  Oehmichen  WfklPh.  IX83 1142 
Christ  [67]  S.  45.) 

Die  Th  y in  eie  ist  ein  ehrwürdiges  Erbstück,  das  wir  aus  der 
guten  alten  Zeit  der  scenischen  Forschung  überkommen  haben.  Mit 
diesem  Namen  haben  nämlich  diejenigen  Gelehrten,  welche  wegen  des 
großen  Höhenunterschiedes  zwischen  Proskenion  und  Orchestra  ein  vor 
dem  ersteren  errichtetes  ZwischeDgerüst  für  den  Chor  verlangten,  diese 
Schöpfung  ihrer  Phantasie  belegt.  Dieselbe  kann  jetzt  nahezu  als  aus 
der  Welt  geschafft  gelten,  und  wir  wünschen  daher,  daß,  wenn  wieder 
ein  Jahresbericht  über  antikes  Bühnenwesen  zu  schreiben  ist,  der  Name 
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der  Thymele  als  eines  in  der  Orchestra  anfgebanten  Gerüstes  nicht  mehr 
darin  vorznkoinmen  braucht.  Vor  dem  Bühnenpulpitnm  sollte  ein  zweites, 
etwas  niedrigeres  Gerüst  gestanden  haben,  also  der  Raum  der  Orchestra 
in  die  eigentliche  Orchestra  oder  Thymele  nnd  in  die  Konistra  geteilt 
gewesen  sein.  Noch  A.  Müller  BA  129  ff.  hat  diese  Theorie  vorge- 
tragen. Oehmichen  BW.  242  behielt  Bie  bei,  gab  aber  der  Thymele 
nach  dem  Zuscbauerraum  zn  einen  kreisförmigen  Abschluß,  parallel  zum 
Orchestrakreis.  Doch  war  die  meines  Erachtens  entscheidende  Wider- 
legung schon  vorher  erfolgt. 

70.  E.  Petersen,  Scaenica.  Wiener  Studien  VII  (1885)  (vgl. 

No.  14)  I.  Orchestra  und  Konistra  175—179. 

Das  Zwischengerüst  war  für  die  Anhänger  der  vitruvischen  Bühne 
notwendig,  um  den  Niveauunterschied  zwischen  dieser  und  der  Orchestra 
auszngleichen.  Es  sollte  aber  auch  bezeugt  sein.  Nun  sagen  uns  die 
alten  Gelehrten  über  die  ftupiXj)  zweierlei:  a)  daß  es  ein  Aufbau  in  der 
Orchestra  sei,  nämlich  der  Altar  des  Dionysos;  b)  daß  es  das  Xo-feiov 
sei.  Wieeeler  hatte  daher  unrecht,  ein  Gerüst  zu  konstruieren,  welches 
weder  ein  Altar  noch  das  Logeion  ist.  Petersen  hat  gezeigt,  einmal 
daß  die  Thymele  im  Sinne  Wieselers  nicht  bezeugt  ist,  auch  dnreh 
den  Artikel  bei  Said.,  im  Et.  M.  und  in  Schol.  Greg.  Naz.  s.  v.  oxTjvrj 
nicht,  anf  den  Rohde  (Rhein.  Mus.  XXXVHl83  257)  Wert  gelegt  hatte; 
denn  dort  folgt  auf  die  axrjvr)  die  öp/rjoTpi,  die  als  gedieltes  Podium 
beschrieben  wird,  also  sicher  die  Bühne  nach  römischer  Art  bezeichnet ; 
nach  dieser  Bühne  aber  folgt  kein  Gerüst  mehr,  sondern  die  Thymele  als 
ßu>pö;  Atovüooo  und  die  Konistra.  Zweitens  hat  Petersen  gezeigt,  daß 
die  Thymele  im  Sinne  Wieselers  eine  höchst  anpraktische  Einrichtung  ge- 
wesen wäre.  Dies  hat  noch  weiter  ausgeführt  J.  Pick ard  (s.  u.  No.  84). 
Durch  seine  Beweisführung  und  eine  dieselbe  verdcutlichendeZeichnung  hat 
er  thatsächlich  das  Thymelegerüst  ad  absurdum  geführt.  Schon  an  und 
für  sich  ein  Hohn  auf  den  schönen,  kreisrunden  Tanzplatz  nnd  höchst 
lästig  durch  den  Lärm,  den  das  Tanzen  auf  dem  Bretterboden  ver- 
ursachen mußte,  batte  es  jedenfalls  den  Effekt,  daß  es  den  Zuschauern 
der  untersten,  also  besten  Plätze  die  Möglichkeit  nahm,  ordentlich  zu 
sehen.  Denn  es  mußte  eine  beträchtliche  Höhe  haben,  um  seinen  Zweck, 
die  Ausgleichung  des  Niveauunterschiedes,  zu  erreichen.  Dann  traf  im 
günstigsten  Falle,  wenu  nämlich  nur  die  Hälfte  des  Orchestrakreises 
erhöht  wird,  die  Sehlinie  der  untersten  Zuschauer  über  die  Ecke  des 
Gerüstes  hinweg  gerade  noch  die  Oberköiper  der  Choreuten,  auch  die 
Köpfe  der  Schauspieler  ragten  noch  heraus.  Wie  man  eventuell  die 
Fläche  rings  gegen  den  Augenpuukt  der  Zuschauer  hätte  neigen 
können  uud  so  das  Gerüst  etwa  die  Gestalt  einer  riesigen  Schildkröte 
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bekommen  hätte,  auf  der  dann  die  Zuschauer  an  den  Seiten  die  Choreuten 
immer  den  mittleren  Kamm  erklimmen  und  jenseits  desselben  ver- 
schwinden sahen,  setzt  Pickard  a.  a.  0.  mit  gutem  Humor  auseinander. 

Die  Thymele  ist  also,  was  sie  nach  den  Erklärungen  der  Alten 
sein  mußte,  der  Altar.  Über  die  Form  und  den  Standplatz  dieses 
Altars  handelt 

71.  A.  B.  Cook,  On  the  thymele  in  Greek  tkeatres  dass.  Rev. 

IX85  370—378. 

Es  giebt  zwei  Arten  von  Altären,  die  beide  im  Dionysosdienst 
gebräuchlich  sind : a)  den  Opfertisch,  xpaneCa , zum  Niederlegen  von 
Opfergaben  und  zum  Schlachten  der  Opfertiere;  b)  den  Brandopferaltar. 
ßu>p.o;.  Wie  das  Bild  des  Gottes,  so  sollen  nach  dem  Verf.  auch  die 
beiden  Altäre  im  Theater  gestanden  haben,  und  die  vpoiitcja  wäre  die  alte 
Thymele,  auf  der  die  ältesten  Sänger  (Et.  M.  s.  v.  Bofjuckvj)  und  die 
ältesten  Schauspieler  (Poll.  IV  123)  gestanden  haben.  Mit  Hecht  hat 
Cook  die  Vasenbilder  befragt.  Ein  kleines  tischartiges  Podium,  auf  dem 
Sänger  stehen,  findet  man  mehrfach.  Ein  Schemel  von  sehr  kleinen 
Dimensionen  ist  es  auf  dem  Bild  einer  Kabirionvase  (Brit.  Mus.  B 78). 
das  der  Verf.  publiziert.  Der  primitivsten  Form  des  pulpitum  auf  den 
unteritalischen  Vasen,  wo  nur  ein  Brett  auf  drei  Pfosten  erscheint,  soß 
eine  gewisse  Ähnlichkeit  mit  einem  Tisch  nicht  abgesprochen  werden 
Dagegen  ist  es  aussichtslos,  alle  Arten  von  Podium,  wie  sie  auch  auf 
den  Bildern  erscheinen  mögen,  auf  eine  Formel  bringen  zu  wollen. 
Pickard  (a.  a.  O.  29  f.)  sah  den  Standplatz  der  ältesten  Schauspieler 
in  dem  Antritt  (ß?j|ia)  des  ß<up.oc,  auf  dem  auch  der  opfernde  Priester 
stand.  Er  erinnerte  an  die  Zweiteiligkeit  der  alten  Altäre.  Dieses 
ßr,|j.a  ist  aber  nicht  die  TpansCa;  Cook  hat  versäumt,  die  Rolle  der 
beiden  zu  definieren.  Besonders  wichtig  scheint  mir  in  dieser  Frage 
die  Brygosschale  Mon.  d.  Inst.  IX  46  zu  sein,  wo  Iris  (Schauspieler) 
von  Satyrn  (Choreuten)  bedrängt  wird.  Die  Handluug  spielt  sich  ab  um 
den  ßa>p.d;  des  Dionysos,  neben  dem  links  ein  Podium  sichtbar  ist,  das  gar 
nichts  Tischähnliches  hat,  und  in  dem  Cook  die  ..Bühne“  des  V.  Jahrb.. 
Referent  das  ßr,p.a  dcB  Altars  sieht. 

Indem  die  Tpdittüa  znr  Biihne  wurde,  blieb  nach  Cook  der  Name 
Hojxeür]  dem  ßu>p.6c.  Den  Platz  des  letzteren  in  der  Orchestra  bestimmt 
er  dahin,  daß  der  Altar  a)  für  die  kyklischen  Chöre  im  Mittelpunkt,  b) 
für  die  tetragonen  Chöre  an  der  Peripherie  vor  der  Mitte  des  Proskenions 
stand.  Er  sei  später  in  die  Böhne  aufgegangen.  Ob  der  Altar  wirklich 
bei  dramatischen  Aufführungen  nicht  seine  centrale  Stellung  beibehalten 
konnte,  und  ob  er  thatsächlich  später  ganz  verschwunden  ist,  lassen  wir 
hier  dahingestellt.  Aber  es  ist  der  Name  Thymele  von  dem  Altar  auf 
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den  Platz,  wo  Chöre  and  Schauspieler  standen,  übertragen  worden.  In 
römischer  Zeit  konnte  er  „Bühne“  bedeuten  nnd  wurde  mit  pulpitum 
übersetzt.  Die  Geschichte  von  dopiA»)  spielt  eine  der  wichtigsten  Bollen 
in  den  verwickelten  Fragen  über  die  Wandlungen,  die  mit  den  scenischen 
termini  technici  vor  sieb  gingen.  Eine  Abhandlung,  die  nicht  wenig 
zur  Klärung  dieser  ganzen  Fragen  beigetragen  hat,  ist 

72.  W.  Christ,  Bedeutungswechsel  einiger  auf  das  griechische 
Theater  bezüglichen  Ausdrücke.  Jahrbb.  f.  Philol.  1894,  27 — 47. 

Es  ist  der  Versuch  gemacht,  in  das  massenhafte  Stellenmaterial, 
wie  es  Wieseler  in  seinem  „Griech.  Theater“  bei  Ersch  und  Gmber 
Bd.  83  in  großer  Vollständigkeit  bietet,  mehr  Ordnung  zu  bringen  nnd 
die  verschiedenen  Bedeutungen  folgender  scenischen  Ausdrücke  zu  ent- 
wickeln: 8ü|a*Xt],  dp^orpa,  uxTjvq,  itpovxijviav,  irapofioi.  Es  ergiebt  sich, 
daß  Dopt  Xi;  a)  teils  als  Standort  des  Chors  im  Gegensatz  zn  jxtjvjj  und 
Xofslbv  gebraucht  wird,  b)  teils  gleichbedeutend  mit  XotsIov  den  Ort  be- 
zeichnet, wo  die  Dramen  aufgeführt  wurden  und  die  Schauspieler 
agierten.  Christ  hält  den  ersteren  Gebrauch  mit  Becht  für  den  älteren 
und  glaubt,  es  spiegele  sich  in  ihm  die  scharfe  Trennung  zwischen 
Chor  nnd  Schauspielern  im  jüngeren  griechischen  Theater  wieder, 
während  die  römische  Bühne,  auf  der  Schauspieler  und  Chor  vereinigt 
waren,  den  zweiten  Gebrauch  erzeugt  habe.  So  ist  sicher  die  Be- 
deutung von  dpx^ovpot  durch  die  Gestaltung  des  Theaters  in  römischer 
Zeit  beeinflußt  worden,  a)  Ursprünglich  bezeichnet  das  Wort  den  kreis- 
runden Tanzplatz,  b)  Als  an  die  Stelle  derselben  das  erhöhte  Logeion 
und  die  vertiefte  xovfotpa  getreten  war,  konnte  es  als  Benennung  für 
diese  beiden  Teile  der  alten  Orchestra  gebraucht  werden.  Es  be- 
deutet a)  die  Bühne,  auf  der  gespielt  wurde,  ß)  den  übrig  gebliebenen 
Halbkreis,  in  dem  die  Plätze  der  Senatoren  waren.  Es  ist  dieser 
Sprachgebrauch  eine  wertvolle  Bestätigung  der  Dörpfeldschen  Ansicht 
von  der  Teilung  des  alten  Tanzplatzes.  Aber  Christ  hat  sich,  wie  mir 
scheint,  die  Sache  schwieriger  gemacht,  indem  er  sich  den  Chor  stets 
auf  einem  Gerüst  stehend  denkt  und  nun  sowohl  den  Namen  ÜopeX^ 
wie  dp^urpa  auch  auf  dieses  Gerüst  beziehen  möchte.  Er  hätte  8opeX»| 
überall  als  den  in  der  Orchestra  befindlichen  Altar  fassen  und  hätte 
zweitens  da,  wo  üoptXrj  einen  Gegensatz  zur  axrjv^  bildet,  nicht  einen 
Gegensatz  zn  einer  »Bühne“  sehen  sollen.  Denn  die  Bedeutung  von 
ox»)vij  — Bühne,  welche  Christ  als  eine  der  am  frühesten  entwickelten 
des  Wortes  betrachtet,  unterliegt  in  den  meisten  Fällen  schweren  Be- 
denken. Unter  dieser  Auffassung  leidet  aber  auch  die  Behandlung  des 
terminus  itpoaxjjviov,  indem  derselbe  — das  vorn  an  der  Bühne  oder 
= das  vor  der  Bühne  Befindliche  (Vorhang)  sein  soll. 
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Znr  Bedeutung  von  <ntqvq  und  itpovxqvtov  und  zum  Beweise  dafür, 
daß  lange  ein  Ötatpov  bestehen  kann,  ehe  Skenengebäude  errichtet 
werden,  steuert 

73.  A.  C.  Merriam,  Evolution  of  the  Greek  theatre  Class. 

Rev.  V »'  343  f. 

eine  Inschrift  ans  Kalymna  (Brit.  Mns.  Inscr.  II  231)  aus  dem 
II.  Jabrh.  v.  Chr.  bei. 

Die  weitere  Ausnützung  der  von  Christ  gewonnenen  Gesichts- 
punkte wird  jedenfalls  dazu  führen,  daß  über  die  einzelnen  Bedeutungen 
und  ihre  Geschichte  kein  Zweifel  mehr  bleibt.  Es  werden  sich  mit 
der  Zeit  die  Beeinflussungen,  welche  die  Notizen  über  das  griechische 
Theater  durch  das  gleichzeitige  römische  erhalten  haben,  von  den  un- 
zweifelhaften Nachklängen  richtiger  Kunde  klar  unterscheiden  und  die 
Fehlerquellen  genau  aufzeigen  lassen.  Das  meiste  erwarten  wir  hierin 
von  E.  Reisch,  dem  philologischen  Mitarbeiter  an  Dörpfelds  Theaterbnch. 

Wir  haben  bisher  fast  nur  von  denjenigen  Quellen  für  die 
.Bühnen ‘frage  gesprochen,  die  jünger  sind  als  das  V.  Jahrh.  Die 
Zeugnisse  der  klassischen  Dramen  sind  der  für  nus  interessantesten 
Periode  des  Theaters  gleichzeitig  und  deshalb  von  besonderer  Autorität* 
Es  besteht  Einigkeit  darüber,  daß  die  Skene  des  V.  Jahrh.  in  Athen 
eine  temporäre,  hölzerne  war.  Ihre  Gestalt  ist  daher  für  uns  nicht 
mehr  zu  bestimmen.  8ie  braucht  mit  derjenigen,  die  uns  die  aus- 
gegrabenen Theater  der  folgenden  Jahrhunderte  zeigen,  nicht  notwendig 
identisch  gewesen  zu  sein.  Vor  allem  haben  wir  kein  Recht,  für  den 
Fall,  daß  sie  eine  .Bühne*  gehabt  hätte,  uns  dieselbe  unbedingt  genau 
so  hoch  und  genau  so  schmal  zu  denken  als  das  vitrnvische  Proskenion. 
Indes  ist  auch  für  das  V.  Jahrh.  die  Existenz  einer  „Bühne*  überhaupt 
bestritten  worden.  Es  ist  natürlich,  daß  man  sich  daraufhin  eifrig 
daran  machte  zu  eruieren,  was  dazu  die  erhaltenen  Dramen  sagen. 
Nun  darf  man  vou  den  Dramen  allerdings  nicht  Aufschluß  über  alles 
und  jedes  erwarten  und  darf  sie  vor  allem  nicht  zu  stürmisch  befragen. 
Über  den  Wert  der  sog.  scenischen  Andeutungen  in  denselben  kann 
man  immer  verschiedener  Ansicht  sein  und  noch  mehr  über  die  Beweis- 
kraft des  Fehlens  solcher  Andeutungen.  Es  hat  auch  nicht  an  Mahnungen 
zur  Vorsicht  gefehlt.  Einen  sehr  billigenswerten  Standpunkt  nahm 
Oehmichen  früher  in  der  Rcz.  von  A.  Müllers  BA.  BphW.  VII*7  999  ff. 
ein.  Er  ist  dann  im  Verlauf  seiner  Gegnerschaft  gegen  die  Dörp- 
feldianer  zu  gänzlichem  Skeptizismus  Ubergegangen  und  hat  wiederholt 
(WfklPh.  X*3  1058  f.  XI M 763  ff.)  die  völlige  Verschiedenheit  vou 
dramatischer  und  scenischer  Technik  betont.  Nun  hängt  aber  doch 
jede  dramatische  Technik  ohne  die  scenische  in  der  Luft,  und  jedes 
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zur  Aufführung  bestimmte  Drama  mnß  mit  der  scenischen  Technik 
Fühlung  haben.  Umgekehrt  heißt  das,  daß  die  Bühne,  für  welche 
unsere  Dramen  geschrieben  wurden,  auch  die  Mittel  geboten  haben 
wird,  sie  sinngemäß  darzustellen.  Also  welche  Beschaffenheit  des 
Spielplatzes  und  der  Dekoration  die  Worte  der  Dramen  zur  Voraus- 
setzung haben,  was  dagewesen  und  nicht  dagewesen  sein  muß,  wenn 
sie  nicht  widersinnig  nnd  lächerlich  werden  sollen  — das  müssen  wir 
untersuchen , und  darüber  Anhaltspunkte  zu  finden,  brauchen  wir  nicht 
zu  verzweifeln.  Die  Gestalt  des  Skenengebändes  oder  die  Grüße  der 
Orchestra  oder  die  Konstruktion  einer  Theatermaschine  lehren  uns  die 
Dramen  nicht  kennen,  aber  die  Bedingungen  der  Aufführung  künnen 
sie  uns  andeuten,  also  in  erster  Linie  folgendes:  1.  was  die  Dekoration 
zeigte  und  was  sie  nicht  zeigte:  2.  ob  Chor  und  Schauspieler  räumlich 
getrennt  waren  oder  nicht;  3.  woher  und  wie  die  Personen  im  Stück 
anftraten. 

Als  eigentlicher  Begründer  der  neuen  Lehre  vom  Spiel  in  der 
Orchestra  wird  vielfach  J.  Höpken  genannt,  der  Verfasser  der  Schrift 
De  theatro  Attico  saeculi  a.  Chr.  V.  Bonn  1884.  Dieselbe  ist  bereits 
von  N.  Wecklein  in  dem  scenischen  Jahresbericht  (Burs.  Jahresb. 
XL  84  365)  besprochen  worden.  Ich  komme  nnr  kurz  darauf  zurück, 
nm  zu  sagen,  daß  Höpkens  Annahme  nicht  mit  der  Dörpfeldschen 
Theorie  verwechselt  werden  darf,  da  jener  sich  die  Orchestra  als  ein 
für  Chor  und  Schanspieler  gemeinsames  Gerüst  dachte,  und  daß  mir 
die  Arbeit  etwas  überschätzt  zu  werden  scheint.  Crusius  nahm  sie 
gegen  eine  frühere  Bemerkung  von  mir  in  seiner  Rez.  meiner  „Seen. 
Fragen*  LCB1.  1894  679  ausdrücklich  in  Schutz.  Höpken  hat  einen 
richtigen  Blick  für  ‘die  naturgemäße  Darstellung  einiger  Komödien- 
scenen  gehabt,  aber  die  Schlüsse,  die  er  ans  der  Kombination  der  ver- 
schiedenartigsten Zeugnisse  zog,  hat  er  weder  klar  noch  wahrscheinlich 
zu  machen  vermocht.  Er  hat  einen  guten  Gedanken  in  methodisch 
nichts  weniger  als  glänzender  Weise  durchgeführt.  Daher  ist  sein 
Verdienst  nm  die  Bühnenfrage  nur  ein  relatives. 

Seit  Höpkens  Schrift  und  Dörpfelds  ersten  Äußerungen  sind  die 
Dramen  eifrig  durchstöbert  worden,  um  Anhaltspunkte  für  oder  geeen 
die  neuen  Lehren  zu  finden , und  man  kann  sagen , daß  diese  Unter- 
snehungen  folgende  drei  Hauptergebnisse  gehabt  haben: 

1.  Noch  zurZeit,  als  die  vier  ältesten  uns  erhaltenen  Stücke  des 
Aeschylns  anfgeführt  wurden,  also  bis  in  die  60er  Jahre  des 
V.  Jahrh.,  hatte  das  griechische  Theater  keine  gemalte  De- 
korationswand ; 

2.  im  V.  Jahrh.  haben  Chor  nnd  Schanspieler  im  wesentlichen 
auf  dem  gleichen  Niveau  agiert; 

4* 
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3.  im  V.  Jahrh.  gab  es  nur  zwei  seitliche  Eingänge  zum  Spiel- 
platz, die  rcapoSoi  der  Orchestra. 

Das  erste  von  diesen  ist  das  Resultat  der  tiefeinschneidenden 
Untersuchung  von 

74.  U.  v.  Wilamowitz,  Die  Bühne  des  Aiscbylos  Hermes  XXI“ 
597—622, 

von  der  wir  oben  S.  18  f.  anläßlich  des  athenischen  Theaterbaues  schon  ge- 
sprochen haben.  Aus  dem  runden  Tanzplatz  für  kyklische  Chöre,  den 
die  Festgemeinde  im  Kreise  umstand,  entwickelte  Bich  die  Bühne  des 
Dramas.  Der  erste  Schauspieler  des  Thespis  stand  in  der  Mitte  des 
Tanzplatzes,  vom  Chor  umkreist.  Indem  zu  ihm  der  zweite  hinzutrat, 
drängte  Publikum  und  Chor  nach  der  Stirnseite  dieser  Gruppe,  der 
Platz  wurde  an  der  freigewordenen  Seite  durch  eine  Wand  abge- 
schlossen. Die  Zuschauer  standen  und  saßen  nun  nur  mehr  im  Halb- 
kreis. Jene  Wand  aber  wurde  die  Dekorationswand,  hinter  ihr  ver- 
barg sich  die  Kostümbude  der  Schauspieler.  Die  Erfindung  der 
DekorationBwand  fällt  zwischen  die  vier  ältesten  Stücke  des 
Aeschylus  und  seine  Orestie.  Jene  vier  Stücke  haben  keine  gemalte 
Hintergrundsdekoration;  ihr  Schauplatz  ist  die  kreisrunde  Orchestra 
und  ihr  ganzer  scenischer  Apparat  die  Estrade  des  Altars  in  deren 
Mitte,  die  den  jeweiligen  Bedürfnissen  gemäß  Form  und  Bedeutung 
wechselt.  Das  älteste  und  scenisch  einfachste  Stück  sind  die  Hike- 
tiden.  Sie  spielen  sich  um  den  Altar  der  argivischen  Götter  ab,  an 
dem  die  Danaiden  Zuflucht  gefunden  haben  und  an  den  der  König 
Pelasgos  aus  der  Stadt,  der  ägyptische  Herold  vom  Strande  her  kommt 
Ein  Hintergrund  ist  nicht  vorhanden.  In  den  Persern  ist  das  Grab- 
mal des  Dareios  das  Centrum  der  Handlung.  Dasselbe  ist  also  in  der 
Mitte  aufgebaut,  so,  daß  der  Schatten  des  Königs  daraus  aufsteigen 
kann.  Dagegen  sollen  im  Anfang  die  Stufen  der  Estrade  die  Sitze 
des  Rathauses  bedeuten,  in  welchem  sich  der  Chor  versammelt.  Es 
wird  ein  unbemerkter  Seen  enwechsel  angenommen,  was  bei  der  ständigen 
Anwesenheit  des  Chors  und  des  Aufbanes,  der  als  Grabmal  gebildet 
sein  muß,  unmöglich  erscheint,  auch  den  Worten  der  Atossa  wider- 
spricht. Jedenfalls  ist  der  Königspalast  nicht  zu  sehen.  Die  Sieben 
spielen  auf  einem  freien  Platz,  auf  dem  die  Altäre  der  Götter  stehen, 
nach  Wilamowitz  auf  dem  Markte,  nach  den  Worten  des  Dichters  aber 
auf  der  Burg.  Im  Prometheus  nahm  die  Mitte  des  Tanzplatzes  der 
Felsen  ein,  an  deu  der  Titan  geschmiedet  ist,  um  ihn  gruppieren  sich 
die  an  dem  Geschicke  des  Helden  Anteil  nehmenden  und  schließlich 
mit  ihm  versinkenden  Okeaniden. 

Es  ist  zuzugeben,  daß  nicht  alles  glatt  aufgeht  bei  dieser  Hypo- 
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these.  Einerseits  soll  sich  die  Kreisfonn  des  Zuschauerraums  verloren 
haben,  sobald  der  zweite  Schauspieler  hinzukam,  also  um  die  Zeit  der 
Marathonschlacht,  andererseits  die  centrale  Anlage  des  Spielplatzes 
ohne  Hintergrund  noch  gegen  465  da  sein.  Und  die  Estrade  in  der 
Mitte  wird  bald  lediglich  als  Dekorationsstück  behandelt,  bald  als 
„Sprechplatz“  gedacht,  den  Schauspieler  betreten  haben  sollen. 

75.  B.  Todt,  Noch  einmal  die  Bühne  des  Aichylos  Philologus 
XLVIIF*  505—541 

bat  sich  Behr  ausführlich  mit  der  Widerlegung  der  Wilamowitzscheu 
Hypothese  beschäftigt  und  suchte  ihr  gegenüber  fast  in  allem  die  alten 
Anschauungen  zu  restaurieren.  A.  Müller,  Die  neueren  Arbeiten  8 ff. 
und  Bef.  in  „Seen.  Fragen“  645  ff.  haben  versucht  das  Facit  dieser 
Polemik  zu  ziehen,  doch  ist  letzterer  zu  einem  für  Todt  nicht  so 
günstigen  Kcsultat  gelangt  wie  A.  Müller.  So  gründlich  die  Unter- 
suchung von  Todt  geführt  ist  und  so  treffend  viele  seiner  Einwürfe 
sind,  er  hat  es  doch  nicht  vermocht  das  ihm  unbequeme  Neue  in 
Wilamowitz’  Aufstellungen  ganz  ans  der  Welt  zu  schaffen.  P.  Bichter 
hat  in  seinem  Buche  „Zur  Dramaturgie  des  Aeschylns“  Leipzig  1892 
sich  ganz  an  Todt  angeschlossen.  Doch  spielt  das  Scenische  in  dem- 
selben nicht  eine  so  wesentliche  Rolle,  daß  wir  es  gesondert  besprechen 
müßten. 

Die  Spuren  der  Kindheit  des  Dramas,  wo  es  noch  mit  nichts 
Thatsächlichem  als  dem  kreisrunden  Tanzplatz  und  seinem  Altar  in  der 
Mitte  operierte  und  wo  die  Bäume  des  heiligen  Bezirks  der  einzige 
Hintergrund  waren,  noch  in  den  uns  erhaltenen  Stücken  zu  verfolgen, 
war  jedenfalls  ein  schöner  und  richtiger  Gedanke.  Und  in  den  Hike- 
tiden  haben  wir  ja  diese  Spuren.  Da  könnten  sogar  die  Zuschauer 
noch  im  Kreise  gesessen  haben,  wenn  sie  nur  zwei  Zugänge  frei  ließen. 
Freilich  werden  sie  es  in  Athen  beim  Dionysos  Eleuthereus  yielleiclit 
nie  gethan  haben,  weil  an  der  einen  Seite  der  Orchestra  der  alte 
Tempel  lag.  Todt  wendet  gegen  die  centrale  Anlage  des  Zuschauer- 
raumes  ein,  daß  die  Symbolik  von  rechts  und  links  verloren  gehe,  wenn 
auf  beiden  Seiten  der  Zugänge  Zuschauer  säßen,  als  ob  es  die  Be- 
deutung des  Weges  z.  B.,  der  in  den  Hiketiden  ans  Meer,  und  des- 
jenigen, der  nach  Argos  führt,  alteriere,  wenn  der  eine  nicht  für  alle 
Zuschauer  der  linke  sei  (S.  509).  ferner,  daß  keine  Ausblicke  in  die 
Ferne  da  fingiert  werden  könnten,  wo  Zuschauer  säßen,  als  ob  man 
nicht  durch  denselben  Zugang,  zu  dem  der  ägyptische  Herold  herein- 
kommt, auch  auf  das  Meer  hinaussehen  könnte  (S.  513  f.). 

Dagegen  ist  die  centrale  Anlage  des  Spielplatzes,  um  von  der 
des  Zuschauerraumes  nunmehr  abzusehen,  für  die  nächsten  drei  Stücke 
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schwerlich  mehr  zn  halten.  Nicht  bloß  deswegen,  weil  dann  die  weitere 
Entwicklung  bis  znr  Orestie  in  allzu  kurze  Zeit  zusammengedräogt 
würde,  a)  Die  Estrade  in  der  Mitte  müßte  von  so  beträchtlichem  Um- 
fang sein,  daß  ein  Chor  von  12  Personen  nicht  rings  um  sie  tanzen 
kann ; b)  der  Altar  der  Orchestra  muß  m.  E.  Altar  bleiben  und  kann 
sich  nicht  in  einen  Grabhügel  oder  Felsen  verwandeln;  c)  die  „Perser' 
und  der  ..Prometheus“  setzen  wegen  des  Schattens  des  Dareios  nnd 
des  versinkenden  Titanen  die  Handhabung  einer  scenischen  Vorrichtung 
voraus,  die  in  der  Mitte  der  völlig  zn  überblickenden  Orchestra  nicht 
bedient  werden  kann  (Todt  S.  524.  532).  Daher  habe  ich  Seen.  Fragen 
S.  673  ff.  angenommen,  daß  das  Grab  des  Dareios  und  der  Felsen  des 
Prometheus  nicht  mehr  in  der  Mitte  der  Orchestra  stehen,  sondern  vor 
der  damals  bereits  existierenden  Abschlußwand,  damit  man  von  rück- 
wärts an  sie  herankommen  könne.  Mag  man  sich  diese  Abschlußwaod 
als  thatsächliche  Vorderfront  der  aufgeschlagenen  Skene  selbst  oder 
als  eine  eigene  vor  die  Bude  Vorgesetzte  Wand  denken,  eine  gemalte 
Dekoration  hatte  sie  sicher  noch  nicht,  sie  bedeutete  noch  nichts.  In 
derselben  Schrift  (675.  679  f.)  habe  ich  aber  auch  protestiert  gegen 
alle  Schlüsse,  welche  Todt  und  Richter  in  bezug  auf  die  Existeoz 
eines  hohen  Logeions  aus  den  vier  Stücken  gezogen  haben.  Die  Estrade 
der  Wilamowitzschen  Hypothese  sollte  sowohl  Logeion  als  Setzstück 
sein.  Wir  glauben  weder  an  das  Logeion  in  der  Mitte  der  Orchestra 
noch  an  das  rechteckige  Logeion  an  der  Peripherie  der  Orchestra, 
das  Todt  retten  wollte  und  das  nirgends  störender  sein  würde  als  in 
diesen  ältesten  Stücken.  Nur  das  Vorhandensein  eines  Setzstttckes  von 
zum  Teil  beträchtlichen  Dimensionen  läßt  sich  nachweisen;  eines  Altares, 
von  dessen  Stufen  aus  man  weiter  ins  Land  sehen  kann,  eines  Grab- 
mals, das  so  hoch  sein  mnß,  daß  ein  Mann  darin  Platz  hat,  eine! 
Felsens,  woran  ein  Mann  angekettet  ist  und  wovon  derjenige  Teil,  as 
dem  er  angekettet  ist,  versinken  mnß.  Weiter  nichts.  Daß  der  Altar 
noch  auf  einem  hohen  Logeion  stehen  müsse , weil  er  als  ixetaäöxo; 
oxortrj  bezeichnet  wird,  und  was  sonst  noch  Todt  aus  den  Stücken 
herauslesen  wollte,  war  Täuschung. 

Hierher  gehören 

76.  N.  Wecklein,  Studien  zu  den  Hiketiden  des  Aescbyio». 
Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Ak.  d.  Wiss.  1893  II  393  ff.  IEL.  Die  Bühne 
in  den  Hiketiden  429 — 434. 

Schließt  sich  insofern  an  Wilamowitz  an,  als  er  in  dem  Stücke 
keinen  Beweis  für  eine  erhöhte  Bühne  findet,  sondern  nur  eine  Estrade 
mit  Altar  annimmt,  und  weist  darauf  hin,  daß  Xeupov  akooc  -6ot  508 
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die  Orchestra  sei,  in  der  sich  wegen  x6S e also  anch  der  König  be- 
fanden  habe. 

77.  Fr.  Wieseler,  Scaenica.  Nachr.  d.  Götting.  Ges.  d.  Wiss, 
1890  200—215. 

4 Artikel,  wovon  III.  .Platz  der  Handlang  in  Aeschylos’  Persern 
und  Platz  der  Grabmäler  in  den  erhaltenen  Tragödien“  207 — 210  (In 
den  .Persern“  nicht  der  Palast,  sondern  das  Rathaus  der  Hintergrund, 
davor  in  der  Mitte  der  Orchestra  der  tnmnlas  des  Heros.  In  den 
„Choepboren*  der  letztere  vielleicht  etwas  seitwärts),  IY.  .Über  die 
verschiedene  Beziehung  und  Bedeutung  des  Logeion  nnd  der  Orchestra, 
auch  über  die  Dekoration  des  ersteren  in  Fällen,  daß  die  Handlang  in 
einem  Heiligtnm  mit  oder  -ohne  Tempel  vor  sich  geht“  210—215 
(Logeion  zur  Orchestra  öfters  im  Verhältnis  des  geweihten,  umfriedeten 
zum  profanen  Vorplatz  eines  Heiligtums).  Außerdem  bespricht  der 
Aufsatz  noch  unter  I .einige  erklärungs-  und  verbesserungsbedürftige 
Stellen  bei  den  Gewährsmännern  über  das  alte  Theater*,  unter  II  die 
Strategenstatnen  und  die  angebliche  Athenastatue  im  Dionysostheater. 

Um  zu  entscheiden,  ob  es  in  den  späteren  Dramen  von  der 
Orestie  abwärts  eine  räumliche  Trennung  und  einen  Niveauunterschied 
zwischen  Chor  und  Schauspielern  gab,  mußte  man  untersuchen,  ob  sich 
in  denselben  Stellen  finden,  welche  a)  direkt  die  Andeutung  einer 
Trennung  oder  eines  Niveauunterschiedes  enthalten,  oder  b)  bei  der 
einen  oder  anderen  Annahme  nnaufftihrbar , unwahrscheinlich  oder 
lächerlich  werden.  A.  Müller  nennt  BA.  109  f.  Stellen,  wo  ein  Niveau- 
unterschied zwischen  .Bühne“  und  Orchestra  angedeutet  sein  soll.  Im 
Laufe  der  Polemik  wurden  noch  mehr  beigebracht.  Diese  Stellen  sind 
von  verschiedener  Art,  haben  aber  das  Gemeinsame,  daß  keine  von 
ihnen  für  eine  erhöhte  Bühne  spricht.  1.  Aristoph.  Vesp.  1514  xxra- 
ßa-reov  i’  Ir'  aÖToüt  geht  wahrscheinlich  nicht  auf  ein  wirkliches  Hinab- 
steigen, sondern  auf  ein  in  certamen  dcscendere  (Reisch,  Rez.  von 
A.  Müllers  BA.  273).  2.  Das  an  mehreren  (4)  anderen  Stellen  vor- 
kommende ivaßztveiv  nnd  xataflatvsiv  wird  in  Übereinstimmung  mit 
Scboliasten  von  mehreren  Gelehrten,  auch  A.  Müller  selbst,  =■  auftreten 
und  abgehen  gefaßt.  Man  glaubt,  diese  termini  technici  seien  gleich- 
alterig  mit  der  des  Thespis  (Dörpfeld,  Rez.  von  Haighs  AT.  468). 

Ich  kann  dieser  Erklärung  nicht  beistimmen.  3.  An  3 Stellen  klagen 
Auftretende  über  das  Ansteigen  des  Weges.  Diese  Steigung  war  sicher 
vorhanden,  aber  nicht  dort,  wo  die  Grenze  zwischen  „Bühne“  und 
Orchestra  zu  Buchen  wäre.  4.  In  den  „Vögeln“,  der  „Lysistrate“  und 
dem  „Pbiloktet“  befand  sich  ebenso  sicher  vor  dem  Spielhintergrund 
eine  Erhöhung,  zu  der  man  binaufsteigen  mußte,  aber  eine  Bühne  war 


Digitized  by  Google 


56  Bericht  über  das  antike  Bühnenwesen.  (Bodensteiner.) 

es  nicht,  sondern  einfach  ein  Bestandteil  der  nach  den  jeweiligen  Er- 
fordernissen des  Stückes  hergerichteten  Dekoration. 

Direkte  Anzeichen  einer  erhöhten  „Bühne*  sind  also  in  den 
Dramen  nicht  mit  Sicherheit  nachznweiseu.  Es  handelt  sich  in  zweiter 
Linie  nm  die  Wahrscbeinlichkeitsbeweise  aas  den  Situationen  für  oder 
gegen  einen  Niveauunterschied  oder  ein  Zusammenspiel  auf  gleicher 
Fläche.  Wir  nennen  zuerst  eine  hauptsächlich  gegen  J.  Höpken  ge- 
richtete Schrift  : 

78.  J.  Niejahr,  De  Polln cis  loco  qni  ad  rem  scenicam  spectat. 
Progr.  Greifswald  1885.  4.  22  8. 

Sie  ist  heute  ebenso  veraltet  wie  die  Abhandlung  Böpkens.  Beide 
Verfasser  haben  sich  in  dem  Moment,  wo  die  Existenz  einer  hohen 
Bühne  zor  Diskussion  stand,  nicht  von  dem  fest  überkommenen  Begriff 
einer  hohen  Bühne  loszumachen  vermocht  Niejahr  sncht  nachzuweisen, 
daß  der  Chor  fast  nie  auf  die  Bühne  nnd  die  Schauspieler  fast  nie  in 
die  Orchestra  gekommen  seien.  Nach 

79.  A.  Zernecke,  De  choro  Sophocleo  et  Aeschyleo  quaestionum 
capita  tria.  Diss.  v.  Breslan  1885.  HI.  Num  chorus  in  scaenam 
prodierit.  8.  20—29 

wäre  im  ganzen  Sophokles  nur  ein  Fall,  wo  der  Chor  die  „Bühne“  zu 
betreten  hat,  Oed.  C.  856. 

Wie  Niejahr  gegen  Höpken,  so  wendet  sich  gegen  Kaweraus 
Darstellung  der  Theatertheorie  in  No.  62 

80.  Fr.  Harzmann,  Quaestiones  scaenicae.  Diss.  Marburg  1 890. 
58  S.  8. 

Rez.:  BphW.  X*>  1658-1661  (W.  Dörpfeld).  — WfklPh.  VH" 
1141  (G.  Oehmichen).  - Eev.  crit.  1892  XXXIII  43  f.  (A.  Martin). 

Daß  er  dabei  Kaweraus  Darlegungen  nicht  ganz  verstanden  und 
einmal  sogar  seine  Worte  direkt  falsch  citiert  bat,  hat  ihm  Dörpfeld  in 
der  Rezension  nacbgewiesen.  Wenn  die  Lehre  von  der  hohen  Bühne 
keine  bessere  Verteidigung  gefunden  hätte  als  durch  Harzmann,  dann 
würde  heute  kaum  mehr  jemand  an  sie  glauben,  denn  bei  ihm  war  sie 
anf  dem  besten  Wege,  an  ihren  eigenen  Inkonsequenzen  zu  gründe  zu 
geben.  Sie  ist  nämlich  stark,  so  lange  sie  die  Trennung  von  Chor 
und  Schauspielern  ernst  nimmt,  wie  es  der  Konsequenz  G.  Hermanns 
zusagte;  sie  gerät  in  Schwierigkeiten,  wenn  sie  Ausnahmen  znläßt 
Harzmann  ist  ein  Anhänger  der  vitruvischen  Bühne,  des  Niveauunter- 
schiedes von  12'  ohne  Zwischengerüst.  Wenn  die  Schauspieler  aber 
ein  hohes  Bahnengerüst  für  sich  haben,  so  haben  sie  auf  demselben 
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aufzntreten.  Harzmann  dagegen  hat  im  XL  Teil  seiner  Dissertation 
Unter  solche  Fälle  angeführt,  wo  sie  dies  nicht  thnn.  Er  hat  die 
8tellen,  wo  die  Schauspieler  in  der  Orchestra  verweilen  und  durch  die 
Orchestraparodoi  anftreten,  untersucht  und  hat  sie  in  ein  System  ge- 
bracht, an  das  später  angeknüpft  werden  konnte  (s.  No.  86). 

Für  das  gemeinsame  Spiel  in  der  Orchestra  erklärten  sich  R.  C. 
Jebb  in  dem  Nachtrag  zur  Rezension  von  A.  Müllers  BA.  Class.  Rev. 
1 87  298  mit  Hinweis  auf  Oed.  C.  834  ff.  und 

81.  J.  S.  Furley,  The  stage  in  the  Greek  theatre.  Class.  Rev. 
IO  88  85  f. 

unter  Anführung  von  Oed.  C.  310—323  (Ismene  reitend),  Ach.  281 
(Streitscene  zwischen  Dikaiopolis  und  dem  Chor),  Ran.  297  (Dionysos 
bei  seinem  Priester)  und  Ag.  782 — 809  (Triumphzug  des  siegreichen 
Königs).  Methodisch  aber  hat  uns  den  Weg  für  derartige  Unter- 
suchungen gewiesen 

82.  W.  White,  The  „stage“  in  Aristophanes.  Harvard  Studies 
in  cla3s.  philol.  H 81  159—206. 

Rez.:  BphW.  XIH.88  1424—1426  (E.  Reisch). 

Mit  Beschränkung  auf  Aristophanes  hat  dieser  Aufsatz  zum 
erstenmal  zusammenhängend  gezeigt,  wie  günstig  das  Drama  des  V.  Jahrb. 
der  Lehre  vom  Spiel  auf  gleichem  Niveau  sei.  Die  Freiheit  des  Ver- 
kehrs, die  in  der  aristophanischen  Komödie  zwischen  Schauspielern, 
Chor  und  sogar  Publikum  herrscht,  schließt  die  Existenz  einer  hohen 
Bühne  geradezu  aus.  Dies  zeigt  der  Verf.  nach  folgenden  Gesichts- 
punkten: I.  Scenen,  wo  Chor  und  Schauspieler  beisammen  sind,  sei  es 
daß  der  Chor  zu  den  Schauspielern,  oder  daß  die  Schauspieler  zum 
Chor  kommen.  H.  Gemeinsames  Abgehen  am  Schluß  der  Stücke.. 
III.  Unmögliche  Situationen.  IV.  Die  „Bühne“  zu  schmal  für  die  vielen 
Menschen.  V.  Argument  von  der  größeren  Wahrscheinlichkeit  der 
Situationen,  z.  B.  bei  längerer  und  intimer  Unterhaltung  zwischen  Chor 
und  Schauspielern  und  beim  Ekkyklema.  Um  auch  einen  positiven 
Eindruck  zu  gunsten  der  neuen  Ansicht  zu  binterlassen , analysiert 
White  als  Beispiel  die  Inscenierung  und  den  Verlauf  der  „Lysistrate“ 
in  dem  bühnenlosen  Theater. 

83.  E.  Capps,  The  stage  in  the  Greek  theatre  according  to  the 
extant  dramas.  Inaugural  diss.  New  Haven  1891  (S.  Calvary, 
Berlin  1893).  Extracted  from  tbe  Transactions  of  the  Amer.  Philol. 
Association  Vol.  XXH,  1891.  80  S.  8.  2,40  M. 

Rez.  Rev.  crit.  1892  XXXIII  448—450  (8.  Reinach).  — BphW. 
XIH  88  1424—1426  (E.  Reisch).  — WfklPh.  X 88  1230  (G.  Oebmichen). 
— NphR.  1894  40  f.  (0.  Dingeidein).  — LCBI.  1894  443  (D.).  — 
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Diese  treffliche  Schrift  hat  mit  Glück  die  Betrachtnngsweise,  die 
White  inauguriert  hat,  anf  das  ganze  Dramenmaterial  ansgedehnt,  ist 
übrigens  von  White  unabhängig  entstanden.  Capps'  Arbeit  ist  durch 
die  nachgefolgten  ergänzt,  berichtigt,  aber  in  methodischer  Beziehung 
kaum  überholt  worden.  Der  Verf.  bespricht  wie  sein  Vorgänger  die 
Fälle,  welche  als  Beweise  für  die  Existenz  einer  erhöhten  Bühne  an- 
geführt werden,  die  ihm  aber  nicht  stichhaltig  scheinen  (II.  Abschnitt), 
nnd  stellt  andererseits  all  diejenigen  Scenen  zusammen,  die  ihm  gegen 
eine  „Bühne1'  zn  sprechen  scheinen  (I.  Abschnitt).  Diese  Fälle  sind 
von  Capps  in  sehr  großer  Zahl  gesammelt  nnd  übersichtlich  nach 
sachlichen  Gesichtspunkten  geordnet  worden.  Die  wichtigste  und  um- 
fangreichste Gruppe  bilden  (A)  die  Fälle  des  direkten  Zusammenspieh 
von  Schauspielern  uud  Chor  (S.  7 — 53),  die  Capps  in  folgende  Rnbriken 
gliedert:  1.  Zug  ans  dem  Palast  im  Hintergründe  in  die  Orchestra 

(also  Überschreitung  der  angeblichen  Bühne).  2.  Zng  von  der  Orchestra 
in  den  Palast  (dasselbe).  3.  Chor  und  Schauspieler  gehen  mitsammez 
ab.  4.  Chor  nnd  Schauspieler  treten  mitsammen  auf.  5.  Wagenscenec 
6.  Versammlungsscenen.  7.  Suchscenen.  8.  Altarscenen.  9.  Der  Chor 
wird  aufgefordert,  in  den  Palast  zu  kommen.*  (Gegen  A.  Müller,  der 
in  der  Nichtausführung  solcher  Aufforderungen  einen  Beweis  für  das 
Vorhandensein  einer  Schwierigkeit  sieht,  BA.  127  f.).  Spendescenen 
10.  Zusammenstöße  zwischen  Schauspielern  und  Chor.  Die  Resultate 
dieses  Kapitels  veranschaulicht  der  Verf.  auf  einer  Tabelle,  die  116  Fälle 
der  Überschreitung  jener  Scheidewand  enthält,  die  nach  der  bisherigen 
Ansicht  Chor  und  Schauspieler  trennte.  Dann  sind  noch  behandelt  B. 
Allgemeine  Beziehungen  des  Chors  zu  den  Schauspielern.  C.  Größere 
Menschenmassen  auf  der  angeblichen  Bühne.  D.  Scenischer  Charakter 
mehrerer  Stücke.  E.  Straßenscenen  bei  Aristophanes.  Die  Beweis- 
momente sind  damit  in  ein  praktisches  System  gebracht,  wenn  auch  die 
Rnbriken  kein  logisches  System  bilden  und  sich  gegenseitig  nicht  aus- 
schließen. Das  ist  in  unserem  Falle  kaum  möglich.  Die  Untersuchung 
ist  zielbewußt,  aber  nie  unbesonnen.  Schließlich  sei  die  Bemerkung  ge- 
stattet, daß  S.  Calvary  in  Berlin  die  Schrift  in  Verlag  genommen,  aber 
keinen  Neudruck  veranstaltet  hat,  so  daß  die  tadelnde  Äußerung  des 
Rezensenten  in  LCB1.  1894  443,  der  Verf.  hätte  im  J.  1893  seine 
Arbeit  nicht  mehr  unverändert  heramtgeben  dürfen,  ungerechtfertigt  ist. 

Noch  ehe  die  Abhandlung  von  Capps  bekannt  wurde,  steRte 
(Juni  1891)  die  philosophische  Fakultät  der  Universität  München  auf 
Anregung  von  W.  Christ  folgende  Preisaufgabe: 

„Die  über  die  Einrichtung  der  attischen  Bühne  des  V.  Jahrh. 
schwebenden  Fragen  hängen  meist  mit  der  Art  und  Weise  des  Auf- 
und  Abtretens  der  Schauspieler  und  des  Chors  zusammen.  Gewünscht 
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wird  eine  Untersuchung-:  Welche  Anzeichen  des  Ortes  der  anf-  nnd 
abtretenden  Personen  sind  ans  den  erhaltenen  Dramen  nachweisbar? 
Dabei  werde  namentlich  nnter  sorgfältiger  Berücksichtigung  der 
Chronologie  und  der  Eigentümlichkeit  der  3 Tragiker  untersucht,  ob 
sich  ein  doppelter  Seitenzugang,  ein  oberer  und  ein  unterer,  naeh- 
weiscn  nnd  im  einzelnen  bestimmen  läßt,  welche  Anzeichen  von 
Paraskenien  nnd  Bemalung  derselben  in  den  erhaltenen  Dramen 
vorliegen,  welche  Verbindung  zwischen  Bühne  und  Orchester  be- 
stand.“ 

Die  ans  dieser  Preisanfgabe  hervorgegangenen  Arbeiten  sind  in 
der  Reihenfolge  ihrer  Veröffentlichung: 

84a.  J nhn  Pick  ard,  derStandort  der  Schauspieler  und  desChors 
im  griechischen  Theater  des  V.  Jahrh.  Mit  dem  Accessit  anerkanute 
Preisschrift.  München  1892,  Th.  Ackermann.  36  S.  8. 

Rez.:  WfklPh.IX  93  1137 — 1143  (G.  Oebmichen).  — NphR.  1892 
60  f.  (0.  Dingeidein).  — Bl.  f.  d.  Gymn.-Sehulw.  XXIX  93  379-383 
(J.  Melber). 

85.  Karl  Weißmann,  Die  scenische  Aufführung  der  griechischen 
Dramen  des  V.  Jahrh.  Inaug.  - Dies.  München  1893,  Chr.  Kaiser. 
80  8.  8.  1,80  M. 

Rez.:  WfklPh.  X83  1057-1060.  1081—1086  (G.  Oehmichen).— 
Class.  Rev.  VIII 94  124 — 126  (E.  Capps).  — Bl.  f.  d.  Gymn.-Sehulw. 
XXX  94  423—425  (J.  Melber).  — BphW.  XV  95  65—72  (W.  Dörpfeld). 

86.  Ernst  Bodensteiner,  Scenische  Fragen.  Über  den  Ort  des 
Anftretens  und  Abgehens  von  Schauspielern  und  Chor  im  griechischen 
Drama.  Gekrönte  Preisschrift  der  Universität  München.  Separat- 
abdruck a.  d.  Jahrbb.  f.  Philol.  Suppl.  XIX  639—808.  Leipzig  1893, 
Teubner.  8.  4M. 

Rez.:  WfklPh.  X 93  1057— 1060.  1081— 1086  (G.  Oehmichen).  — 
NphR.  1893  333  f.  (0.  Dingeidein).  — Rev.  des  Üt.  gr.  VI93  400  (A.  M.). 

— Class.  Rev.  VIII  94  175-179  (A.  E.  Haigb).  — LCB1.  1894  679 
(Ci.).  - Jahresber.  d.  philol.  Ver.  Berl.  XX  (ZGW.  XLVUI94)  21  f. 
(R.  Engelmann).  — Bl.  f.  d.  Gymn.-Sehulw.  XXX94  418—423  (J.  Melber). 

— BphW.  XV 93  144-147  (W.  Dörpfeld). 

84b.  John  Pickard,  The  relative  position  of  actors  and  chorus 
in  the  Greek  theatre  of  the  fifth  Century.  Reprinted  from  Amer. 
Journal  of  Philol.  XIV.  Baltimore  1893,  Press  of  the  Friedenwald 
Company.  73  S.  ■ 
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Bez.:  Bl.  f.  d,  Gymn.-  Schul w.  XXX*4  238 — 242  and  (mit  84  a) 
BphW.  XIV  M 1185—1189  (E.  Bodensteiner). 

Die  Verfasser  konnten  die  Schrift  von  Capps  zwar  nicht  mehr 
bei  der  ersten  Anlage  ihrer  Arbeiten,  aber  bei  deren  Veröffentlichung 
benutzen.  Außerdem  lag  84  a bei  der  Endredaktion  von  85  nnd  86 
schon  vor.  Mit  beachtenswerter  Einstimmigkeit  kamen  die  unabhängig 
von  einander  geführten  Untersuchungen  za  einem  für  die  Annahme  des 
Zusammenspiels  von  Schauspielern  nnd  Chor  durchaus  günstigen  Resultat. 
Da  andererseits  jede  derselben  in  der  Auffassung  und  Ausführung  ihrer 
Anfgabe  ihren  eigenen  Weg  geht,  ist  keine  durch  die  andern  ganz 
überflüssig  geworden.  Pickard  hatte,  als  er  an  die  Bearbeitung  der 
Frage  ging,  bereits  Dörpfelds  Ansichten  ans  dessen  Mnnde  gehört  und 
die  griechischen  Theater  gesehen.  Daher  gab  er  auch  den  thatsächlichen 
Angaben  über  die  Monumente  und  der  Widerlegung  der  bisherigen  Theorie 
durch  praktische  Erwägungen  in  Dörpfelds  Sinn  einen  breiten  Raum  in 
seiner  8chrift.  Dies  verlieh  dem  ersten  Teil  der  Abhandlung,  den  er 
ursprünglich  allein  nnd  in  deutscher  Sprache  drucken  ließ,  seinen  Wert. 
Über  Pickards  Beweisführung  gegen  die  Thymele  s.  o.  S.  47  f.  Der 
spezielle  Teil  ist  die  Anwendung  der  Dörpfeldschen  Theorie  auf  die 
einzelnen  griechischen  Dramen,  der  Nachweis,  daß  dieselben  auf  einem 
hohen  Proskenion  wie  das  vitruvische  nnd  das  der  ausgegrabenen 
Theater  nicht  aufführbar  sind.  DieB  wird  im  Gegensatz  zu  Capps  der 
Reibe  nach  an  jedem  Stück  einzeln  gezeigt.  Die  dabei  angewendeten 
Gesichtspunkte  faßt  am  Schluß  S.  71  ff.  eine  Tabelle  zusammen. 

Weißmann  hat  Bich  wie  Pickard  für  die  Durchnahme  der 
einzelnen  Dramen  nach  ihren  scenischen  Momenten  entschlossen,  aber 
seine  Untersuchung  auf  eine  Auswahl  von  6 in  dieser  Beziehung  be- 
sonders interessanten  Stücken  beschränkt,  Aesch.  Eum.,  Eur.  Hec.,  Here., 
Jon,  Or.,  Aristoph.  Vesp.  Damit  hat  er  sich  formell  und  sachlich  in 
einen  Nachteil  gesetzt.  Formell,  weil  er  genötigt  ist,  sich  vielfach  zu 
wiederholen,  ohne  doch  einen  rechten  Gesamtüberblick  über  seine  Er- 
gebnisse zu  erzielen,  sachlich,  indem  seine  Beweisführung  scheinbar  nur 
auf  einem  Teil  des  Materials  beruht  und  daher  dem  Einwurf  ausgesetzt 
ist,  nicht  allgemein  gültig  zu  sein.  Die  mit  außerordentlichem  Fleiß 
gemachte  Arbeit  — die  nur  leider  mit  vielen  Druckversehen  behaftet 
in  die  Öffentlichkeit  kam  — leidet  darunter,  daß  sie  in  ihren  Schlüssen 
allzu  theoretisch  uud  in  bewußter  Abschließung  gegen  die  Quelle  der 
monumentalen  Erkenntnis  vorgebt.  So  hat  zwar  auch  Weißmann  die 
Notwendigkeit  eines  Zusammenspiels  von  Schauspielern  und  Chor  auf  dem- 
selben Niveau  erkannt  und  nachgewiesen,  glaubt  aber  dieses  gemeinsame 
Niveau  nicht  auf  dem  Boden  der  Orchestra,  sondern  auf  einem  Gerüst 
Buchen  zu  müssen,  das  nach  seiner  Angabe  (S.  54)  von  mäßiger  Höhe 
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gewesen  sei,  ans  dem  er  jedoch  den  Schatten  der  Klytämestra  in  Aesch. 
Enm.  aufsteigen  läßt  (8.  10  f.  17).  Er  hat  ferner  ans  dem  Beginn 
einiger  Stücke  die  Notwendigkeit  eines  Vorhangs  schon  im  alt- 
griechischen  Theater  zu  begründen  versucht,  worin  man  ihm  nicht  wird 
beistimmeu  können. 

Aach  ich  habe  in  meiner  Abhandlung  die  Hereinziehung  der 
Theaterreste  absichtlich  abgelehnt,  indem  ich  zu  wissen  verlangte,  was 
zunächst  eine  vorurteilsfreie  Betrachtung  der  Dramen  allein  lehren 
würde  und  was  sich  speziell  für  das  V.  Jahrh.  eruieren  lasse,  für  den 
Fall,  daß  unsere  Rückschlüsse  aus  dem  Befund  ausgegrabener  Theater 
des  IV.  und  III.  Jahrh.  uns  irreftthren  könnten.  Ich  habe  die  ver- 
schiedenen Arten  des  Auftretens,  bezw.  Abgehens  der  Personen  unter- 
sucht nnd  die  Resultate  ähnlich  wie  Capps  nach  sachlichen  Gesichts- 
punkten geordnet.  Anläßlich  des  Auftretens  der  Schauspieler  durch 
die  HintergrundstbUren  (S.  645 — 658)  hatte  ich  von  der  Beschaffenheit 
und  den  Thüren  der  Hintergrundswand  zu  sprechen.  Hit  dem  tbat- 
säcblichen  Befund  der  erhaltenen  Theater  kam  ich  dabei  nicht  in 
Kollision,  da  ja  die  Zahl  der  Zugänge  in  einer  ad  hoc  aufgerichteten 
Dekorationswand  lediglich  durch  die  Bedürfnisse  der  Stücke  zu  be- 
stimmen ist  und  mit  der  Zahl  der  in  der  festen  scenae  froos  vor- 
handenen Thüren  nichts  zu  tbun  bat.  Die  wenigen  Arten  von  Scenerie, 
die  in  unseren  Dramen  gefordert  werden,  habe  ich  aufgeführt.  Ein 
Wechsel  des  Hintergrundes  scheint  mir  unvermeidlich  im  „Aias“. 

Viel  mehr  Gewicht  war  auf  die  Andeutungen  bezüglich  des  Auf- 
tretens von  der  Seit«  und  der  Stellung  des  Chors  zu  den  Schauspielern 
zu  legen.  Die  letzteren  betreffen  die  Frage  des  Niveauunterschiedes 
und  der  „erhöhten  Bühne“,  die  ersteren  die  davon  unzertrennliche 
Frage  der  Lage  und  Anzahl  der  Parodoi.  Für  die  Fälle,  wo  wegen 
des  Zusammenspiels  offenbar  der  Schauspieler  den  Standplatz  des  Chors 
oder  dieser  den  Standplatz  der  Schauspieler  betreten  haben  muß,  lagen 
mir  die  Zusammenstellungen  von  E.  Capps  vor.  Ich  war  bestrebt,  alle 
weniger  überzeugenden  Beweisstellen  anszuscheiden  und  nur  die  sicheren 
gelten  zu  lassen.  Es  handelt  sich  um  Fälle,  wo  a)  der  Chor  sich  ans 
dem  Hintergründe  in  die  Orchestra  begiebt,  b)  wo  er  aus  der  Orchestra 
über  die  vermeintliche  Bühne  in  den  Palast  abgeht,  c)  wo  er  sonst  die 
„Bühne“  zum  Verkehr  mit  den  Schauspielern  betritt;  d)  wo  er  zu- 
sammen mit  den  Schauspielern  auftritt,  e)  wo  er  zusammen  mit  den 
Schauspielern  abgebt;  f)  wo  sonst  Chor  nnd  Schauspieler  zusammen 
auf  einem  Niveau  sind,  ohne  daß  sich  sicher  bestimmen  ließe,  ob  in 
der  Nähe  des  Hintergrundes  oder  in  der  Orchestra.  Man  halte  sich 
gegenwärtig,  daß  in  jedem  einzelnen  dieser  Fälle  der  eine  der  beiden 
Teile  den  angenommenen  Niveauunterschied  zwischen  „Bühne“  und 
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Orchestra  überwunden  haben  muß,  und  daß  in  Konsequenz  dessen 
Immer  durch  ganze  Partien  des  Stückes  hindurch  der  eine  Teil  seinem 
vorgeschriebenen  Standplatz  entzogen  würde. 

Nun  kommen  aber  auch  noch  die  Fälle  hinzu,  wo  sich  nachweisen 
läßt,  daß  Schauspieler  durch  die  Parodoi  der  Orchestra  eingetreten 
oder  abgegangen  sind  und  sich  in  der  Orchestra  aufgehalten  haben. 
Denn  ebenso  oft  mußte  ja  von  ihnen  die  fragliche  Scheidewand  passiert 
werden.  Auf  diese  Seite  der  Untersuchung  habe  ich  besonderes  Augen- 
merk gerichtet.  Hier  hatte  Harzmann  (80)  vorgearbeitet.  Schauspieler 
benutzen  die  Zugänge  zur  Orchestra,  I.  wenn  sie  mit  Wagen  oder 
reitend  kommen,  wofür  auf  einer  schmalen  „Bahne“  kein  Platz  wäre: 
II.  wenn  sie  mit  dem  Chor  kommen  oder  gehen  und  dieser  nach  dem 
Auftreten  oder  vor  dem  Abgeben  sicher  in  der  Orchestra  ist;  vgl.  o. 
d)  und  e);  III.  wenn  der  auftretende  oder  ahgehende  Chor  zn  ihnen 
in  naher  Beziehung  steht,  als  ihre  Dienerschaft,  ihr  Verfolger  n.  dg].; 
IV.  wenn  ihr  Auftreten  auffallend  lange  Zeit  in  Anspruch  nimmt  (un- 
sicheres Kriterium);  V.  wenn  sie  beim  Auftreten  vom  Chor  früher  be- 
merkt werden  als  von  den  anwesenden  Schauspielern  (wenige  sichere 
hülle);  VI.  wenn  sie  beim  Auftreten  sich  zuerst  an  den  Chor  wenden 
und  anwesende  Schauspieler  nicht  gleich  bemerken.  Endlich  ist  es 
VII.  sehr  wahrscheinlich,  daß  die  oben  S.  55  erwähnten  Andeutungen 
eines  ansteigenden  und  für  alte  Leute  mühsamen  Weges,  der  beim 
Auftreten  zn  überwinden  ist,  sich  auf  den  Weg  durch  die  Orcheetra- 
parodoi  beziehen,  die  im  athenischen  Theater  bei  der  terrassenförmigen 
Anlage  der  alten  Orchestra  ansteigende  Flächen  gebildet  haben  müssen. 

Wo  aus  den  erhaltenen  Stücken  etwas  über  den  von  dem  Auf- 
tretenden genommenen  Weg  zu  erschließen  ist,  sind  es  die  Parodoi  der 
Orchestra  gewesen.  Dies  vereinigt  sich  in  ganz  naturgemäßer  Weise 
mit  der  Annahme,  daß  in  dem  alten  Theater  Chor  uud  Schauspieler 
auf  dem  gemeinsamen  Niveau  der  Orchestra  agierten.  Denn  in  einem 
solchen  Theater  hat  es  auch  nur  jene  zwei  seitlichen  Eingänge  gegeben. 

Ich  habe  meiner  Schrift  als  Anhang  ein  Verzeichnis  sämtlicher 
Dramenstcllen,  aus  denen  sich  für  das  Auftreten  und  Abgehen  Schlüsse 
ziehen  lassen,  nebst  den  scenischen  Scholiennotizen  angefügt,  eine  Arbeit, 
die  ich  jetzt  für  ziemlich  nutzlos  halte.  Denn  das  Material  ist  kein 
sich  gleich  bleibendes,  und  eine  vollständige  Liste  aller  Andeutungen, 
die  einmal  jemand  sceniscb  verwerten  könnte,  läßt  sich  nie  geben, 
zumal  ja  viele  Andeutungen  überhaupt  nicht  im  Text  liegen.  Zudem 
gaben  die  scenischen  Vermerke,  die  Zeitpunkt  und  Ort  des  Auftretens 
u.  s.  w.  notieren,  nur  meine  Auffassung  wieder  ohne  weitere  Be- 
gründung. 

Daß  die  erhaltenen  Dramen  einen  größeren  Niveauunterschied 
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zwischen  Chor  nnd  Schauspielern  ansschließen , ist  wohl  unzweifel- 
haft. Dagegen  ist  noch  keine  volle  Einigung  darüber  erzielt,  ob 
nicht  doch  ein  kleiner  Niveauunterschied  vorhanden  war,  und  ob 
andererseits  der  gemeinsame  Spielplatz  nicht  statt  in  der  Orchestra  auf 
einem  großen,  aber  mäßig  hohen  Gerüst  zu  suchen  ist. 

80  hat  Haigb,  um  die  „Bühne“  für  da/  V.  Jahrh.  zu  retten, 
seine  vermittelnde  Annahme  von  einem  5—6'  hohen  Podium  aufgestellt, 
das  erst  später  snccessive  bis  auf  12'  erhöht  worden  sei.  Weißmann 
(85)  und  Christ  (67)  haben  dieses  Podium  als  gemeinsame,  breite  Bühne 
für  Chor  und  Schauspieler  acceptiert.  Die  Notwendigkeit  eines  Ver- 
senkungsraums unter  dem  Spielplatz  — unentbehrlich  nur  in  Aesch. 
frg.  Swyphos  — und  die  Andeutungen  des  ansteigenden  Weges  beim 
Auftreten  scheinen  ihnen  eine  solche  Annahme  zu  verlangen.  Sie  halten 
es  für  wahrscheinlich,  daß  der  hintere  Teil  dieses  Spielplatzes  noch 
um  1 — 2 Stufen  erhöht  war.  Obwohl  der  Name  8up.eXiri  für  dieses 
Gerüst  gebraucht  wurde,  unterscheiden  wir  diese  Hypothese  bestimmt 
von  der  alten  Thymeletheorie. 

Erst  kürzlich  hat 

87.  K.  Weißmann,  Zur  Tbymelefrage  Jahrbb.  f.  Philol.  1895 
673—679 

die  Stellen , wo  der  Weg  anf  den  Spielplatz  als  ansteigend  erscheint, 
wieder  für  dieses  Gerüst  geltend  gemacht.  Er  glaubt,  daß  die  fragliche 
Erhöhung  nicht  in  der  Parodos  liegen  könne,  weil  die  auftretenden 
Personen,  ehe  sie  die  Orchestra  betreten  hätten,  nicht  sprechen  dürften, 
aus  ihren  Heden  aber  sogar  hervorgehe,  daß  ein  Teil  des  Anstiegs 
noch  vor  ihnen  liegt.  Wesentlich  Neues  hat  der  Aufsatz  nicht  bei- 
gebracht. 

88.  G.  Oehmichen,  Zur  Eisodosfrage  WfklPh.  AI M 362  f. 

hält  nach  wie  vor  daran  fest,  daß  die  seitlichen  Rampen,  wie  wir  sie 
in  Epidauros  haben,  die  Zugänge  für  die  Schauspieler  gewesen  seien. 
Er  kann  sich  einen  vernünftigen  Zweck  dieser  Rampen  nicht  denken, 
falls  der  Raum,  zu  dem  sie  fuhren,  nicht  die  Bühne  wäre.  Da  er  vor 
dem  Proskenion  eine  „Thymele“  für  den  Chor  errichtet  sein  läßt,  so 
glaubt  er,  daß  die  seitlichen  Aufgänge  zu  dieser  neben  den  Rampen 
in  gleicher  oder  ähnlicher  Steigung  emporgeführt  haben. 

Heine  Ausführungen  bezüglich  der  Parodosfrage  wurden  unter- 
stützt von 

89.  E.  Capps,  The  side-entrances  to  the  Greek  theatre  Class. 
Rev.  VIII  •«  318—320. 

Da  Haigh  in  seiner  Besprechung  meiner  8chrift  diesen  Teil 
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meiner  Untersuchung  zn  wenig  beachtet  habe,  skizziert  Capps  die  Art 
meiner  Beweisführung  darüber.  Das  Fehlen  einer  hohen  .Bühne* 
schließe  das  Vorhandensein  doppelter  Farodoi  nicht  ans,  wohl  aber  das 
Vorhandensein  nur  zweier  Parodoi  die  Existenz  einer  hohen  „Bühne“. 

Derselbe  Verfasser  hat  sich  verdient  gemacht  durch  Ausdehnung 
seiner  Studien  auf  das  Drama  des  IV.  und  der  folgenden  Jahrhundert«. 

90.  E.  Capps,  The  chorus  in  the  later  greek  drama  with 
reference  to  the  stage  qnesüon.  AJA.  X88  287 — 325. 

Die  eigentlich  schon  früher  bekannte,  aber  nicht  so  recht  ein- 
gestandene Thatsache,  daß  der  Chor  im  IV.  Jahrh.  noch  nicht  aus  dem 
Drama  verschwand,  ist  nämlich  für  die  Bühnenfrage  wichtig.  Denn 
wenn  es  nm  die  Zeit,  wo  die  festen  Proskenien  in  griechischen  Theaters 
auftauchen,  noch  einen  lebenskräftigen  Chor  gegeben  hat,  dann  können 
ja  die  Anhänger  der  vitruvischen  Bühne  die  Einführung  derselben  nicht 
mit  dem  Verschwinden  des  Chors  in  ursächlichen  Zusammenhang  bringen. 
Ich  halte  zwar  nicht  alle  Belegstellen,  die  Capps  für  die  Existenz  von 
Chören  und  Choregie  beigebracht  hat,  für  sehr  beweiskräftig  in  unserer 
Sache,  aber  doch  durch  seinen  Aufsatz  für  erwiesen,  nicht  nur  daß  bei 
dramatischen  Aufführungen  bis  in  die  frührömische  Zeit  herab  noch 
Chöre  beteiligt  waren,  sondern  auch  daß  diese  Chöre  mindestens  noch 
in  der  mittleren  Komödie  und  in  der  Tragödie  zur  Zeit  der  Ent- 
lehnungen durch  die  Börner  eine  Rolle  spielten,  welche  einen  lebhaft« 
Verkehr  mit  den  Schauspielern  verlangte  und  eine  Isolierung  anaschloß 
Auf  die  Reste  der  römischen  Tragödie  hat  Capps  mit  Glück  die 
gleichen  Gesichtspunkte  angewendet,  die  uns  bei  der  Untersuchung  der 
griechischen  Dramen  leiteten,  indem  er  die  verschiedenen  Anzeichen 
des  Zusammenspiels  von  Schauspielern  und  Chor  sammelte. 

91.  Joh.  Paulson,  Den  grekiska  teatern  under  det  feinte 
ärhundradet  f.  Kr.  Göteborg  1894.  Gelegenheitsschrift  der  Uni- 
versität G.  38  S.  8. 

Rez.:  NphR.  1894  187—191  (G.  Körting). 

Der  Zweck  dieser  Schrift  ist,  über  die  im  letzten  Dezennium  in 
der  Logeion-  und  Thymelefrage  hervorgetretenen  Ansichten  zu  orientieren 
und  das  Für  und  Wider  derselben  abzuwägen.  Die  gegebene  Übersicht 
ist  ausführlich  und  gründlich,  umfaßt  aber  die  im  Jahre  1893  er- 
schienenen Schriften  nicht  mehr  und  bedeutet  auch  selbst  keinen  weiteren 
Fortschritt  in  der  Sache. 

Eine  Zusammenfassung  anderer  Art,  ein  lichtvoller  Überblick  übet 
das  Werden  der  griechischen  Bühne,  wie  wir  sie  jetzt  ans  der  Ent- 
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Wicklungsgeschichte  der  griechischen  Theaterbauten  konstruieren  können, 
Hegt  vor  in 

92.  E.  Reisch,  Vortrag  auf  der  XLIII.  Vers.  deutscher  Philol. 
u.  Schulm.  zu  Köln  1895  (Verhandlungen  8.  52—65). 

In  Einzelheiten,  wie  der  Entwicklung  der  Hintergrundsdekoration, 
begegnet  man  Reischs  persönlicher  Auffassung,  die  man  vielleicht  nicht 
ganz  teilt,  die  aber  auch  wieder  schwer  zu  widerlegen  sein  dürfte. 
Der  Ausgangspunkt  und  Kern  des  Vortrags  aber  ist  die  Dörpfeldsche 
Lehre  von  der  Entwicklung  des  alten,  kreisrunden,  bühnenlosen  Tanz- 
platzes  mit  seinem  erst  veränderlichen,  dann  stabilen  Hintergrund  zur 
Theaterbuhne  der  römischen  Zeit,  und  wer  in  dieser  Lehre  die  Lösung 
unserer  „Bübnenfragen*  oder  auch  nur  einen  der  konsequentesten  und 
interessantesten  Versuche  zu  ihrer  Lösung  sieht,  der  wird  Reischs 
klare  und  eindringliche  Darstellung  derselben  freudig  begrüßen,  und 
nicht  einmal  so  sehr  wegen  ihres  eigenen  Wertes,  denn  als  erfreulichen 
Vorboten  eines  lang  erhofften  und  langsam  herangereiften  schönen 
Buches,  das  uns  nun  bald  geschenkt  werden  wird. 


V. 

Dekoration  nnd  Maschinerie. 

Neben  den  Untersuchungen  zur  Frage  der  erhöhten  Bühne  gehen 
Arbeiten  her,  die  sich  die  Aufgabe  gestellt  haben,  dnrch  die  genaue 
Analyse  einzelner  Dramen  die  Inscenierung  derselben  und  speziell,  was 
die  Dekoration  zeigte,  zu  erschließen.  Diese  Isoliermethode  hat  in  ge- 
wissem Grade  ja  auch  K.  Weißmann  befolgt,  und  wir  haben  sie  bei 
ihm  als  sehr  fruchtbar  nicht  erachten  können. 

98.  Bruno  Arnold,  De  Euripidis  re  scenica  III.  Progr.  d.  Gymn. 
zu  Nordhausen  1888.  4.  14  8. 

Der  Verf.  hat  diesmal  Enr,  Hel.  und  Hipp,  zur  eingehenden 
Untersuchung  gewählt.  Da  er  in  bezug  auf  den  Reichtum  des  sceuischen 
Apparats,  speziell  betreffs  der  Anwendung,  Bemalung  und  regelmäßigen 
Drehung  der  Periakten,  etwas  altertümlichen  Anschauungen  huldigt, 
sind  seine  Schlußfolgerungen  mit  Vorsicht  aufzunehmen.  Sie  decken 
sich  zum  Teil  entschieden  nicht  mit  dem  schlichten  Wortlaut  der 
Dramen,  die  keineswegs  so  viel  verlangen.  Auch  in  dem,  was  über 
Zeitpunkt  und  Ort  des  Auftretens  einzelner  Personen  und  in  der 
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„Helena“  über  die  Stellnngsverändernngen  des  Chors  angenommen  ist, 
wird  man  anderer  Ansicht  sein  müssen.  Ich  darf  vielleicht  bezüglich 
der  Detaik  auf  die  gründliche  Erörterung  A.  Müllers  (die  neueren 
Arbeiten  46  ff.)  verweisen,  um  ihn  nicht  wiederholen  zu  müssen. 

94.  H.  Dähn,  Scenische  Untersuchungen.  I.  Progr.  Danzig  1892. 
4.  19  S. 

Rez.:  Class.  Rev.  VII  93  682 f.  (E.  Capps).  — Jahresb.  d.  philol. 
Ver.  Berl.  XX  (ZGW.  XLVUI  M)  22  (R.  Engelmann). 

Diese  verständige  Schrift,  die  sichtlich  durch  Wilamowitz  ange- 
regt ist,  beschäftigt  sich  zunächst  mit  den  6 „thebaniscben*  Dramen 
(Sept.  Ant.  Oed.  R.  Here.  Phoen.  Bacch.),  um  bestimmte  Anhaltspunkte 
Uber  die  Beschaffenheit  der  in  ihnen  geforderten  Dekoration  — speziell 
die  Darstellung  des  Königspalastes  — , sowie  über  die  Bedentnng  der 
seitlichen  Zugänge  zu  gewinnen.  Im  Gegensatz  zu  Br.  Arnold  ist  der 
Verf.  gegen  Verwertung  der  Dramenworte  im  Sinne  allzu  detaillierter 
Scenerie;  er  lehnt  die  Periakten  und  alles,  was  sonst  außer  dem 
Königspalast  zn  sehen  gewesen  sein  soll,  ab.  In  den  Sept.  findet  er 
mit  Recht  keinen  andern  Hintergrund  angedeutet  als  Teile  der  Be- 
festigungswerke.  Betreffs  der  Bedeutung  der  Parodoi  nimmt  er  in 
Sinne  A.  Müllers  (die  neueren  Arbeiten)  gegen  die  gleich  zu  besprechende 
Abhandlung  von  Niejahr  Stellung. 

Bezüglich  der  Hintergrundsdekoration  geht  überhaupt  die  Meinung 
jetzt  entschieden  dahin,  daß  möglichst  wenig  vorauszasetzen  and  ein 
Aufwand  von  Raffinement,  ein  Streben  nach  absoluter  Illusion  für  die 
klassische  Zeit  nicht  anzunehmen  ist.  Man  wird  sich  nur  noch  deut- 
licher zu  entscheiden  haben,  ob  man  sich  den  Hintergrund,  auch  soweit 
er  nicht  landschaftlich  war,  auf  Leinwand  gemalt  oder  den  neben  der 
Orchestra  provkorisch  aufgerichteten  Holzbau  jeweilig  bereits  ak  das 
Abbild  des  geforderten  Palastes,  Tempels  oder  Hauses  denken  soll 
Das  letztere  entspricht  offenbar  mehr  den  Anschauungen  von  Wilamo- 
witz und  Dörpfeld. 

Auch  gegen  die  Anwendung  von  Periakten  im  V.  Jahrh.  ist 
man  sehr  skeptisch  geworden,  und  in  gewissem  Zusammenhang  damit 
steht,  daß  sogar  die  typische  Bedeutung  der  beiden  za'poSot  als  Zugänge 
aus  Heimat  und  Fremde  oder  von  der  Stadt  und  dem  Hafen  einerseits, 
vom  Lande  und  aus  der  Fremde  andererseits  für  das  V.  Jahrh.  ange- 
zweifelt  worden  ist. 

95.  Niejahr,  Commentatio  scaenica.  Progr.  d.  Stadtgymnasiums 
zu  Halle  1888.  4.  15  S. 

Der  frische  Skeptizismus,  mit  dem  Niejahr  einst  in  die  scenische 
Forschung  eintrat  und  alle  Sceneuverwandlungen  in  den  aristophanischen 
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Komödien  abthat  (Qnacstt.  Aristoph.  scaen.  Greifswald  1877),  ist  ihm  treu 
geblieben,  wenn  er  jetzt  mit  dem  Zweifeln  auch  bei  Polin*’  Parodoi- 
regel  mit  ihrer  bisher  nicht  angetasteten  Typik  einsetzt.  Doch  scheint 
er  den  Verf.  hier  etwas  Uber  das  Ziel  hinansgeftthrt  zn  bähen.  Richtig 
ist,  daß  Poll.  IV  126  Uber  die  Symbolik  von  rechts  und  links  zwei 
Angaben  macht,  die  sich  beide  auf  die  Parodoi  beziehen,  aber  unter 
sich  nicht  vereinigen  lassen , daß  die  Gegensätze  nicht  scharf  sind  und 
daß  im  günstigsten  Fall  nur  die  erste  der  beiden  Angaben  eine 
brauchbare  Regel  abgeben  kann.  Richtig  ist  ferner,  daß  diese  Regel 
in  dieser  Form  anf  die  erhaltenen  Dramen  nicht  überall  an- 
wendbar ist.  Ihre  allgemeine  Giltigkeit  ist  also  zu  bezweifeln. 
Zugleich  aber  will  Niejahr  auch  den  Zeitpunkt  ihrer  Entstehung 
bis  zur  nenen  Komödie  herabrücken.  Die  meisten  Stücke  derselben 
spielten  in  einer  Seestadt  (Athen)  und  die  Personen  träten  anf  der 
dargestellten  Straße  fast  ausnahmslos  entweder  aus  der  Stadt  (vom 
Markte)  oder  vom  Hafen  her  (wenn  nicbt  aus  den  Häusern  im  Hinter- 
gründe) auf  Für  diese  Zeit  passe  ein  schematisches  Gesetz  vorzüglich, 
nicht  aber  für  das  V.  Jabrh.,  in  dem  die  Bedürfnisse  der  Stücke  nicht 
auf  eine  typische  Regel  führten.  Es  ist  sehr  gut,  daß  Niejahr  das 
Prinzip  proklamiert  bat,  aus  den  Stücken  müßte  unabhängig  von  Pollux 
die  jeweilige  Bedeutung  der  seitlichen  Zugänge  erschlossen  werden. 
Aber  gerade  das  spricht  gegen  Niejahrs  Resultat,  daß  sich  bei  Be- 
trachtung der  Stücke  meist  eine  ganz  bestimmte  Bedeutung  der  Parodoi 
ergiebt  und  sich  die  Überzeugung  aufdrängt,  es  müßte  für  das  Ver- 
ständnis der  Zuschauer  äußerst  förderlich  gewesen  sein,  eine  Typik 
eiozuführen,  so  daß  rechte  wie  linke  Parodos  möglichst  immer  im 
selben  Sinn  gebraucht  wurden.  Man  wird  auf  eine  Regel  geführt,  die 
im  großen  und  ganzen  die  des  Pollux  ist  und  in  der  die  Begriffe  der 
Heimat  und  Fremde  thatsächlich  zu  Recht  bestehen  bleiben.  Mit 
A.  Müller  (die  neueren  Arbeiten  36—40)  bin  ich  der  Meinung,  daß 
die  Athener  es  sich  nicht  entgehen  ließen,  in  ihrem  Theater  am  Süd- 
abhang der  Burg  die  lokalen  Verhältnisse  auch  auf  das  Spiel  zu  über- 
tragen, und  dort  kam  man  aus  dem  größten  Teil  der  Stadt  und  von 
den  Häfen  her  eben  durch  die  rechte  (westliche)  Parodos  ins  Theater, 
nicht  durch  die  linke. 

96.  N.  Wecklein,  Über  den  Schauplatz  in  Aeschylus’  Eumeniden 
und  über  die  sog.  Orchestra  in  Athen.  Sitz.-Ber.  d.  bayer.  Ak.  d. 
Wiss.  1887  I 62—100. 

Der  erste  Teil  dieses  Aufsatzes  kommt  auch  für  die  Scenerie  in 
Betracht,  da  durch  ihn  die  Frage  nach  dem  Schauplatz  des  genannten 
Stückes  und  damit  nach  dem  eventuellen  Scenenwechsel  entschieden  wird. 

5* 
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Der  zweite  Teil  der  „Enmeniden“  spielt  nicht  auf  dem  Areopag,  sondern 
anf  der  Akropolis  vor  dem  Heiligtum  der  Athene,  ein  Tempel  bildet 
daher  das  ganze  Drama  hindurch  den  Hintergrund  nnd  die  Scenerie 
braucht  nicht  gewechselt  zu  werden;  es  wechselt  nur  die  Bedeutung’ 
des  dargestellten  Tempels. 

97.  W.  Lange,  Qnaestiones  in  Aristophanis  Thesmophoriazusas. 

Dies.  Göttingen  1891.  8.  62  8. 

Rez  : BphW.  XII92  37  f.  (W.  Kroll), 
erörtert  8.  47 — 50  unter  dem  Titel  „Scenica*  in  entsprechender  Weise 
die  sceDiseben  Verhältnisse  des  Dramas,  das  er  zum  Gegenstand  so 
hübscher  Studien  gemacht  hat.  Er  steht  auf  dem  Boden  der  neueren 
Theorie  und  ergänzt  infolgedessen  E.  Droysen  (Qnaestt.  de  Aristoph. 
re  scaenica  Bonn  1868).  V.  279  nimmt  er  aber  Herausrollen  des 
Thesmophorion  durch  Ekkyklema  an,  weil  dies  durch  die  ratpeitiypiKpjj 
angegeben  werde  und  dem  Wesen  des  Ekkyklema  nicht  widerspreche. 
Das  letzere  bestreite  ich. 

Was  in  den  einzelnen  Ausgaben  der  Dramen  über  Scenerie  und 
scenische  Vorgänge  angemerkt  ist,  das  alles  hier  heranzuziehen  würde 
zu  weit  führen  und  kann  uns  schon  deshalb  erspart  werden,  weil  die 
überwiegende  Mehrzahl  der  scenischen  Bemerkungen  in  den  Ausgaben 
{eine  Ausnahme  bildet  F.  Schuberts  Antigone-Ausgabe,  Leipzig  1889) 
der  Ausdruck  der  überlieferten  und  bekannten  Ansichten  ist.  Aber 
die  wirklich  schönen  Ausführungen,  die  sich  in  U.  v.  Wilamowitz, 
Euripides  Herakles  Bd.  II,  z.  B.  S.  3 ff.  der  2.  Auflage  (1895)  über  In- 
sceniernng  und  Spiel  finden,  zu  übergehen,  wäre  ebenso  unrecht  als  es 
unnötig  ist,  sie  zu  loben.  Jeder  wird  sie  mit  Nutzen  lesen. 

Auch  die  Anschauungen  über  die  Bühnenmaschinerie  hat  ein 
ähnlicher  Zug  nach  Vereinfachung  betroffen  wie  die  Annahmen  bezüg- 
lich der  übrigen  scenischen  Mittel  der  Alten.  Er  hat  znr  Folge  gehabt, 
daß  einmal  sämtliche  Hebe,-  Schwebe-  nnd  Flngmaschinen,  von 
denen  die  Grammatiker  berichten,  auf  eine  reduziert  wurden,  und 
zweitens  der  Gebrauch  der  Rollmaschi  ne  ernstlich  bestritten  worden 
ist.  Nehmen  wir  hinzu,  daß  durch  die  Aufdeckung  einer  geheimen 
Verbindung  zwischen  Skene  und  Orchestra  in  Gestalt  der  Gänge  nnd 
Treppen  in  Eretria,  Sikyon,  Magnesia  die  Angaben  der  Alten  über  die 
charonische  Stiege  eine  ungeahnte  Aufklärung  erhalten  haben,  so 
dürfen  wir  uns  wohl  gestehen,  daß  wir  den  verworrenen  Nachrichten 
über  die  zahlreichen  Theatermaschinen  nicht  mehr  so  bülflos  gegeo- 
überstehen,  wie  es  noch  nach  der  Behandlung  A.  Müllers  in  den  BA. 
— ohne  Tadel  sei  es  gesagt  — den  Anschein  haben  könnte. 
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98.  0.  Crnsius,  Zn  den  Buhnenaltertümern  Philologns  XLVIEI“8 
696 — 705.  1.  (ir)-/_avTj,  xpaäi),  -jepavo«. 

Zum  Heben  von  Personen,  die  schwebend  oder  fliegend  erscheinen 
mußten,  scheint  man  sich  nnr  einer  Maschine  bedient  za  haben,  die 
nach  dem  Prinzip  unseres  „Krahns*  konstruiert  war  und  für  die  ver- 
schiedene Namen  überliefert  sind,  anßer  den  im  Titel  genannten  noch 
aicopi)|j.a.  „Hrj'/avr'  ist  die  allgemeinste  Bezeichnung  der  ganzen 
Maschinerie  samt  Drehwerk;  fepavor  scheint  der  t.  t.,  xpaSrj  ein 
komischer  Spitzname  zu  sein*. 

Ich  habe  in  meinen  „Scenischen  Fragen“  (86)  8.  664—672  einen 
Unterschied  zwischen  und  8eoXo-[etov  gemacht  und  die  An- 

deutungen zusammengestellt,  die  auf  eine  Anwendung  der  p.i)x<xvij 
schließen  lassen.  Es  ist  dies  meistens  eine  Erwähnung  des  Fliegens. 
Dagegen  fehlt  in  andern  Fällen  jede  Ankündigung  des  erscheinenden 
Gottes,  und  doch  ist  auch  da  der  Gebrauch  der  Flugmaschine  wahr- 
scheinlich. Ich  hatte  nicht  gesehen  , daß  aus  dieser  verschiedenen  Be- 
handlung, dem  Vorhandensein  oder  Fehlen  einer  Ankündigung,  ein 
interessanter  Schloß  zu  ziehen  ist,  der  W.  Christa  scharfem  Blick  nicht 
entging. 

99.  W.  Christ,  Zur  Chronologie  attischer  Dramen.  Jahrbb. 
f.  Philol.  1894  157—164. 

Die  Belegstellen  nämlich  für  den  denB  ex  machina  — oder,  wenn 
wir  von  der  Medea  abseheu,  für  die  Flugmaschine  überhaupt  — datieren 
so  ziemlich  erst  aus  den  zwei  letzten  Jahrzehnten  des  V.  Jahrh.  Nur 
anfangs  aber,  als  die  Sache  noch  neu  war,  fühlte  sich  der  Dichter  ver- 
anlaßt, in  pathetischer  Bede  auf  die  neue  Erscheinung  hinweisen  zu 
lassen,  später,  als  das  Erscheinen  von  Göttern  auf  der  Maschine  all- 
täglich wurde,  fiel  dieser  Hinweis  weg.  Daher  ist  für  die  Stücke,  wo 
der  dens  ex  machina  angekündigt  wird,  ein  neues  Kriterium  ihrer  Ab- 
fassungszeit  gewonnen,  und  ,,Andromache“,  „Herakles“,  „Ion“  sind 
älter  als  412,  „Herakles“  älter  als  „Ion“,  weil  letzterer  die  An- 
kündigung im  ersteren  imitiert. 

Fr.  Wieseler  vermutet  Scaenica(No.  77)  I,  2 statt  xepauvoixo- 
neiov  in  der  Aufzählung  der  Theatermaschinen  bei  Poll.  IV  130- 
XEpauvooxTjirTslov , statt  r.epiaxxo;  — jisptaxxoc  xo^eXr),  ein  Gefäß, 

aus  dem  der  xepxovoc  nach  Luc.  Philop.  24  geworfen  wurde. 

100.  Neckel,  Das  Ekkyklema.  Progr.  d.  Gymn.  zu  Fried- 
land 1890.  4.  22  S. 

Rez. : NphE.  1891  88  f.  (O.  Dingeidein).  — BphW.  X 98 

1433—1435  (W.  Dörpfeld). 

Neckel  hat  auf  grund  der  Erwägung,  daß  das  Ekkyklema,  wie 
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man  es  sich  überliefertermaßen  denken  mnß,  ein  ästhetisch  rohes  and 
illasionsstörendes  Mittel  scenischer  Darstellung  ist,  die  Anwendung  des- 
selben in  den  meisten  Fällen  bestritten.  Er  kommt  za  folgenden 
Schlüssen : 1 . Das  Ekkyklema  ist  eine  Erfindung  der  jüngeren  Tragödie. 

2.  Es  ist  von  Aeschylus  und  Sophokles  nicht  aDgewendet  worden. 

3.  Euripides  hat  es  gebraucht,  vielleicht  häufiger  als  andere  Tragiker. 

4.  In  der  Komödie  ist  es  nur  zum  Zwecke  der  Parodie  verwandt 
worden.  5.  In  den  uns  erhaltenen  Dramen  ist  es  nur  in  Eur.  Here., 
in  Aristopb.  Ach.  und  Thesm.  und  vielleicht  in  Equ.  zur  Anwendung 
gekommen.  Daß  das  Ekkyklem  eine  recht  primitive  Einrichtung  ge- 
wesen sein  mnß,  daß  es  zu  Widersprüchen  führt,  wenn  der  Zuschauer 
das  Herausgerollte  sich  im  Innern  des  Hauses  denken  soll,  während 
doch  die  so  erscheinenden  Personen  von  den  draußen  befindlichen  an- 
geredet werden  und  mit  ihnen  sprechen,  das  ist  vollständig  zuzugeben. 
Aber  konsequent  ist  Neckeis  Ansicht  trotzdem  nicht.  Vor  allem  ist 
cs  eine  subjektive  Bevorzugung  von  Aischylos  und  Sophokles,  wenn  er 
die  von  ihm  als  Geschmacksverirrung  gebrandmarkte  Einrichtung  ihnen 
nicht  zutraut,  wohl  aber  dem  Euripides.  Des  weiteren  ist  es  unrichtig, 
daß  eine  von  Aristophanes  verspottete  Theatermaschiue  nur  von  Euri- 
pides und  seinen  Nachfolgern  angewendet  worden  sein  könne.  In 
meinen  „SceDischen  Fragen“  habe  ich  S.  059 — 064  die  Sache  behandelt 
und  mich  gegen  Neckel  erklärt.  Da  er  in  gewissen  Fällen  das  Ekky- 
klema doch  bestehen  läßt,  konnte  ich  es  in  den  andern  nicht  als  un- 
möglich, jedenfalls  nicht  als  gänzlich  abgeschafft  betrachten.  Doch  ist 
festzuhalten,  daß  für  diese  Maschine  in  den  meisten  Fällen  zweierlei 
als  Ersatz  angenommen  werden  kann,  entweder  das  Heraustragen  der 
Leichen,  die  gezeigt  werden  sollen,  oder  das  bloße  Offnen  der  Thürc, 
das  wiederholt  der  Text  selbst  andeutet  und  das  sogar  im  „Herakles“ 
genügt  haben  kann,  während  im  „Aias“  eine  wirkliche  Vorführung 
des  greuelhaften  Anblicks  geradezu  abzuweisen  ist.  Sicher  Dichte  hat 
mit  dem  Ekkyklem  zu  tlinn  das  erste  Erscheinen  des  Erinyenchors  in 
den  „Enmeniden“.  Es  bleiben  nur  die  Stellen,  wo  Aristophanes  die 
Maschine  unter  Anwendung  des  Verbums  £xxox).eiv  persifliert. 

Dörpfelds  Konsequenz  bleibt  anch  hier  nicht  bei  Neckeis 
halbem  Resultat  stehen.  Er  hält  das  Ekkyklem  für  eine  der  ernsten 
Tragödie  unwürdige  Einrichtung,  und  wenn  ich  nicht  irre,  nimmt  er 
an,  daß  Aristophanes  mit  dem  „Herausrollen“  des  Euripides  und 
Agathon  nichts  anderes  als  den  Krahn  parodieren  wollte,  daß  aber 
die  Erklärer  aus  diesen  Stellen  später  sich  eine  eigene  Maschine 
,,lxx'jxXir)(i.a“  konstruierten. 

Der  II.  Teil  des  Berichtes  Uber  das  antike  BUhnenwescn  folgt  später. 
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Bericht  über  Mass  und  Gewicht,  Naturgeschichte  und 
Technik,  Handel  und  Verkehr. 

Von 

Dr.  Max  Schmidt, 

Gymnasiallehrer  in  Berlin. 

Es  sei  erlaubt,  auch  diesem  unserem  zweiten  Berichte  einige  Be- 
merkungen vorauszuschicken.  — A.  Natürlich  sind  wir  öfters  in  der 
Lage,  nnseren  ersten  Bericht  vom  Jahre  1892  im  73.  Bande  dieser 
Berichte  zu  citieren.  Es  geschieht  dies  z.  B.  mit  den  Zeichen:  Bericht  I 
S.  46  oder  No.  30.  — B.  Bei  umfangreicherer  Zusammenfassung  von 
Abhandlungs-Gruppen,  z.  B.  das  Seewesen  betreffend,  führten  wir  im 
ersten  Berichte  gewisse  Zeichen  oder  Nummern  ein,  um  kurz  citieren 
oder  gruppieren  zu  können.  So  bedeutete  beispielsweise  ,A  VIIT  Aß- 
manns Arbeit  über  Altes  und  Neues  im  Seewesen,  die  im  Wasser- 
sport von  1890  gedruckt  ist  (Bericht  I S.  93).  So  handelte  in  dem 
Bericht  über  Seewesen  ,IV  h'  von  der  Kunst  des  Lavierens  (Bericht  I 
S.  107).  In  ähnlicher  Weise  zählten  wir  die  zahlreichen  Lehmannschen 
Arbeiten  mit  römischen  Zahlzeichen  (Bericht  I S.  40  fg.).  Wir 
werden  diese  und  andere  Bezeichnungen  im  folgenden  voraussetzen, 
beibehalten  und  fortsetzen.  — C.  Berichte  wie  der  vorliegende  haben 
erst  Wert , wenn  sie  absolute  Vollständigkeit  e 'streben  und  er- 
reichen. Diese  Aufgabe  aber  zu  leisten,  ist  bei  einem  Thema  fast 
unmöglich,  das  auf  den  Grenzen  mehrerer  Wissensgebiete  liegt.  Hier 
sind  die  Arbeiten  so  verstreut  und  so  unzugänglich,  daß  man  oft 
glücklich  sein  mnß,  nur  ihre  Existenz  erfahren  zu  haben.  Wir 
sind  darum  mehrfach  in  der  Lage,  nur  den  Titel  einer  Abhand- 
lung zu  nennen.  Es  geschieht  das  nicht,  um  äußerlich  unser  Wissen 
größer  erscheinen  zu  lassen  als  es  ist,  sondern  um  im  Gegenteil  anzu- 
deuten, was  ihm  fehlt  und  wo  der  Geschicktere  oder  Begünstigtere  zu 
ergänzen  hat.  Bei  dieser  Sachlage  sind  wir  vielfach  auf  die  Güte  der 
Herren  Verfasser  angewiesen,  die  uns  ihre  Arbeiten  zur  Verfügung 
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stellen.  Wir  danken  den  Herren  auch  an  dieser  Stelle  für  die  geleistete 
Hülfe  und  hoffen,  zn  solchem  Danke  noch  recht  oft  die  Gelegenheit  zn 
erhalten.  An  einer  Stelle  aber  Hessen  wir,  wie  schon  im  ersten  Be- 
richte, auch  die  Titel  fort,  nämlich  bei  Chemie  und  Alchemie.  Dieses 
schwierige  nnd  kostspielige  Gebiet  haben  wir  auch  diesmal  noch  nicht 
berücksichtigen  können  nnd  hoffen  es  im  dritten  Berichte  im  Zusammen- 
hänge zu  behandeln.  — D.  Eine  Anzahl  von  Schriften  möchten  wir 
nnserm  Gebiete  nicht  beizählen,  nennen  aber  hier,  da  wir  über  ihre 
Zugehörigkeit  im  Zweifel  waren,  die  betreffenden  Titel.  1.  G.  Kodier, 
La  physique  de  Straton  de  Lampsaque.  Paris  1891.  2.  H.  Diels, 
Über  das  physikalische  System  des  Straton.  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Ak. 
d.  W.  1893.  S.  101  ff.  3.  K.  Troost,  Zenonis  Citiensis  de  rebns 
physicis  doctrinae  fandamentnm  ex  adiectis  fragmentis  constitnit  K.  T. 
Berlin  1891.  S.  Calvary.  4.  Zahlfleisch,  Zur  Kritik  des  Aristoteles  in 
bezug  auf  physisches  Wissen.  Ztschr.  f.  Philos.  1892.  Bd.  C Heft  2. 
5.  C.  Deichmann,  Das  Problem  des  Raumes  in  der  griech.  Philos. 
bis  Aristoteles.  Leipzig  1893.  G.  Fock.  6.  M.  Consbruch,  IjrcqcoTjj 
und  Theorie  der  Induktion  bei  Aristoteles.  Arch.  f.  Gesch.  d.  Philos. 

1891  V 3.  S.  302 — 321.  7.  E.  Graf,  Die  Theorie  der  Akustik  im 

griech.  Altertum.  G.-Pr.  Gumbinnen.  1894.  16  S.  8.  K.  Wessely, 

Bruchstücke  einer  optischen  Schrift  aus  dem  Altertum.  Wiener  Studieu 

1892  XIII  2.  S.  312—323.  9.  Rieh.  Scboene,  Philonis  mecbanicae 

syntaxis  lib.  IV  et  V.  G.  Reimer  1894.  10.  C.  Merkel,  Zur  Ge- 

schichte des  antiken  Ingenienrwesens.  D.  Bauzeitung  1892.  No.  44, 
47,  50.  11.  Alsberg,  Über  Rechtshändigkeit  und  Linkshändigkeit. 
Corr.-Bl.  d.  dtsch.  anthrop.  Ges.  1893.  XXIV  103  ff.  12.  Petronii 
caena  Trimalchionis.  Mit  Übersetzung  und  Anmerkungen  von  L.  Fried- 
länder. Leipzig  1891.  Hirzel. 

I.  Hehn,  Schräder,  Günther. 

Die  Bücher  dieser  drei  Verfasser  sind  bekannt;  am  wenigsten 
vielleicht  das  Günthersche,  da  es  einen  wenig  populären  Stoff  behandelt, 
am  meisten  das  Hebnsche,  dessen  Inhalt  allgemein  verständlich  ist, 
dessen  Form  aber  die  Abrundung  und  Schönheit  eines  Kunstwerkes  be- 
sitzt. Die  drei  Arbeiten  stellen  wir  außer  Zusammenhang  mit  den 
folgenden  Abschnitten  und  setzen  sie  an  die  Spitze.  Das  geschieht  teils 
mit  Absicht,  da  sie  umfassender,  bedentender,  auffallender  sind,  als  alle 
anderen  Arbeiten;  teils  gezwungen,  da  sie  einen  zu  vielseitigen  Inhalt 
haben,  als  daß  sie  sich  unter  eine  der  einzelnen  Überschriften  bringen 
ließen.  Es  ist  das  dem  Verfasser  insofern  durchaus  recht,  als  er  sich 
im  folgenden  über  diese  Werke  kürzer  fassen  muß  und  will,  als  sie  es 
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verdienen  und  als  er  sie  schätzt.  Denn  erstens  lassen  sich  solche  Bücher 
ihrer  wirklichen  Bedeutung  nach  in  einer  Rezension  nur  würdigen,  wenn 
diese  ziemlich  umfangreich  werden  darf;  das  ist  hier  ausgeschlossen. 
Zweitens  liegen  die  Werke  in  zweiter  oder  gar  sechster  Auflage  vor, 
bedürfen  also  keiner  umfangreichen  Darlegung  ihres  Inhalts;  der  ist  ja 
größtenteils  bekannt  Drittens  sind  die  Arbeiten  so  allgemein  geschätzt 
und  gewürdigt,  daß  wir  uns  einen  Teil  der  Besprechung  ganz  schenken 
dürfen,  nämlich  das  Loben.  Viertens  und  letztens  werden  wir  im 
Folgenden  und  in  Zukunft  oft  genug  die  Gelegenheit  haben  oder  durch 
die  Sache  dazu  gezwungen  sein,  anf  diese  Bücher  zurückzukommen. 

1.  Victor  Hehn,  Kulturpflanzen  und  Haustiere.  VI.  Aufl.  Heraus- 
gegeben von  0.  Schräder.  Mit  botanischen  Beiträgen  von  A.  Engler. 
Berlin  1 894. 

2.  0.  Schräder,  Sprachvergleichung  und  Urgeschichte.  H.  voll- 
ständig umgearbeitete  und  beträchtlich  vermehrte  Auflage.  Jena 
1890. 

3.  Siegmund  Günther,  Abriß  der  Geschichte  der  Mathematik  und 
der  Naturwissenschaften  im  Altertum.  II.  sorgfältig  durchgesehene 
Auflage.  München  1894. 

Der  Text  von  Hehn  ist  unverändert  geblieben:  in  Anmerkungen 
am  Schlüsse  eines  jeden  Abschnitts  sind  die  ergänzeuden  oder  abweichen- 
den Ansichten  der  beiden  Herausgeber  angegeben.  Nicht  allein  Achtung 
vor  der  Tiefe  des  Inhalts,  der  Fülle  des  Wissens,  dem  Reiz  der  Dar- 
stellung führte  zu  diesem  Verfahren,  sondern  der  Gedanke,  daß  ein 
Werk  aus  einem  Guß  wie  dieses,  ein  Werk  vou  so  eigenartigem  Wesen, 
ein  Werk  von  dieser  anregenden  und  fruchtbringenden  Kraft  der 
Litteratur  seiner  Nation  angehöre.  Nur  in  den  Anmerkungen  am  Schlüsse 
des  ganzen  Buches  haben  sich  die  Herausgeber  größere  Freiheit  ge- 
stattet. Von  hervorragender  Klarheit  ist  die  neue  .Vorrede’,  die  unter 
anderem  besonders  auf  die  Bedeutung  der  neueren  Studien  über  den 
Vokalismus,  der  erweiterten  Kenntnis  des  Albanesischen , der  Funde 
Schliemannscher  Ausgrabungen  hinweist  nnd  daraus  die  Folgen  zieht. 
Die  ganze  Umarbeitung,  wenn  man  das  so  nennen  darf,  ist  mit  einem 
Geschick,  mit  einer  Pietät,  mit  einem  Wissen  vorgenommen,  wie  es 
einzig  ist.  So  ehren  und  heben  lebende  Meister  eines  toten  Meisters 
Leistungen  und  Ansehen.  Einzelheiten  anzugeben,  ist  hier  weder  mög- 
lich noch  nötig. 

Daß  Schräder  sein  Buch  beträchtlich  vermehrt  hat,  lehrt  schon 
der  Umfang:  es  ist  um  mehr  als  ein  Drittel  stärker  geworden.  Daß  es 
auch  vollständig  umgearbeitet  ist,  geht  schon  aus  der  veränderten  oder 
sichereren  Fixierung  der  Resultate  hervor.  Die  erste  Auflage  (1883)  er- 
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klärte  die  Frage,  ob  io  Asien  oder  in  Europa  die  Ursprünge  der  Indo- 
germanen  za  Sachen  seien,  für  vorläufig  noch  nicht  sicher  lösbar,  er- 
klärte aber  schon  die  .europäische  Hypothese'  für  diejenige,  welche 
weitaas  den  Thatsachen  mehr  za  entsprechen  scheine  (8.  454).  Die 
zweite  Auflage  (1894)  kommt  wiederholt  za  dem  Ergebnis,  daß  die 
europäischen  Indogermanen  eine  Epoche  durchlebten,  in  welcher  sie  eine 
Reihe  von  Knlturerwerbungen  machten,  an  denen  die  arischen,  also 
asiatischen  Indogermanen  nicht  mehr  teilnahmen  (8.  625);  als  die 
Heimat  dieser  Stämme  in  dieser  Epoche  sei  die  sfidrnsslsche  Steppe  zu 
betrachten,  da  sie  allein  die  Bedingungen  erfülle,  welche  wir  an  den 
Schauplatz  jener  europäischen  Kulturentwickelnng  stellen  müssen  (S.  626). 
Die  Heimat  der  Arier  dagegen  findet  Schräder  in  dem  östlichen  Iran 
(8.  631).  Der  Mittelpunkt  endlich  der  indogermanischen  Ursitze  ist  nach 
ihm  an  den  Ufern  der  Wolga  zu  suchen  (S,  633). 

Warum  Günther  sein  Werk  jetzt  nur  als  .Anhang’  der  Philo- 
sophie nnd  in  kleinen  Lettern  setzen  lassen  mußte,  ist  unbegreiflich; 
das  mag  die  Verlagsbuchhandlung  verantworten.  Eine  Reihe  von  Ver- 
sehen oder  Mißverständnissen,  natürlich  meist  philologischer  oder  histo- 
rischer Art,  hat  der  gelehrte  Verfasser  beseitigt.  Eine  kleinere  Zahl, 
die  noch  geblieben  ist,  entstellt  das  Buch  kaum  wesentlich.  So  ist 
schwerlicli  die  Blütezeit  des  Geminos  .feststehend"  (S.  231).  Herodot 
kennt  nicht  das  .Wort’  Meridian,  es  schwebt  ihm  aber  der  Begriff  vor 
(S.  281).  Breusing  zu  folgen  ist  ein  Verfahren,  das  sich  billigen  läßt; 
Aßmann  aber  gar  nicht  zu  nennen,  halten  wir  für  nicht  objektiv  genug 
(8.  294).  Der  Bearbeiter  des  Oppian  heißt  Tüselmann,  nicht  Tttsch- 
mann  (S.  299).  Der  Rezeptsammler  heißt  nicht  Scribonianus , sondern 
Scribonius  (S.  305).  Dergleichen  sind  Kleinigkeiten,  die  philologisch 
gebildete  Leser  selbst  korrigieren,  andere  aber  nicht  beachten,  da 
sie  nnr  auf  die  Hauptsachen  Gewicht  legen  dürfen.  Znm  Schluß  wollen 
wir  nnr  noch  auf  die  beiden  Rezensionen  von  F.  Müller  verweisen: 
1.  W.-Schr.  f.  kl.  Phil.  1894.  No.  36.  2.  Berl.  phil.  W.-Schr.  1894. 
No.  30  f. 


II.  Maß  und  Gewicht. 

4.  G.  F.  Lehmann,  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mine  von  (schwer) 
784  (780),  bezw.  (leicht)  392  (390)  g.  Verh.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom 
30.  April  1892.  8.  216—219  [VII]. 

5.  Derselbe,  a.)  Über  die  Grössenberechnung  des  Möris-Sees. 
b.)  Erklärung  zur  Frage  der  babylonischen  Gewichtsnorm.  Ebenda 
9.  Juli  1892.  S.  418-412  [VIII]. 
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6.  Derselbe,  Zur  ’ Aörjvuituv  icofctttd.  Hennes  1892.  XXVII 
530—560  [IX]. 

7.  Derselbe,  Ober  eine  erhöhte  Form  des  solonischen  Gewichtes. 
Verh.  d.  Berl.  anthr.  Ges.  vom  17.  Dez.  1892  [X]. 

8.  Derselbe,  Über  den  Bestand  und  über  das  Alter  der  baby- 
lonischen gemeinen  Norm.  Ebenda  14.  Jan.  1893.  8.  25 — 27  [XI]. 

9.  Derselbe,  Das  altbabylonische  Maß-  und  Gewichts  - System 
als  Grundlage  der  antiken  Gewichts-,  Münz-  und  Maßsysteme.  (Tird 
des  Actes  du  8.  Congrts  International  des  Orientalistes , tenu  du 
1889  ä Stockholm  et  ä Christiania.)  1893.  85  S.  [XII],  — Rez. 
Dedekind,  Wiener  nmnismat.  Ztschr.  1893.  S.  511 — 515. 

10.  Derselbe,  Überden  gegenwärtigen  Stand  der  metrologischen 
Forschungen.  Verh.  d.  Berl.  anthrop.  Ges.  vom  10.  März  1894. 
8.  188—192  [XIII], 

11.  Ridgeway,  The  origin  of  metallic  currency  and  weight  Stan- 
dards. Cambridge  1892.  — Rez.  C.  F.  Lehmann,  Berl.  phil.  Wochenschr. 
1895.  8.  179—182. 

12.  H.  Nissen,  Griechische  und  Römische  Metrologie.  II.  Aufl. 
München  1892  (I.  v.  Müllers  Hdb.  d.  kl.  A.-W.  I G.).  — Rez.  Fr. 
Hnltsch,  Berl.  phil.  Wochenschr.  1894.  XIV  173  ff. 

13.  Derselbe,  Die  Münzreform  Solons.  Rh.  Mus.  1894.  Bd.  49, 
8.  1-20. 

14.  Th.  Reinach,  Les  origines  du  bimötallisme.  Paris  1893. 
51  p.  (Extr.  de  la  Revue  numismatique).  — Rez.  Fr.  Hultsch,  Berl. 
phil.  Wochenschr.  1894. 

15.  Fr.  Hnltsch,  Metrologischer  Excurs  zu  einer  thebanischen  In- 
schrift. Fleckeisen  1892.  Bd.  145,  8.  23—28. 

16.  Derselbe,  Zu  dem  Komiker  Krates.  Fleckeisen  1894.  Bd. 
149,  8.  165—178. 

17.  W.  Schwarz,  Der  Schoinos  bei  den  Ägyptern,  Griechen  und 
Römern.  Eine  metrologische  und  geographische  Untersuchung.  Berlin, 
S.  Calvary.  1894.  126  8.  — Rez.  C.  F.  Lehmann,  Litt.  Centralbl. 
1894.  8.  1895  f.  und  W.-Schr.  f.  kl.  Phil.  1895.  Sep.-Abd. 

18.  E.  Pernice,  Griechische  Gewichte.  Berlin,  Weidmann.  1894. 
215  S.  — Rez.  Fr.  Hultsch,  Litt.  Centralbl.  1895.  S.  261 — 264. 

19.  W.  Kubi  tschek,  Gewichtsstücke  aus  Dalmatien.  Arch.-epigr. 
Mitteil,  aus  Österreich.  1892.  XV  85—91. 
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20.  W.  Schultz,  Werkmaß  und  Zahlenverhältnisse  griechischer 
Tempel.  Hannover,  Schmorl  u.  Seefeld  Nachf.  1894.  3 M. 

Von  der  Fülle  und  Schwierigkeit  der  Fragen  kann  unser  Bericht 
nur  einen  annähernden  Begriff  gehen.  Die  Hauptsache  ist  die  Stellung, 
welche  die  Metrologen  zu  Lehmanns  metrologischen  Grundsätzen  (A), 
Ausführungen  (B),  Resultaten  (C)  einnehmen.  Vor  dieser  fundamentalen 
Frage  treten  die  Untersuchungen  über  Einzelfragen  (D),  so  wichtig  sie 
an  sich  sein  mögen,  vorläufig  in  den  Hintergrund.  Ein  Vortrag  ‘Über 
prähistorische  Metrologie’,  den  Lehmann  in  der  Berl.  anthr.  Ges.  (21. 
4.  1894)  hielt,  ging  von  Nissens  letzter  Arbeit  (1894)  aus.  Einen 
anderen  Vortrag,  auch  wider  Nissen,  hielt  Lehmann  einen  Mouat  zuvor 
ebenda  (10.  3.  94)  ‘Ober  den  gegenwärtigen  Stand  der  metrologischen  For- 
schung'. Beide  sind  ungedruckt  (der  zweite  liegt  freilich  im  Auszuge  vor,  s. 
oben  No.  XIII),  sind  aber  dem  Referenten  durch  die  Güte  des  Verfassers 
aus  dem  Stenogramm  resp.  Manuskript  bekannt.  Gleiches  müssen  wir 
dankbar  von  der  Vorlesung  sagen,  mit  welcher  Lehmann  am  1.  Mai  1894 
an  der  Berliner  Universität  sein  Kolleg,  „Einführung  in  die  Metrologie: 
die  Gewichts-,  Münz-,  und  Maß-Systeme  des  Altertums,  in  ihrem  Zu- 
sammenhang betrachtet",  eröffnet«. 

A.  1.  Von  den  Gewichten  hat  die  Forschung  auszngehen. 
Denn  ‘die  Anschauung,  daß  in  den  sämtlichen  antiken  Systemen  das 
Gewicht  aus  den  Längenmaßen  abgeleitet  sei,  ist  unhaltbar'  (XII  53). 
Dies  trifft  vielmehr  nur  für  das  babylonische,  als  das  ursprüngliche 
Grnndsystem  zu  (XII  35  f).  Man  hat  also  zunächst  ‘unbekümmert  um  die 
Längenmaße'  die  Gewichte  zu  betrachten,  deren  Entwickelung  sich  ohne  die 
Maße  befriedigend  erklären  läßt  (XII  51).  Lehmann  hält  es  für  ‘sicher,  daß 
niemals  in  den  abgeleiteten  Systemen  das  Gewicht  ursprünglich  durch 
Berechnung  aus  dem  Längenmaße  geschaffen  worden  ist’  (XII  83),  sowie 
daß  um  ihrer  gegenteiligen  Anschauung  willen  Dörpfeld  wie  Nissen  zu 
willkürlichen  und  gewaltsamen  Vorstellungen  gekommen  sind  (XU  53 
ff.  XIII  189).  Vgl.  Hultsch’ Rezension  von  No.  12.  — 2.  Die  Annahme 
sogenannter  Übermünzungen,  wie  sie  Nissen  noch  1894  (S.  10)  um  V« 
des  Betrages,  nämlich  1 Stater  — 17,85  gr  (statt  17,47)  annimmt,  ist 
meist  willkürlich  (II  248).  Es  muß  als  Regel  gelten,  ‘daß  man  die 
Norm  eines  Prägnngsfusses  nicht  ohne  besonderen  Grund  unter  dem 
nachweisbaren  höchsten  Effektivgewicht  ansetzen  darf  (XII  13).  Vit 
Unrecht  hält  sich  Dörpfeld  darüber  auf,  daß  Hultsch  ‘als  Normal- 
gewicht nicht  das  Durchschnittsgewicht  aller  gut  erhaltenen  Münzen, 
sondern  das  Maximalgewicht  der  besten  Stücke  nimmt’  (XII  58).  Für 
ein  abweichendes  Verfahren  müssen  jedesmal  ‘besondere  und  zwingende 
Gründe  vorliegen’  (IX  554).  — 3.  Die  sogenannten  reduzierten  oder 
erhöhten  Beträge  bedürfen  ebenso  bei  allen  anderen  Maßen,  um  als 
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zulässige  Annahmen  gelten  zu  dürfen,  einer  ansdrücklichen  Erklärung 
(II  255).  — 4.  Bei  Längenmaßen  ist  die  Angabe  des  Maximums 
neben  dem  Durchschnitt  nötig,  da  jemand,  der  Grund  und  Boden  ver- 
äußert, schwerlich  mit  zu  großem  Maß  gemessen  hat.  Es  liegt  auch 
hier  nahe,  die  Norm  im  allgemeinen  nicht  unter  dem  Maximum  anzu- 
setzen (II  286  f.)  — 5.  Die  Wurzelziehung  aus  den  Gewichts- 
zahlen ergiebt  nur  dann  richtige  Vorstellungen  über  das  Längenmaß, 
falls  man  ‘mindestens'  hinzusetzt  (II  293).  Denn  da  die  Alten  wohl  weder 
destilliertes  noch  4°  C.  kühles  Wasser  wogen,  so  fiel  das  Gewicht 
‘etwas  kleiner  aus  als  bei  unserer  Methode’,  also  umgekehrt  ergäbe 
‘die  Berechnung  des  Längenmaßes  aus  einem  gegebenen  Gewicht  einen 
etwas  höheren  Wert’  (XII  35).  — 6.  Bei  der  Feststellung  der  Ge- 
wichtsverhältnisse ist  es  wichtig,  die  Würderungsverhältnisse 
der  Metalle  in  Betracht  zu  ziehen  (XII  51).  Die  Art  z.  B.,  wie 
Mommsen  und  Brandis  das  Silbergewicht  aus  dem  Goldgewicht  erklären, 
ist  ‘in  jeder  Beziehung  befriedigend'  und  läßt  sich  ‘allein  ans  dem 
ständigen  Würderungsverhältnis  der  beiden  Metalle  13 Vs  : 1 oder  40  : 3’ 
begreifen  (XII  61).  Lehmann  betont  wiederholt  besonders,  wie  wichtig 
die  Änderung  des  Würderungsverhältnisses  der  Metalle  für  die  Metrologie 
ist.  Mit  Hülfe  solcher  Relation  von  Silber  zu  Kupfer  wie 

96:1  (statt  wie  oft  120:1)  leitet  Lehmann  die  enböische  Mine 
aus  der  babylonischen  ab,  da  g—  *h  c ist  (IX  549.  XII  47.  XIII  190). 
— 7.  Schwierig  ist  die  Beurteilung  gewichtsverdächtiger  Objekte.  Die 
Alten  gaben  ihren  Gewichten  gern  die  Form  von  bestimmten  Gegenständen. 
Umgekehrt  also  sind  wir  in  Versuchung,  unter  manchen  Anticaglien 
Gewichte  zu  suchen.  Darin  kann  man  leicht  irren.  Schon  mündlich 
bekannte  Lehmann  uns  1892,  in  der  Aufsuchung  solcher  gewichtsver- 
dächtigen Gegenstände  vielleicht  ein  wenig  (VI  528)  zu  weit  ge- 
gangen zu  sein  (Bericht  I S.  45).  Dasselbe  wiederholte  Lehmann  1894 
(XU  11).  In  seinem  noch  ungedruckten  Vortrage  aber  ‘Über  prä- 
historische Metrologie'  berichtet  Lehmann  1894  über  einen  umgekehrten 
Faß  recht  drastischer  Art.  Er  betrifft  eine  Reihe  von  griechischen 
Gewichten  in  Gestalt  weiblicher  Oberkörper  mit  beiden  Brüsten  und 
ein  Gewicht  gleicher  Gestalt,  aber  asiatischer  Herkunft,  welches  V»  der 
babylonischen  Mine  wiegt  und  sich  im  Berliner  Museum  befindet. 

B.  1.  Den  ‘engen  Zusammenhang  zwischen  den  Gewichts- 
systemen des  Altertums  erkannte  Böckh  trotz  unzulänglicher  Beweis- 
mittel’ (IX  549).  Mit  dem  bisherigen  Befunde  der  babylonischen 
Gewichte  aber  ließen  sich  nur  gewaltsam  die  griechischen  und  römischen 
Gewichte  in  Zusammenhang  setzen.  Schon  Brandis  kam  auf  die  Ver- 
mutung (LE  255  vorletzter  Absatz),  das  frühere  oder  ursprüngliche 
Gewicht  der  babylonischen  8teine  sei  etwa  980  g (schwer)  resp.  etwa 
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490  g (leicht)  gewesen  (XII  6.  IX  545).  Da  fand  und  wog  1887 
Lehmann  drei  altbabylonische,  fest  normierte,  davon  zwei  mit  klar  redender 
Inschrift  versehene  Gewichtsstücke  (XII  6 ff.).  Diese  neuen  Gewichte 
ergaben  dieuntenfolgendenBeträgeannd  b nnd  erhoben  Brandis’  Vermutung 
zur  Thatsache.  Bestätigt  wurde  diese  Thataache  durch  drei  Gewichte 
des  Louvre,  die  Oppert  schon  1875  behandelte  (XII  11),  nnd  durch 
ein  Gewicht  des  Britischen  Museums,  das  zuerst  Sayce  1891  besprach 
(XII  14  ff.  XI  27  f.).  Anerkannt  ist  diese  Thatsache  inzwischen  auch 
von  Hnltsch,  der  die  antike  Metrologie  für  dadurch  wesentlich  umge- 
staltet erklärt  (XHI  188))  — 2.  Welches  sind  nun  die  in  Betraeh? 
kommenden  Maße?  Es  sei  erlaubt,  die  kurzen  Bezeichnungen  beizube- 
halten, die  wir  im  vorigen  Berichte  einführten,  und  einige  neue  anzo- 
scbließen.  I:  Die  neuen  Gewichte  (a,  b)  nnd  ihre  Ableitungen: 
a)  982,4  (bis  985,8)  gr  — schwere  babylonische  Gewichtsmine  g.  X. 
(d.  b.  'gemeiner  Norm’);  b)  491,2  (bis  492,9)  gr  = leichte  babylonische 
Gewichtsmine  g.  N.  ( b = V > a) ; c)  545,8  gr  = leichte  babylonische  Silber- 
mine g.  N.  (2  c = schwere  b.  S.);  d)  655  gr  = älteste  attische  Handels- 
mine; e)  327,45  gr  = römisches  Pfund  (Dörpfeld  ‘gewöhnliches  Pfund- 
horn’, Pernice  ‘Gewichtspfund’);  f)  272,9  gr  = älteres  italisches  Pfuad 
(Dörpfeld  ‘sogenanntes  Ölpfand’,  Pernice  ‘Messpfund’);  g)  436,6  gr  = 
euböische  = solonisch-attische  Mine;  h)  16,37  gr  — hebräischer  Gold- 
schekel; i)  8,19  gr  = lydischer  Goldstater;  k)  90,96  gr  = ägyptisches 
Pfund;  l)  727,6  gr  — schwere  phönicische  Silbermine  g.  N.;  m)  363,8  gr 
= leichte  phönicische  Silbermine  g.  N.  (m  — Va  1) ; «)  784  (780)  gr  = 
schwere  ‘karthagische’  (?)  Mine;  o)  392(390)gr  = leichte  ‘karthagische’ (?) 
Mine  (o  — Va  «);  p)  341  gr  = attisch -römische  Mine  der  Kaiserzeit. 
Die  meist  einfachen  Verhältnisse  dieser  Zahlen  sind  klar;  z.  B.  ist 
k = V«o  c,  i — V«o  b,  h «=  Veo  a;  ferner  ist  f — Va  c;  ferner  e = Va  fl 
= V 3 b,  d — 2/a  a,  also  e = Va  d ; e — e/io  c,  b = */  io  c,  g — */ io  c,  also 
g—*h  b;  l — 18/u  n;  p=  a/u  e (wie  B‘  — “/aa  b).  Ferner  ist  b - 
7ivoXs(iai'x?|  p.vä  (II  262.  XII  28).  II.  Die  Gewichte  erhöhter 
Norm:  A‘“  1010  gr,  A“  1032  gr,  A‘  1025  gr  =•  schwere  babylonische 
Gewichtsmine  k.  N.  (—  königlicher  Norm);  B‘“  505  gr,  B“  516  gr, 
B'  512,  5 gr  - leichte  Gewichtsmine  k.  N.;  C‘"  561  gr,  C “ 573  gr. 
O 570  gr  = leichte  Silbermine  k.  N.  Diese  ‘königlichen’  Beträge  sind 
Erhöhungen  gegenüber  der  ‘gemeinen’  Norm;  A\  B‘,  O um  '/i*  von 
a,  b,  c (sexagcaimal);  ferner  A“,  B",  C“  um  ’/ao  von  a,  b,  c (decimal): 
endlich  A“\  B'“,  C“‘  durch  Abzug  von  1 °/o  (fiir  den  Schlagschatz)  von 
A‘,  B‘,  C'.  Die  Form  A"\  B"‘,  C"‘  war  die  einzige  bisher  deutlich 
erkannte  und  wurde,  nach  Lehmann  mit  Unrecht,  als  die  Grundform 
angesehen.  III.  Die  Längenmaße:  F 330  mm  = babylonisch-persi- 
scher (nach  den  Ziegeln)  = pheidonisch-philetärischer  Fuß  (-  V»  E)-,  E 
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990  mm  — babylonische  Doppelelle  (996  mm  nach  dem  Maßstob  desGudea); 
f 276  mm=Nissenso8ki8cher  Fuß  (Vs  e);  e 5S0  mm  — königliche  oder  große 
Elle;  rö  — ol  297  mm  ==  olympisch-attischer  — römischer  Faß  (pes  mo- 
netalis);  ph  352  mm  = phönicischer  Fuß;  pt  308  mm  — ptolemäischer 
Fnß.  Alle  diese  Längenwerte  (snb  III)  verstehen  sich  als  ‘mindestens’ 
angesetzt.  Es  ist  klar , daß  F — ,0/»  rö,  f = V«  (—  10%2o)  F;  ph  = 
la/i»  F,  pt  = uhsF.  Nach  dem  Fasse  ol  scheint  dasHeraion,  nach  dem 
Fuße  F aber  der  Zenstempel  in  Olympia  gebaut  zu  sein  (XII  76  ff.  VILI 
419),  während  ihn  Dörpfeld  sich  nach  einem  großen  Olymp.  Fuß  Ol  — 320,*6 
gebaut  denkt.  — 3.  Die  Art  der  Ableitung  oder  Angliederung  der  Längen- 
maße aus  den  Gewichten  oder  an  die  Gewichte  erörtert  Lehmann  eingehend 
(XII  61  ff.  82.  Xin  192).  ‘Die  Anlage  des  babylonischen  Systems  und 
die  Entwickelung  der  Gewichte  wie  der  Längenmaße  hat  es  mit  sich 
gebracht,  daß  in  den  meisten  Fällen  (nicht  immer!)  unter  den  vor- 
handenen Längenmaßen  ein  Faßmaß  zu  finden  war,  das  sich  zu  dem 
Betrage  eines  vorhandenen  Talentes  fügte,  als  wenn  sein  Betrag  aus 
dem  Betrage  dieses  Gewichtes  berechnet  wäre  und  umgekehrt,  d.  b. 
daß  sie  zu  einander  paßten,  wie  die  Glieder  eines  geschlossenen  und 
ursprünglichen  Systems’.  In  der  Regel  also  brauchten  Ordner  antiker 
Systeme  nur  entweder  ‘zu  einer  aus  den  vorhandenen  Gewichtsgrößen 
ausgewählten  Einheit  diejenige  unter  den  vorhandenen  Längen- 
größen aaszuwählen,  die  sich  zur  Basis  des  Talentes  ihrem  Betrage 
nach  eignete'  (so  Solon),  oder  aber  ‘unter  den  vorhandenen  Gewichts- 
einheiten oder  Teilgewichten  diejenige  Grösse  auszuwählen,  die  dem 
Wassergewicht  vom  Cnbus  des  Fußmaßes,  das  sie  einzufnhren  ent- 
schlossen waren,  am  nächsten  kam’  (soPheidon).  4.  Auch  eine  Reihe 
moderner  Gewichte  und  Uaße  fugen  sich  in  oder  an  die  fest- 
gestellten Maße  so  glatt  ein  oder  an,  daß  auch  sie  als  Ansfiüsse  des 
babylonischen  Systems  zu  betrachten  sind.  Daß  nach  Nissen  (861)  ‘der 
Dreiviertel-Parasang  sich  als  lieue  de  France  (4452  m)  biB  in  die  Neuzeit 
fortgepflanzt’  habe,  ist  ein  Fall,  der  jenem  Schlüsse  Lehmanns  entgegenkommt. 

C.  1.  Alle  die  zahllosen  Maßsysteme  des  klassischen  Altertums  sind 
vom  Babylonischen  abhängig,  sind  Formen  oder  Abwandlungen  des  am 
Euphrat  schon  mehr  als  2500  Jahre  vor  Christo  gebrauchten  Systems.  — 
2.  Auch  eine  große  Reihe  moderner  Gewichte  und  Längenmaße  sind 
Abkömmlinge  jener  aitbabylonischen,  brauchen  also  nicht  mehr  sehr 
lange  zu  herrschen,  um  das  fünftausendjährige  Jubiläum  des  babyloni- 
schen Systems  mitfeiern  zu  helfen.  Um  diese  bereits  durch  viele  ein- 
zelne Beispiele,  d.  h.  Übereinstimmung  der  Gewichtszahlen  antiker  nnd 
moderner  Pfunde,  nahegelegte  Vorstellung  auch  festzulegen,  um  also 
die  Verbindungsglieder  zwischen  diesen  und  jenen  herzustellen  und  den 
geschichtlicjign  Zusammenhang  aufzudecken,  dazu  verlangte  Lehmann 
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wiederholt,  daß  ‘bei  Beschreibungen  von  Fundstücken  in  Edelmetall  das  Ge- 
wicht stets  möglichst  genau  angegeben  werde’  (XI  26).  Ein  glänzender  Fall 
bestätigte  die  Notwendigkeit  dieses  Wunsches  1893:  das  altfHesische  Gold- 
armbanddesYI. Jahrhunderts, dasmanjttngstinHelgolandfand,  wiegt49,  lg. 
d.  h.  V io  b (XI  25).  Ähnliche  schlagende  Beweisstücke  für  die  Richtigkeit 
jener  Forderung  gab  Teylas  1889  in  der  Ungarischen  Revue  (Bd.  IX  4.  5). 
Einen  anderen  Beitrag  zur  Entscheidung  dieser  Frage  lieferten  die  von 
Lehmann  in  seinem  Vortrage  über  prähistorische  Metrologie  angeführten 
Messungen,  dieHerrNeubacber,  Obersteiger  in  Hallstadt,  teilweise  an  alten 
Hohl- und  Längenmaßen  in  Salzkammergut,  Kärnthen,  Krain  anstellte.  — 
3.  Dieses  babylonische  System  aber  war  in  sich  im  wesentlichen  ein 
metrisches  8ystcm;  denn  jener  Würfel,  dessen  Wasserinhalt  eine  schwere 
Mine  wiegt,  hat  eine  Seite  von  99  mm,  deren  Länge  die  babylonische  Längen- 
einheit bildete.  Der  Maßstab  des  Gudea  (vor  — 2500)  ergiebt  eine 
Handbreite  von  99,6  mm,  also  eine  Doppelelle  von  996  mm  (XU  32  f.); 
die  Berechnung  aus  der  Mine  (a)  ergab  990  mm  (25);  zwischen  diesen 
Grenzwerten  liegt  992,35  mm  fast  in  der  Mitte,  [ln  einer  mündlichen 
Unterredung  erklärte  Lehmann,  daß  er  XU  75  die  Nro.  2 der 
Anmerkung  gestrichen  wünsche  (vgl.  II  288).l  — 4.  Das 

Sekundenpendel  für  den  31.  Grad  ist  992,35  mm  lang;  fast 
so  lang  aber  ist  die  Doppelelle  der  Babylonier;  danach  scheint 
auch  das  Sekundenpendel  den  Euphratbewohnern  im  dritten  vorchrist- 
lichen Jahrtausend  bekannt  gewesen  zu  sein  (II  319 — 324.  IV  88  ff.). 
Der  Betrag  des  babylonischen  Fußes  (*/»  der  Doppelelle:  F=l/tE)  ist 
sicher  der  dritte  Teil  des  SekundenpendelB.  Daß  auch  seine  Entstehung 
hier  zu  suchen  sei,  ist  naheliegend,  wenn  auch  nicht  feststehend  (XII 33  f.). 
Zur  Aufklärung  dieser  Frage  wird  die  genauere  Kenntnis  der  astrono- 
mischen Wissenschaft  der  Babylonier  dienen  (XU  85). 

D.  Die  Einzelfragen  der  schweren  Untersuchungen  können 
wir  hier  nur  andeuten.  L Was  die  Würderungs  Verhältnisse  der 
Metalle  betrifft,  so  bedarf  die  Geschichte  des  Verhältnisses  von  8ilber  und 
Kupfer  noch  einer  eingehenden  Erforschung  (XII 84).  Ähnlich  steht  es  mit 
dem  von  Gold  zu  Silber,  zumal  Hultsch  die  Resultate  von  Reinach  nicht 
billigen  kann  (Berl.  ph.  W.-8chr.  1894.  S.  297  ff.)  und  auch  in  seiner 
Abhandlung  über  Krates  teilweise  widerlegt.  Auch  Hultsch’  andere 
Arbeit  über  die  thebanische  Inschrift  ergiebt  Resultate  für  die  Relation 
der  Metalle.  Diese  Inschrift  ist  gedruckt  in  den  Mitteil.  d.  d.  arcb. 
Inst,  in  Athen  (XV  379  ff.)  und  behandelt  eine  Schenkung  des  Dämon 
an  das  Kabirenheiligtum  bei  Theben.  Sie  ist  um  — 200  gesetzt  worden, 
also  in  der  Zeit,  wo  nach  Head  (hist,  of  the  coinage  of  Boeotia  1881) 
in  Boeotien  Drachmen  nach  einem  verringerten  äginäiscben  Fuße  im 
Gewichte  von  etwa  5,2  gr  gemünzt  wurden.  Sie  setzt  augenscheinlich 
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24  Drachmen  +-  5 Obolen  -f  9 Chalkoi  = 1 Goldstater  -+-  3 Obolen  attisch 
(—  15  Obolen).  Nach  den  Fanden  maß  1 Obolos  — 12  Chalkoi  gewesen 
sein,  jene  Summe  also  1493/«  Obolen  betragen  haben.  Also  heißt  die 
Gleichnng  149V«  Silber-Obolen  = 15  Gold-Obolen.  Nach  jenem  ver- 
ringerten Münzfuß  aber  sind  149V«  soviel  wie  129,8  g Silber.  Die 
15  Gold-Obolen  aber  wiegen  10,91  g Gold.  Daraas  ergiebt  sich  die 
Proportion  Gold  : Silber  = 129,8  : 10,91  — 11,9  : 1.  Also  hat  wahr- 
scheinlich zn  Anfang  des  zweiten  vorchristlichen  Jahrhunderts  in  Theben 
Gold  gegen  Silber  wie  12:1  gestanden.  Die  Würderungsverhältnisse 
von  Gold  und  Silber,  welche  Reinach  für  das  Altertum  aufstellt,  sind 
a.  40  : 3 oder  13'/i  : 1 (seit  Croesus);  b.  14  : 1 und  allmählich  kleiner 
werdend  bis  12  : 1 gegen  — 408/7  (Griechen);  c.  10  : 1 seit  — 331. 
Die  Relation  der  beiden  Metalle,  von  der  Lehmann  (XIII 190.  XII  60  £.) 
ausgeht,  ist  40  : 3 oder  13'/s  : 1 ; sie  hat  zunächst  in  Babylonien  ge- 
herrscht und  sich  von  dort  verbreitet;  sie  wiesen  schou  Mommsen  und 
Brandis  an  ganz  verschiedenen  Orten  und  bei  ganz  verschiedenen  Münz- 
füßen nach  (XII  61).  — II.  Die  Münzreform  des  Solon  ist  der 
Gegenstand  der  Controversc  zwischen  Hultsch  1891  (Bericht  I,  No.  16), 
Lehmann  1892  (X.  IX),  Nissen  1894.  Der  Kernpunkt  der  Untersuchung 
ist  die  Frage,  ob  Aristoteles  im  zehnten  Kapitel  der  ’Aßjjvatcuv  tcoXivei«, 
um  dessen  willen  Nissen  den  Verfasser  als  Begründer  der  Metrologie 
bezeichnet,  die  Solonischen  Maße  mit  Recht  pe&o  genannt  als  die  Phei- 
donischen.  Da  die  Akten  über  diesen  Streit  noch  nicht  geschlossen 
sind,  auch  der  Referent  zu  einer  sicheren  Überzeugung  noch  nicht 
durchgedrungen  ist,  verzichten  wir  vorläufig  darauf,  auf  die  schwierige 
Frage  weiter  einzugehen,  um  so  mehr,  als  von  Lehmann  eine  erneute 
Behandlung  derselben  bevorsteht.  — III.  Besonders  eingehend  ist  die 
Länge  des  Stadiums,  Parasangs,  Schoinos  erörtert,  z.  B,  die 
Stadien  von  Lehmann  (VIII  4 1 8 ff.  XII  62  ff.  XIII  191),  Parasang  und 
Schoinos  von  Schwarz  und  seinem  Rezensenten  Lehmann  (Litt.  C.-Bl. 
1895.  Ferner  XIII  191).  Nachdrücklich  behauptet  Lehmann,  dass  es 
‘ebenso  viele  Stadien  gegeben  hat,  bezw.  gegeben  haben  kann  wie  Fuß- 
maße’  (VIII  418  f.)  und  daß  nicht  nnr  Mine  und  Elle,  sondern  auch 
Schoinos  zwei  Bedeutungen  hatte,  deren  eine  das  doppelte  Maß  der 
anderen  ergab,  daß  der  Schoinos  sowohl  zu  30  (=  Parasang)  als  auch 
zu  60  Stadien  berechnet  ist,  daß  also  Herodot  die  Zahl  der  Parasangen 
richtig  angiebt,  die  der  Stadien  irrtümlich  verdoppelt.  Auch  diese  Frage 
ist  nicht  erledigt.  Noch  fehlt  Lehmanns  eingehende  Besprechung  in 
der  Wochenschrift  für  klass.  Philologie,  noch  die  in  Aussicht  gestellte 
Besprechung  der  bei  Herodot  verwendeten  Maßgrößen  (VIII  419).  — IV. 
Auch  die  Gewichte  haben  Anlaß  zu  neuen  Untersuchuugen  und  Diffe- 
renzen gegeben.  Hier  sind  besonders  Ridgcway  (1892),  sein  Rezensent  und 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft  Bd.  LXXXX.  (1898.  HL)  6 
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Gegner  Lehmann  (XII  22.  36),  endlich  Pernice  (1894)  zn  nennen.  Lehmanns 
Verlangen  nach  einem  .Corpus  ponderum’  (II  326)  hat  in  Pernice*  Arbeit 
den  ersten  Anfang  einer  Erfhllong  gefunden.  Gegen  Pernice  scheint 
Kissen  (1894)  nicht  freundlich  gestimmt  zn  sein,  berechnet  aber  selbst 
die  Maße  (8.  17)  nicht  genau.  — V.  Schwierig  zn  beantworten  und 
zum  Teil  noch  unentschieden  sind  gewisse  historische  Fragen.  Bei- 
spiele: a)  Ist  das  babylonische  Gewicht  vom  ägyptischen  abhängig  oder 
umgekehrt?  Kissen  erklärt  die  babylonischen  Maße  für  nicht  ursprüng- 
lich, die  ägyptischen  für  ihr  Original  (S.  856.  858).  Lehmann  hält  das 
babylonische  System  für  das  ältere  nnd  leitet  das  ägyptische  daraus  ab 
(XII  24  ff.  44  ff.).  Das  Übergewicht  ist  wohl  anf  Lehmanns  Seite,  für 
den  sich  anch  Dedekind  erklärt,  b)  Ist  das  persische  Längenmaß  gleich 
dem  babylonischen?  Kissen:  Kein,  die  persische  Elle  ist  ”/m  der  ba- 
bylonischen (S.  860).  Lehmann:  Ja,  beide  Ellen  sind  identisch  (XII  65  ff.). 
Anch  hier  geht  Kissen  wohl  in  die  Irre,  da  er  sich  anf  eine  falsche 
Stelle  des  Didymos  stützt,  c)  Seit  wann  giebt’s  Pheidonisches  Maß? 
Lehmann  setzt  den  Pheidon  mit  Pausanias  (VI  22,  2)  etwa  in  die 
8.  Olympiade  (IX  557  ff.);  andere  nach  Herodot  (VI.  127)  zwischen 
01.  40  nnd  45;  wieder  andere  in  die  28.  Olympiade.  Etc.  — VI  Auch 
die  Terminologie  der  alten  Maße  ist  von  Bedeutung.  Die  Alten 
benannten  eine  Einheit  oder  ein  abgeleitetes  System  meist  nach  dem 
Ort  der  Entstehung  oder  dem  Ordner  des  Systems  (VH  218  f.).  Knr  als 
Notbehelf  brachte  Lehmann,  weil  anf  ihr  die  karthagische  Prägung  be- 
ruht, die  Bezeichnung  'karthagische  Mine’  (784  g schwer,  392  g leicht) 
auf.  Er  meint,  daß  auf  jene  Methode  der  Alten  'noch  lange  nicht  der 
genügende  Nachdruck  gelegt  wird’  (VII  218).  'Die  Namen,  welche  die 
Gewichte  und  Maßgrößen  im  Altertum  führen,  verdienen  für- die  Unter- 
suchung nach  ihrer  Entstehung  eine  größere  Beachtung  und  schärfere 
Betonung’  (XII  47).  Kommen  aber  'zwei  zn  einander  als  Teil  und 
Ganzes  resp.  als  höhere  und  niedere  Einheit  zusammengehörige  Größen 
an  ganz  verschiedenen  Stellen  mit  verschiedenen  Benennungen  (stad, 
ital,  — okt(j..  iroüt)  vor,  so  ist  das  ein  sicheres  Zeichen,  daß  sie  an 
keiner  derselben  entstanden,  sondern  an  dem  Orte,  auf  den  ihre  Be- 
nennung weist,  nur  aufgenommen  und  lokalisiert  sind’  (Lehmann,  W.- 
Sch.  f.  kl.  Phil.  1895).  Seinem  Ursprünge  nach  könnte  das  Pheidonische 
System  auch  ‘argivisch’  genannt  werden  (IX  560).  Nissen  schreibt  1894 
(8.  14):  ‘Unzutreffende  Namen  pflegen  vielen  Schaden  anzurichten:  dies 
gilt  auch  vom  Namen  äginäisch.  Mit  der  alten  Handelsstadt,  die  den 
Athenern  Schmerzen  bereitete  wie  ein  Geschwür  im  Auge,  hat  die 
Währung  in  der  vorliegenden  Gestalt  nichts  zu  thun,  so  wenig  wie  die 
sogenannte  attische  Drachme  von  3,41  gr  mit  Athen.  In  beiden  Fällen 
bat  der  Sprachgebrauch  ein  neckisches  Spiel  getrieben’.  Lehmann  hält 
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den  Namen  ‘äginäisches  Gewicht’  für  ‘völlig  korrekt’  (IX  557),  dagegen 
nicht  die  Anwendung  des  Namens  anf  das  vorsolonische  System. 

In  unserer  knappen  Übersicht  sind  einige  Autoren  (Ridgeway, 
Pernice,  Nissen)  und  einige  Fragen  zu  kurz  weggekommen.  Mangel 
an  Raum  und  Verlangen  nach  Übersichtlichkeit  sind  die  Ursache.  Leh- 
mann erklärt  das  Buch  von  Ridgeway  für  einen  Rückschritt,  die  zweite 
Auflage  von  Nissen  für  schwächer  als  die  erste,  das  Corpus  ponderum 
von  Pernice  für  höchst  wertvoll,  seine  Art  aber,  die  Gewichte  nur  an 
eine  vermeintlich  kleine  Zahl  von  Normen  zu  verweisen,  für  durchaus 
falsch.  Gegen  die  Entstellungen,  die  Nissen  seinen  Worten  und  Unter- 
suchungen angethan  hat,  verwahrt  Lehmann  sich  mit  berechtigter  Schärfe 
des  Gedankens  und  erfreulicher  Ruhe  des  Ausdrucks  (XIII  189). 

Zu  den  Maßen  gehören  auch  die  Zeitmaße,  seien  sie  I.  Stunden 
und  Tageszeiten,  seien  sie  II.  Tage  oder  HE.  Monate  und  Jahreszeiten, 
seien  sie  endlich  IV.  Jahre  oder  Jahrperioden,  nur  daß  wir  die  eigent- 
liche Chronologie,  die  einem  eigenen  Referenten  zugewiesen  ist,  hier 
ansschließen.  Mit  den  Zeitmaßen  zusammen  aber  behandeln  wir  die 
Zeitmesser,  seien  sie  V.  Tabellen,  z.  B.  Kalender,  oder  VI.  Instru- 
mente, z.  B.  Uhren.  — I.  Über  die  Stunden  handeln  folgende  Arbeiten: 

21.  Max  C.  P.  Schmidt,  iupa  = Stunde.  Fleckeisen  1892.  CXLV  758. 

22.  G.  F.  Unger,  Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer.  2.  Anfl. 

1892  (U  I).  (=  Handbuch  d.  kl.  Alt.-Wiss.  I 711—831). 

Dem  Worte  Spa  gelten  vier  Streitfragen:  A)  Wer  gebrauchte 
es  zuerst  in  dem  Sinne  .Stunde’?  B)  Wer  gebraucht  es  in  dem  Sinne 
von  astronomischer  Stunde,  d.  h.  dem  vierundzwanzigsten  Teil  des 
astronomischen  Tages  (<opat  ijrjjiepivai)?  C)  Heißt  utpa  Tpivr)  u.  dergl. 
der  Zeit-Raum  der  dritten  Stunde  oder  der  Zeit- Punkt  .drei  Uhr'? 
D)  Zählten  die  Alten  je  Doppelstunden,  12  statt  24?  — A)  Die  erste 
dieser  Fragen,  d.  h.  genauer  gesagt,  ob  zuerst  Hipparch  (Ideler)  oder 
schon  Pytheas  (Bilfinger)  das  Wort  fi> px  in  dem  Sinne  ‘Stunde'  ge- 
brauchte (Bericht  I S.  46),  hält  Ref.  durch  die  Stelle  des  Aristoteles 
Pol.  Ath.  c,  30  für  erledigt,  weil  nach  seiner  Auffassung  5>pa  hier  nur 
Stunde’  heißen  kann.  Über  diese  Frage  äußert  sich  Unger  nicht.  B)  Die 
zweite  Frage  beantwortet  Unger  dahin,  daß  die  gleichlangen  Stunden 
(iupat  tor(|iepivaQ  nur  bei  den  Astronomen  in  Gebrauch  waren  (U  I 718). 
C)  Biltingers  Meinung  über  die  dritte  Frage  (Die  antiken  Stunden- 
angaben, Stuttgart  1888),  daß  die  Ordinalzahl  von  <opa,  z.  B.  Zx-nj  Spa, 
überwiegend  nicht  den  Verlauf,  sondern  den  Ablauf  der  Stunde,  z.  B. 
nicht  .die  sechste  Stande'  sondern  ‘sechs  Uhr’,  also  unser  ‘mittags’  be- 
deute, schränkt  Unger  durch  etliche  neue  Beispiele  ein  (U  I 718).  Die 
beiden  letzten  Fragen : B)  von  wem  <upa  in  dem  Sinne  von  S> pa  larjpepivi], 

6* 
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und  C)  in  welchem  Sinne  die  Verbindung’  von  uipa  mit  Ordinalien  ge- 
braucht wird,  sind  nnr  durch  eine  vollständige  Sammlung  aller  in  der 
alten  Schriften  zerstreuten  Stellen  zn  beantworten,  wie  der  Ref.  scher 
in  seiner  Besprechung  jener  Bilfingerschen  Schrift  (Wochen-Schr.  f.  kl. 
Phil.  1890.  VII  761  ff.)  hervorhob.  B)  Daß  Spa  im  gewöhnlichen  Leber 
nicht  ’/j«  des  astronomischen  Tages,  sondern  Vn  des  jeweiligen  Liekt- 
tages  oder  der  jeweiligen  Nachtlänge  bedeutet,  ist  schon  teils  aus  der 
Einrichtung  der  antiken  Uhren,  teils  aus  der  Entstehungsgeschichte  der 
antiken  u>pat  wahrscheinlich.  An  den  meisten  Stellen,  die  wir  kennen,  ist 
eine  unwidersprechliche  Entscheidung  nicht  zu  treffen.  An  anderen  Stelle 
ist  die  Ungersche  Behauptung  höchst  wahrscheinlich  zu  machen.  Spur  ins. 
badet  im  Winter  nm  9,  im  Sommer  um  8 (Plin.  epp.  III  1,  8);  di« 
frühere  Stunde  wählt  er  im  Sommer  doch  wohl,  weil  die  Tagesstunde 
im  Sommer  länger  sind.  Der  alte  Piinius  erhob  sich  von  der  Haupt- 
mahlzeit im  Sommer  luce,  im  Winter  intra  primam  noctis  (1.  I.  Dl 

5,  13);  der  Gegensatz  ist  nur  dadurch  verständlich,  daß  die  Tages- 
stunden im  Winter  kürzer  sind.  Schon  die  getrennte  Zählang  As 

Tages-  und  Nacht-Stunden  beweist  Ungers  Behauptung.  Was  sind  aber 
des  Herodas  (c.  — 275)  voxrec  dvveiopoi  (Mim.  VIH  5)?  Als  Zeus  be 
Alkmene  die  Dauer  der  Nacht  verlängert,  beklagt  sich  Helios;  dem 
unter  Kronos  war  das  anders,  da  war  fj|iipa  plv  jpiipa,  vü£  Si  xsa 
pitpov  tö  au-rijt  dvaXo-[ov  vai«  Spate  (Luc.  deor.  dial.  10,  2).  Sind  bi« 
Ständen  oder  Jahreszeiten  gemeint?  Unklar  ist  auch  Diod.  III  41,  1. 
Solcher  fraglichen  Stellen  giebt’s  noch  mehr.  C)  Daß  Spot  nh, 

‘um  3 Uhr'  heißen  kann,  ist  sicher.  Daraus,  daß  dieselbe  Mond- 
finsternis in  Arbela  afpurrrit  topac,  in  Carthago  dcovspac  beginnt,  be- 
rechnet Ptolemaeus  den  Längenunterschied  beider  Städte  (Geogr.  I 4). 
also  meint  er  ‘Punkt  5’  und  ‘Punkt  2’.  Wenn  Piinius  zu  Kore 
quarta  vel  quinta  die  Worte  fügt:  neque  enim  certum  dimensumq w 
tempus  (IX  36,  3),  so  muß  er  jede  der  Zeitangaben  h.  quarta  oder  k 
quinta  für  sich  als  ein  certum  dimensumque  tempus  ansehen,  also  Punkt  4 
und  ‘Punkt  5'  meinen.  Beschränkende  Zusätze  machen  dieselbe  Über- 
setzung fast  unvermeidlich,  z.  B.  ab  hora  fere  quarta  (Caes.  b.  g.  Hl 

15,  5),  hora  fere  secunda  (Cic.  de  or.  II  12.  Piderit:  gegen  7.  Richtig 
gegen  8),  circiter  hora  decima  noctis  (Cic.  Fam.  IV  12,  2),  circa 
undecimam  horam  (Suet.  Jul.  88),  hora  fere  septima  (Plin.  epp.  VI 

16,  4),  circa  horam  primam  (L  1.  IX  36,  1),  repl  itsp.rnjv  <opav  (Pol 
IX  17,  6).  Die  Analogie  mit  dem  deutschen  ‘nm  3 Uhr’  = ‘Punkt  3' 
legt  dieselbe  Deutung  nahe.  Daß  aber  S> pa  vpfvr)  ‘um  3 Uhr’  beißen 
muß,  wäre  falsch,  ist  auch  so  schroff  von  Bilfinger  nicht  behaupt« 
Dagegen  spricht  der  Begriff  Spa,  der  doch  zunächst  einen  Zeitraum 
bedeutet.  Dagegen  sprechen  gewisse  Zusätze,  z.  B.  intra  inimam  noch 
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(Plin.  epp.  III  5,  13),  prima  atque  altera  hora  (Mart.  IV  8).  Darum 
aber’  geht  auch  noch  Bilfingers  Meinung,  mit  diesen  Ausdrücken  sei  der 
Zeitpunkt  überall  gemeint,  wo  nicht  zwingende  Gründe  an  den  Zeit- 
raum denken  heißen,  zu  weit.  Man  kann  schwerlich  entscheiden,  ob 
Marcellus  mit  den  Worten  in  horam  secundam  (20,  96)  meint,  der  Kranke 
solle  ‘bis  in  die  zweite  Stunde’  oder  ‘bis  2 Uhr’  den  Umschlag  auf  dem 
Leibe  liegen  lassen.  D)  Eine  vierte  Frage,  die  sich  an  die  Stunden- 
zäblnng  anknüpfte,  ob  nämlich  die  Alten  auch  12  Doppelstunden  zählten 
(td  SutoSexa  \iipta  -rrjc  rjpipac  Herod.  II  109),  verneinte  Ideler  (Chronol.  I 
239),  bejahte  Bilfinger  (Die  babyl.  Doppelstunde.  G.-Pr.  Stuttgart 
1888),  behandelte  aber  seitdem  niemand  wieder. 

Soviel  über  die  Stunden.  — II.  Über  den  Begriff  Tag,  insbesondere 
über  die  Frage,  wann  der  Lichttag  begann,  ob  morgens,  abends,  ob  um 
Mittag  oder  Mitternacht,  darüber  handelt: 

23.  G.  F.  Unger,  Tages-Anfang.  Philologus  1892.  LI  14—45. 

212-230.  (U  H.) 

Unger  unterscheidet  die  hellenische,  die  römische,  die  macedonische 
Tagesepoche  und  behauptet,  bei  den  Griechen  habe  der  Tag  abends, 
(8.  16),  bei  den  Römern  um  Mitternacht  (S.  212),  bei  den  Macedoniern 
morgens  (S.  223)  begonnen.  Bekanntlich  hat  Bilfinger  (Der  bürgerliche 
Tag.  Stuttgart  1888)  behauptet,  der  Tag  der  Griechen  beginne  morgens, 
die  Nacht  gehöre  zum  voraufgehenden  Lichttage.  In  unserer  Besprechung 
dieses  Buches  haben  wir  das  letztere  bestritten  nnd  die  Ansicht  ver- 
treten, daß  die  Griechen  gemeinhin  die  Nacht  als  datumlos  betrachten, 
sie  also  gelegentlich  znm  vorigen  oder  zum  folgenden  Tage  rechnen,  je 
nachdem  das  fragliche  Ereignis  bis  in  die  Nacht  dauert  oder  vor  Tage 
beginnt  (W.-8chr.  f.  kl.  Philol.  1890.  VH  25). 

Soviel  über  die  Tage.  — III.  Die  dritte  Klasse  der  Untersuchungen 
betrifft  die  Monate.  Sie  ist  auch  nur  durch  eine  einzige  Arbeit  ver- 
treten : 

24.  E.  Bisch  off,  Beiträge  zur  Kenntnis  griechischer  Kalender. 

Fleckeisen  1892.  CXLV  479 — 484. 

Bischoff  behauptete  schon  früher  die  Gemeinsamkeit  der  Kalender 
der  Pelasgiotis,  Thessaliotis  und  Hestiaeotis  (Leipziger  Studien  VII 
323  ff.).  Jetzt  haben  neue  Funde  diese  Annahme  bestätigt  und  zugleich 
eine  richtigere  und  vollständigere  Ordnung  der  12  Monate  ermöglicht. 
Dagegen  ist  der  Kalender  von  Halos  in  der  Phthiotis  völlig  eigenartig; 
er  stimmt  weder  mit  dem  gemeinthessalischen  Kalender,  noch  mit  dem 
überein,  was  wir  von  anderen  phthiotischen  Städten  wissen.  (Löllings 
Inschrift  in  den  Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1887.  XXX  557  ff.) 

8oviel  über  die  Monate.  — IV.  Obne  Bearbeitung  blieb  die  Frage 
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nach  der  Länge  und  Lage  der  Jahre  und  Jahrperioden.  — V.  Das- 
selbe gilt  von  den  Kalendern,  den  , z.  B.  des  Gentinoe 

Br.  Keils  Aufsatz  ‘Das  System  des  Kleisthenischen  Staatskalender; 
(Hermes  1894.  XIX  321 — 371)  gehört  nicht  hierher.  — Es  folgen  also 
gleich:  VI.  Die  Uhren. 

25.  E.  Gel  eich,  Geschichte  der  Uhrmacherkunst.  V.Aufl.  Weimar 
1892.  Dazu  ein  Atlas  mit  11  Foliotafeln. 

26.  Hennebert,  Eine  altrömische  Taschenuhr  (?).  Nature  1894 
Aug.-Sept.-Heft. 

Gelcich  fertigt  begreiflicherweise  das  Altertum  ganz  kurz  ah 
Auch  dieses  Wenige  ist,  wenn  auch  sachlich  ohne  Fehler,  so  doch  ge- 
schichtlich ohne  Wert.  Berosos  ( — 275)  wird  zum  ‘Schüler  des  Thaies 
( — 600).  Der  Erbauer  des  Windturmes  heißt  nicht  Andronicci 
Cyrrhestus,  sondern  nur  Andronicus  und  stammt  aus  Kyrrbos  (Vitr.  I 
2,  4:  *A.  Cyrrhestes’  = Ko^prjimqc).  Römische  Reiseuhren  kennt  G. 
nur  zwei:  die  von  Rom  und  die  von  Portici,  sechs  andere  sind  188t 
und  1891  von  Schließen  besprochen  (Bericht  I S.  46).  Ktesibius  ist 
— 145,  nicht  — 245  anzusetzen;  sichtlich  ist  Ptolemaeua  II  Philadelphia 
mit  Ptolemaeus  IX  Energetes  II  verwechselt.  Wasseruhren  und  bloße 
Wassermesser  (xXe|uäpai)  sind  nicht  genügend  unterschieden.  Caesar 
‘fand  Wasseruhren  in  England  vor’;  schwerlich!  Archimedes  ‘besaß  be- 
kanntlich eine  solche  Sanduhr';  das  ist  wohl  ein  Hiß  Verständnis,  am 
dem  Schrifttitel  ‘Arenarius’  entstanden.  — Henneberts  Titel  und  Arber, 
kennen  wir  nur  aus  einem  Bericht  (Voss.  Zeitg.  vom  12.  SepL  1894). 
Da  uns  auch  Schliebens  Arbeit  (Bericht  I S.  46)  nicht  zur  Hand  kL 
können  wir  nicht  einmal  entscheiden,  ob  die  ‘kürzlich  bei  den  Aus- 
grabungen am  Hieraple-Berge  bei  Forbach’  gefundene  Uhr  nicht  viel- 
leicht mit  der  schon  1891  besprochenen  identisch  ist.  Sie  wird  folgender- 
maßen beschrieben.  ‘Das  Werkzeug  ist  eine  Bronzescheibe  von  44  mm 
Durchmesser  und  mit  einem  5 mm  hohen  Rande.  In  dieses  Randhfecb 
sind  zwei  Löcher  gebohrt.  Das  eine,  sehr  kleine,  diente  zum  Durch- 
ziehen eines  Fadens,  an  dem  man  die  Uhr  senkrecht  hielt.  Das  andere, 
viel  größere,  war  dazu  bestimmt,  die  Sonnenstrahlen  durchzulassen 
Um  die  Mitte  der  Scheibe  dreht  sich  ein  kleiner  Bronzezeiger.  Am 
unteren  Teil  der  Scheibe  sind  zwei  Gattungen  Linien  eingeritzt.  Die 
einen,  7 an  der  Zahl,  laufen  vom  Mittelpunkt  nach  dem  Rande;  sie 
bezeichnen  die  Monate,  und  zwar  die  vom  Lichtloch  entfernteste  Januar, 
die  zweite  Februar  und  Dezember,  die  dritte  März  und  November,  die 
vierte  April  nnd  Oktober,  die  fünfte  Mai  und  September,  die  sechste 
Juni  und  August,  die  letzte  Juli.  Eine  zweite  Reihe  Linien  schneide: 
die  erste  quer  und  teilt  sie  sechsmal  io  ungleichen  Abständen.  Sie 
bezeichnen  die  8tunden  zwischen  Sonnen-Aufgang  und  -Untergang.  Die 
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erste  Linie  bedeutet  die  erste  und  zwölfte,  die  zweite  die  zweite  und 
elfte  Stunde  u.  s.  w.  Die  Art,  wie  man  sich  dieser  Taschenuhr  be- 
dient, war  folgende.  Man  rückte  zunächst  den  Zeiger  auf  die  Linie 
des  Monats,  in  dem  man  sich  befand;  dann  brachte  man  die  Scheibe 
in  einen  rechten  Winkel  zur  Richtung  der  Sonnenstrahlen;  diese  fielen 
durch  das  Loch  am  oberen  Rande  der  Scheibe  auf  den  Zeiger,  und  die 
Querlinie,  die  dem  dadurch  entstehenden  Lichtpunkte  am  nächsten  lag, 
gab  die  Stunde  annähernd  richtig  an'.  Vielleicht  macht  sich  ein  Leser 
aus  dieser  Darstellung  eine  leidliche  Vorstellung. 

Eine  sehr  uneigentliche  und  genaue  Abart  der  Maße  sind  die 
von  uns  so  bezeichneten  Schätznngsraaße.  Wir  wiesen  den  Ausdruck 
‘Sterne  erster  ....  sechster  Größe’  im  Almagest  (c.  -4-  160),  wie 
‘Berg  zweiter  Größe’  im  Curtius  (c.  •+•  41)  nach;  endlich  die  Städte 
zweiter  und  dritter  Größe  in  der  Geographie  des  Ptolemaeus.  Diesmal 
können  wir  nur  den  Hinweis  darauf  bringen,  daß  Hipparch  zur  Zeit 
der  Abfassung  des  Kommentars  zu  Arats  und  Eudoxus’  Phaenomena 
jene  Größenklassen  der  Sterne  noch  nicht  in  Zahlen,  sondern  mit  den 
Ausdrücken  Xap.itp6r,  3?u«,  Ixpavijc,  ptxpoc,  dpaopöc  bezeiebnete.  Darüber 
vgl.  0.  Manitius’  Ausgabe  jenes  Kommentars  (Leipzig,  Teubner.  1894. 
8.  393  f.). 


III.  Mineralogie. 

Mit  der  Mineralogie  vereinen  wir  wieder  alles  Verwandte:  Geologie, 
Bergbau,  Metallbearbeitung,  Edelsteinkunde,  Mineralische  Farben  n.  dgl. 

27.  A.  Serbin,  Bemerkungen  Strabos  über  den  Vulkanismus  und 
Beschreibung  der  den  Griechen  bekannten  vulkanischen  Gebiete. 
Ein  Beitrag  zur  physischen  Geographie  der  Griechen.  J.— D.  Er- 
langen. 1893.  63  8.  Leipzig,  G.  Fock.  — Rec.  Max.  C.  P.  Schmidt, 
W.— Sehr.  f.  kl.  Philol.  1894.  XI  649  flf. 

Strabos  Äußerungen  über  Neptunismus  besprach  schon  H.  Fischer 
(Wernigerode  1879).  Serbin  stellt  die  über  Vulkanismus  zusammen. 
Seine  ‘Bemerkungen’  umfassen  nnr  13  Seiten.  Umfangreicher  ist  die 
‘Beschreibung’,  die  sich  gleichfalls  meist  auf  Strabo  beruft  und  Strabos 
Notizen  prüft.  Gegen  Fr.  Hoffmann  (Berlin  1838)  wird  die  petro- 
graphische  Geologie  der  Griechen  gelobt  und  ihre  Beobachtungsgabe 
herausgestrichen.  Besonders  Strabo,  also  nicht  Kircher  (S.  Günther  1885), 
ist  nach  unserer  Überlieferung  der  erste,  der  die  Vulkane  als  Schütz- 
end Sicherheitsventile  der  Umgebung  betrachtete  (S.  11).  Daß  schon 
Aristoteles  den  Zusammenhang  zwischen  Erdbeben  und  Vulkanismus 
erkannte,  ist  eine  Behauptung  (8.  7),  die  der  Verfasser  selber  zu  wider- 
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rufen  scheint  (8.  11).  Überall  aber  rühmt  er  des  Straho  klare  Dar- 
stellung und  einfachen  Begriffe.  Zweifelhaft  ist  die  Notiz,  daß  sich 
•bis  jetzt’  Affen  auf  den  Felsen  von  Gibraltar  erhalten  haben  (S.  47), 
da  sie  vielleicht  importiert  sind.  Zweifelhaft  ist  auch  die  Gleichung: 
•<m)ZT7)pia  (alumen)  — Vitriol’  (Blümner  T.  & T.  I 238.  264.  III  300). 

28.  R.  v.  Kaufmann,  ein  antikes  Modell  des  ägyptischen 
Labyrinths.  Verb.  d.  Berl.  G.  f.  Anthr.  vom  18.  6.  92.  S.  302 
— 309.  Diskussion:  H.  Brugsch  309 — 311. 

Kaufmann  behandelt  und  ergänzt  den  Grundriß  eines  Bauwerks, 
der  auf  einem  antiken,  1892  in  Kairo  erworbenen  Kalksteinfragment 
dargestellt  und  schon  von  dem  Dragoman  des  D.  Gen.-Cons.  in  Kairo 
als  Modell  eines  Labyrinths  erkannt  war.  Unterbrochene  Mauern  um- 
grenzen mäandrische  Gänge,  die  im  Viereck  einen  Hof  umgeben,  mit 
dem  zusammen  sie  den  Vorranm  von  Tempelhallen  bilden.  Damit 
werden  die  antiken  Beschreibungen  der  vier  Labyrinthe,  des  ägyptischen, 
kretischen,  komischen,  italischen  verglichen.  Das  Wort  Labyrinth  aber 
wird  aus  ‘Lopa-rohun’  = ‘Palast  am  Eingang  des  Sees’  gedentet  und 
auf  Flinders  Entdeckung  eines  solchen  Labyrinths  am  Mörissee  ver- 
wiesen. Kaufmann  selber  glaubte  dort  die  mäandrische  Anlage  ver- 
muten zu  müssen  und  findet  sie  nun  durch  den  Grundriß  bestätigt.  — 
So  mag  das  ägyptische  Labyrinth  ein  Bau  gewesen  sein.  Das  italische 
war  nach  Plinius  (36,  91)  das  Grab  des  Porsenna;  sibi  fecit  P.  sepvlcri 
causa.  Das  lemnische,  das  K.  wohl  irrtümlich  nach  Samos  verlegt, 
sah  noch  Plinius:  exstant  adhuc  reliquiae  eius  (36,  90);  K.  setzt  hinzu, 
daß  ihm  ‘die  Natur  vorgearbeitet’  hatte.  Keinerlei  Spuren  hat  man 
vom  kretischen  L.  entdeckt;  cum  Crelici  Italicique  nulla  vestigia  exstent 
(36,  90);  ‘doch  führen  heute  noch  unterirdische  Grotten  und  vielver- 
schlungene Gänge  bei  Gortyn  den  Namen  Labyrinth’.  Bekanntlich 
hält  0.  Keller  (Bericht  I S.  49)  alle  Labyrinthe  für  sagenhaft  ans- 
geschmückte Bergwerke.  So  weit  diese  Ansicht  das  kretische  L.  betrifft, 
wird  sie  durch  Kaufmanns  Arbeit  nicht  berührt. 

29.  L.  Wilser,  Bernstein  und  Bronze  in  der  Urzeit  Globus 
1892.  No.  12. 

30.  0.  Montelius,  Die  Bronzezeit  im  Orient  und  in  Griechen- 
land. Archiv  f.  Anthrop.  XXI  1.  2.  8.  1—40  mit  40  Abb.  1892. 

31.  Derselbe,  the  age  of  bronzes  in  Egypt  Report  of  the 
Smithsonian  Institute  1890.  II  499 — 526,  with  VI  plates. 

32.  S.  Reinach,  l’etain  celtiqne.  Acad.  des  inscript.  20.  Mai 
1892. 
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33.  Matthäus  Much,  Die  Kupferzeit  in  Europa  und  ihr  Ver- 
hältnis zur  Kultur  der  Indogermanen.  n.  Aull.  Jena  1893.  Costenoble. 

34.  E.  K.  Gegenstände  ans  der  Kupferzeit.  Prometheus  1894 
V 363  f. 

35.  C.  Sterne,  Die  Kupferzeit  in  Europa.  Sonnt.-Beil.  No.  14 
n.  15  der  Voss.  Zeitg.,  1894. 

36.  H.  Brugsch,  Eisen  contra  Kupfer.  Hauptblatt  No.  184 
der  Voss.  Zeitg.,  1894. 

37.  Derselbe,  Der  Eisenhimmel.  Erste  Beil.  No.  196  der  Voss. 
Zeitg.,  1894. 

38.  C.  Sterne,  Eisen,  Kupfer,  Zinn.  Ein  Kapitel  aus  der 
Geschichte  der  Metalle.  Sonnt.-Beil.  No.  23  u.  24  der  Voss.  Zeitg., 
1894. 

Wir  kennen  voa  diesen  Arbeiten  nur  die  fünf  letzten.  Auf  grund 
des  Muchsehen  Werkes  führt  Sterne  aus,  daß  zwischen  die  allgemein 
angenommene  älteste  Steinzeit  und  die  jüngere  Bronzezeit  sich  in  Europa, 
wie  auch  in  Mesopotamien  und  Ägypten,  eine  Kupferzeit  einschiebe,  an 
deren  Existenz  mau  nicht  mehr  zweifeln  könne.  Dabei  thut  er  einer- 
seits die  vor  die  Bronzezeit  gestellte  Eisenzeit  als  ‘Marotte’  und  ‘Ver- 
kehrtheit’ ab  und  erteilt  andererseits  den  bösen  ‘Sprachforschern’  und 
den  ‘8chriftgelehrten  vom  Schlage  Hehns'  den  üblichen  und  beliebten 
Hieb.  Für  die  ‘Marotte’  tritt  nun  Brugsch  auf  grnnd  recht  alter  ägyp- 
tischer Textstellen  ein.  Das  Ansehen  aber  der  Männer  ‘vom  Schlage 
Hehns’  wird  sich  wohl  selber  von  dem  Schlage  Sternes  wieder  erholen. 
Die  behauptete  Kupferzeit  jedoch  läßt  sich  schwerlich  noch  anzweifeln, 
wenngleich  sie  weder  bis  jetzt  so  allgemein  bewiesen  ist,  wie  Stein- 
und  Bronzezeit,  noch  so  lange  gedauert  zu  haben  scheint,  wie  die  beiden. 
Es  macht  einstweilen  den  Eindruck,  als  sei  sie  mehr  eine  Übergangs- 
oder Durchgangszeit  gewesen.  Man  wird  es  uns,  die  wir  nur  Überblicken 
und  berichten  wollen,  nicht  verdenken,  daß  wir  in  einer  durchaus  noch 
im  Fluß  befindlichen  Untersuchung  weder  Autoritäten  wie  den  ‘grund- 
gelehrten’ Hehn  mit  Urteilen  wie  'So  kann  nur  ein  Sprachforscher 
schließen'  abthun,  noch  die  Ansichten  eines  Lepsius  rundweg  als  Ver- 
kehrtheiten und  Marotten  zu  bezeichnen  uns  erkühnen,  noch  sprachlichen 
Gleichungen  wie  ‘Zinn  = Zeus  oder  Zen  = Janus  — Tyr'  überzengungs- 
treuen  Glauben  entgegenbringen,  noch  endlich  Schriftzeichen  im  Salz- 
burgischen, die  ‘nicht  römischen  Ursprungs’  sind,  sondern  ‘denen  der 
Germanen  (Bajuwaren)  im  fünften  bis  siebenten  Jahrhundert  gleichen’ 
so  ohne  weiteres  verstehen.  — Was  nun  hier  einstweilen  fesselt,  ist 
das  klassische  Altertum.  Dieses  aber  scheint  uns  die  von  Much  aufge- 
stellte und  von  Sterne  bestätigte  Kupferzeit  nicht  gerade  zn  widerlegen. 
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aber  doch  auch  nur  sehr  dürftig  zu  belegen.  In  Mykenae  fand  man 
überwiegend  Bronze,  i.  B.  über  220  ausschließlich  bronzene  Schwerter. 
Neben  den  wenigen  Kupfernadeln  und  32  großen  Kupfergefäßen  figurieren 
freilich  Messer  and  Pfeilspitzen  aus  Osidian,  also  Zengen  des  hohen 
Alters  der  Schachtgräber.  Eisen  zeigt  sich  unter  jenen  Fanden  gar 
nicht.  Gab  es  also  eine  Kupferzeit  für  Mykenae,  so  muß  sie  1.  vor 
der  Zeit  der  Schachtgräber  liegen,  da  diese  im  großen  die  Bronzezeit 
repräsentieren;  2.  nicht  lange  gewährt  haben,  da  über  sie  hinweg  sich 
noch  Obsidianwaffen  in  die  Bronzezeit  gerettet  haben.  Teilt  man  die 
Kulturgegenstände  der  alten  Zelt  in  Schmack,  Geräte,  Werkzeuge,  Waffen 
ein,  so  stellt  sich  heraus,  daß  aus  Kupfer  nur  Schmuck  und  Geräte 
existieren.  Und  was  den  Homer  betrifft,  so  kommt  auch  Blümner,  der 
ebenso  ruhig  und  sorgfältig  die  Funde  und  8chrifUtellen  wie  die 
Deutungen  nnd  Ansichten  prüft,  zu  dem  Resultat,  daß  yaXrM  zunächst 
Bronze,  dann  erst  Kupfer  hieß,  daß  hei  Homer  oft  Härte  des 
vorausgesetzt,  also  Bronze  gemeint  sei,  wenn  er  auch  sichtlich  das  Kupfer, 
den  yuXxäj  epoöp<5c  der  Ilias  (IX  365),  kenne  (T.  u.  T.  IV  54  ff.).  Und 
Helbig,  den  doch  auch  Sterne  schwerlich  nur  für  einen  ‘Schriftgelebrten' 
ansieht,  spricht  nnr  von  bronzenen  Waffen  (Hom.  Ep.  295.  329  £ Etc.). 
Der  V.  Großsche  Gedanke,  nur  von  einer  Kupferepoche  der  Steinzeit, 
wie  von  einer  Art  Übergangszeit  zwischen  Steinzeit  und  Metallzeit  zu 
reden,  scheint  auch  heut  noch  das  Verhältnis  am  besten  wiederzugeben.  — 
Was  8terne  weiter  gegen  Ende  des  ersten  Artikels  in  der  V.  Zt  Uber 
Kasaiteros  sagt,  gesteht  Ref.  nicht  recht  verstanden  zu  haben.  Er  meint 
wohl,  daß  die  Phönicier  britisches  Zinn  kannten,  weil  die  Briten  selbst 
es  schätzten,  benntzten  und  verhandelten,  daß  also  das  übrige  Europa 
nicht  erst  vom  Mittelmeer  her  die  Metallbereitnng  kennen  lernte.  Das 
ist  noch  nicht  voll  erwiesen.  Uns  aber  ist  es  in  keinem  Falle  uner- 
klärlich, daß  die  Phönicier  Zinn  aus  England  holten  und  die  Homerischen 
Griechen  das  keltische  Wort  dafür  kannten.  Sicher  aber  scheint  uns  zu 
sein,  daß  Homers  Griechen  von  diesem  ‘Zinn’  recht  wenig  Ahnung  hatten, 
wie  das  auch  Blümner  (T.  u.  T.  IV  53)  betont.  Folglich  heißt  dieses 
Wort  bei  Homer  entweder  gar  nicht  ‘Zinn’;  dann  ist  ihm  also  Bronze 
und  Kupfer,  aber  nicht  Zinn  bekannt,  dann  hat  es  also  mit  der  öfters 
von  Sterne  betonten  ‘Logik’,  die  vor  der  Kenntnis  einer  Legierung  die 
Kenntnis  ihrer  Bestandteile  fordere,  nicht  viel  auf  sich;  oder  aber  es 
bedeutet  wirklich  xaasivepos  bei  Homer  ‘Zinn’;  dann  ist  ihm  der  Name 
und  das  Aussehen,  aber  nicht  die  metallische  Eigenart  desselben  bekannt, 
dann  hat  es  also  an  sich  nichts  Auffallendes  an  sich,  daß  seine  Griechen 
durch  die  Phönicier  Wort  und  Ware  aus  England  bezogen,  und  daß 
eine  Kunde  vom  Heimatlande  dieses  Metalls  nach  Kleinasien  drang,  die 
dem  Homer,  vielleicht  gerade  durch  phönicischen  Kniff,  so  dunkel  war 
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wie  noch  nach  vier  Jahrhunderten  dem  Herodot  (III 115).  — Sterne« 
letzter  Artikel  findet  vor  allem  in  den  BrugBchen  Citaten  aus  altägyptischen 
Schriften  den  deutlichen  Beweis  dafür,  dal)  dort  überall  von  Meteoreisen 
die  Bede  sei,  was  allerdings  überaus  einleuchtend  ist;  spricht  aber 
dann  eingehend  über  die  Herkunft  des  Zinns  und  hält  an  der  viel- 
beetrittenen  Gleichung  ‘KsaaiTept'öec  vijsoi  = Britannien’  fest.  Wir  sind 
übrigens  des  Meinung,  daß  die  Gleichung  ‘Kassiteros  Hom.  «=>  Kastira 
skr.'  richtig  ist,  daß  aber  die  daraus  gezogenen  Schlüsse,  als  stamme 
das  Homerische  Wort  vom  Indischeu,  die  Homerische  Ware  aus  Indien, 
wie  auch  Sterne  betont,  falsch  sei;  A.  Weber  bewies,  daß  kastira  ein 
Lehnwort  aus  dem  Griechischen  sei  (Blümner  T.  u.  T.  IV  84.  Vgl. 
O.  Schräder  Spr.  u.  Urg.  313).  Zu  denen  ferner,  die  8terne  als  Zeugen 
spanischer  Zinninseln  anführte,  hätte  er  auch  G.  F.  Unger,  Die  Kassi- 
teriden  und  Albion  (Rhein.  Mus.  1883.  XXXVHI  157  ff.),  rechnen  sollen, 
dessen  Resultate  auch  W.  Götz,  Die  Verkehrswege  (1888.  S.  108.  268), 
als  einleuchtend  anerkennt  (vgl.  Bericht  I S.  81). 

39.  Oskar  Schneider,  Der  ägyptische  8maragd.  Nebst  einer 
vergleichenden  mineralogischen  Untersuchung  der  Smaragde  von 
Alexandrien,  vom  Gebel  Sabara  und  vom  Ural,  von  A.  Arzruni. 
Ztschr.  f.  Ethnol.  XXIV  41—100.  1892. 

Der  ägyptische  Smaragd  ist  ein  höchst  streitiges  Objekt.  Manche 
Forscher  erwähnen  ihn  trotz  passendster  Gelegenheit  gar  nicht  (Erman). 
Andere  leugnen,  daß  man  die  Smaragdgruben  Ägyptens  wiedergefunden 
habe  (K.  0.  Müller,  Lepsius,  Ebers,  Dümichen).  Wieder  andere  sprechen 
die  Bekanntschaft  mit  dem  echten  Smaragd  den  Alten  überhaupt 
(Dutena,  Veltheim)  oder  wenigstens  den  Ägyptern  (Blumenbach)  ab. 
Einem  andern  Gelehrten  drängte  sich  die  Frage  auf,  ob  etwa  im 
ägyptischen  Altertnme  auch  schon  Sibirischer  Smaragd  vom  Ural  be- 
kannt gewesen  sein  möchte  (Fischer).  Endlich  äußert  einer,  daß  die  Härte 
des  echten  Smaragds  den  Ägyptern  schwerlich  die  Verarbeitung  zu  Amu- 
letten gestattet  habe  (Lepsius).  Alledem  gegenüber  erweist  Schneider 
folgende  Thatsachen.  A.  Die  Alten  kannten  und  bearbeiteten  sicher  echten 
Smaragd.  Etwa  60  solcher  alten  Bearbeitungen  zählt  der  Vf.  auf. 
Weitere  30  bearbeitete  nnd  185  unbearbeitete  lieferte  der  Strand  des  neuen 
Hafens  von  Alexandria,  wo  die  Juweliere  der  Paläste  des  Bruchion, 
der  axpa  Aoyid;  und  des  vrjm’ov  AvrtffSoSos  (Strab.  794)  arbeiteten  und  wo 
nach  Sturm  und  hohem  Seegang  sich  zahlloses  Edelgestein  ausgespühlt 
fand.  Selbst  Lepsius  mußte  seine  Äußerung  durch  das  Beispiel  eines 
Skarabaeus  einschränken.  Von  den  geschliffenen  Exemplaren  sind  die 
meisten  durchbohrt  und  viele  von  secbseitig  prismatischer  Form,  einige  aber 
umschließen  einen  weißlichen  Kern;  das  stimmt  mit  den  Worten  des 
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Plinius  im  XXXVII.  Bnche:  polimtur  omnes  sexangula  figura  (§  76); 
quidam  et  angulosos  statim  putant  narci  et  perforatos  gratiores  fieri 
medulla  candoris  exempta  (§  79).  Eine  Anzahl  sechsseitiger, 
smaragdgrüner,  mit  Kupferoxyd  nnd  Eisenoxydul  gefärbter  Glasperlen 
beweist,  daß  die  Ägypter  Smaragdperlen  vor  Angeu  hatten:  damit 
stimmt  wieder  Plinius  XXXVII  197:  exstant  commentarii  auctorum, 
quibus  modis  ex  crystallo  zmaragdum  tinguant.  B.  Der  ‘mafek 
ma’  (echter  Mafek)  oder  ‘mafek  en  ma’  (Mafek  in  Echtheit)  der 
bieroglyphischen  Texte  war  echter  Smaragd.  So  behauptete  schon 
Lepeius.  Der  Znsatz  zu  M.  muß  einen  kostbaren  Stein  bezeichnen. 
Die  Texte  nennen  den  M.  m.  neben  den  wertvollsten  Mineralien. 
Die  Ägypter  lieben  aber  besonders  scbüngef&rbtes  nnd  hartes  Gestein 
Das  alles  tührt  auf  den  Smaragd.  So  sagt  Plinius  XXXVII  64  vom 
Smaragd:  Aegyptiorum  duritia  tanta  est  ut  non  queant  volnerari. 

Die  Wörter  *nat’  und  ‘qesem’  stehen  nie  unter  den  wertvollsten 
Mineralien  nnd  nie  mit  dem  Znsatz  'ma',  bedeuten  also  wahrscheinlich 
gTÜnen  Feldspat,  grünen  Jaspis  oder  grüne  Thonerde;  Wendeis  Deutung 
(Ber.  I S.  50)  ‘Malachit’  ist  unmöglich,  da  man  bisher  weder  größere,  be- 
arbeitbare Malachitstücke  noch  altägyptische  Malachitkunstwerke  in 
Ägypten  gefunden  bat.  Man  schied  von  solchen  ‘falschen’  Smaragden  durch 
den  Znsatz  ‘ma’  die  ‘echten’.  Damit  stimmt  wieder  Plinius,  der 
im  XXXVII.  Buche  vom  pseudosmaragdus  sagt:  nam  et  hoc  genus 
reperiri  et  in  Cypro  (Kupferbergwerke!)  inventum  etc.  (75)  nnd  von 
einigen  Smaragden  behauptet:  reliqua  genera  in  metallis  aerariis  in- 
veniuntur  (66).  Ebenso  sagt  Theoplirast  (Lapp.  25)  von  einer  Säule: 
tl  pr)  apa  ij/Euä^c  updpa^Soc,  xal  qap  toiaürr)  qhttal  Ttc  tpüciic.  -pvrrat  di 
jittkiera  tttpl  Körcpov  iv  toi;  ■/ aXxopuytiou.  C.  Der  ägyptische  Smaragd 
wurde  schon  seit  der  18.  Dynastie,  also  um  1500  v.  Chr  im  Nillande 
bearbeitet.  Die  betreffenden  Texte  der  Ägypter  reden  deutlich  genug. 
Die  Funde  freilich  und  die  Berichte  der  Griechen  und  Römer  weisen 
meist  auf  die  Zeit  der  Macedonier,  Ptolemäer  und  Kaiser,  z.  B.  Diod, 
Sic.  L 6.  Curt.  IV  7,  23.  Strab.  815.  Lucian.  de  Syr.  dea  32  und  andere. 
D.  Die  Smaragdgruben  lagen  am  Gebel  Subara,  -welcher  dem  2p.dp<rj8o« 
Spo;  des  Ptolemäns  entspricht.  Die  Breite,  die  ihm  Ptol.  Geogr.  IV  5 
giebt  (25°),  stimmt;  allenfalls  auch  die  colles  excavati  circa  Copton 
oppidum  Thebaidie  des  Plinius  (XXXVII  65);  auch  ~.i  rrjc  3jj.ap-i-;5o-j 
pitaXXa  des  8trabo  (815)  auf  dem  laöpZc,  auf  dem  die  Handelsstraße 
von  Konto;  nach  BepEvi'xq  führt.  Älian  (n.  a.  VII  18)  berichtet,  die 
Römer  hätten  dieser  Gruben  wegen  die  bergigen  Gebiete  bei  Coptos 
bewacht.  Olympiodor  (V.  Jahrh.)  konnte  sie  nicht  ohne  kaiserlichen 
Begleitbrief  besuchen.  Der  Araber  Masudi  (f  957)  und  nach  ihm  viele 
Araber  und  Abendländer  beschreiben  den  Sabara  hinlänglich  deutlich 
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als  Fundstätte  der  Smaragde.  K.  In  unserem  Jahrhundert  sind  diese 
Graben  wiedergefunden  und  Proben  daraus  untersucht  worden.  Die 
Liste  der  Besucher,  die  Lenz  (Mineral,  d.  Gr.  u.  Bö.  S.  12.  1861)  auf- 
stellt, hat  Schneider  erheblich  vergrößert:  Cailliaud  1816,  Wilkinson, 
Brocchi  1823,  Nestor  l’Höte  1841,  Helekyon  Bey  1844,  Figari  Bey, 
Lanzoni.  Die  Behauptung  aber  von  Lenz,  daß  man  die  Sahara- 
Smaragde  über  Kosser  wieder  in  Handel  bringe,  kann  Schneider  nicht 
bestätigen.  F.  Die  Smaragdfindlinge  vom  Brnchionstrande  stammen 
nicht  vom  Ural,  sondern  vom  Sahara.  Arzranis  Vergleiche  zeigen,  daß 
sowohl  die  Art  wie  das  Wesen  der  Begleitsteine  der  alexandrinischen 
Funde  mit  den  Proben  vom  Sahara,  aber  nicht  mit  denen  vom  Ural  stimmen. 
— Die  Arbeit  ist  überzeugend.  Die  einzige,  dem  Resultat  wider- 
strebende klassische  Stelle  ist  bei  Plin.  XXXVH  65  nobilissimi  Scylhici 
ab  ea  genti  in  qua  reperimtur  appellati  (vgl.  64  Scyihicorum 
Aegyptiorumque,  65  Scythicis,  67  Sq/thicae).  Man  könnte  hier  an  Ural- 
Smaragde  denken,  wie  die  Ägypter  den  Lasurstein  aus  Baktrien  be- 
zogen. Einer  so  in  sich  geschlossenen  Reihe  von  Argumenten  aber, 
wie  Schneider  sie  bringt,  kann  eine  verwickelte  Stelle  des  Plinius  mit 
dem  allgemeinen  und  unklaren  Ausdruck  ‘Scythisch’  nicht  erfolgreich 
widersprechen.  Man  frent  sich  im  übrigen  bestätigt  zu  sehen,  was 
A.  Nies  (Zur  Mineralogie  des  Plinius  S.  4,  Mainz  1884)  schrieb,  daß 
‘in  der  Mineralogie  des  älteren  Plinius  uuter  der  Masse  wertlosen 
Sandes  doch  auch  gar  manches  Goldkörnlein  sich  findet'. 

40.  H.  Brugsch,  Die  ältesten  Alabasterbrüche.  Sonnt.-Beil.  d. 
Voss.  Ztg.  vom  25.  Febr.  1894. 

Schon  3000  Jahre  v.  Ohr.  war  der  Alabaster  in  Ägypten  ein 
beliebtes  Gestein.  Dieses  älteste  Material  stammt  ans  dem  sogenannten 
‘Goldhause'.  Die  hiermit  bezeicbneten  Steinbrüche  entdeckte  1891  der 
Engländer  Newbnry.  Sie  liegen  fünf  Stunden  vom  bebauten  Lande 
entfernt,  östlich  von  Teil  el-Amarna.  Hieroglypbische  Texte  geben 
die  genaueste  Auskunft.  Darüber  berichten  Fraser  und  Blackden  im 
dritten  Hefte  der  Verb.  d.  engl.  Ges  f.  bibl.  Archäologie  1894. 

41.  C.  Müller,  altägyptische  Farbstoffe.  Prometheus  1894.  V 
616 — 619.  — Vgl.  Nr.,  Die  Farben  der  alten  Ägypter.  Prometheus 
1894.  V 238. 

Bäyer,  Berthelot,  Salkowski  u.  a.  untersuchten  altägyptische 
Augenschminken.  Darüber  berichtete  z.  B.  der  Prometheus  1893  (IV 
355),  die  Verhandlungen  der  Berl.  G.  f.  Anthrop.  1888  (XX  210.  340. 
417.  574).  Fortgesetzt  sind  diese  Studien  in  Erlangen  (Fischer)  und 
in  England  (Rüssel).  Die  Publikationen  fanden  unter  anderem  statt  im 
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‘Gewerbblatt  ans  Württemberg’  nnd  in  der  ‘Nature’.  Darauf  nun  be- 
ruhen jene  beiden  Berichte  im  Prometheus.  Daraus  gehen  einige 
wichtige  Resultate  hervor.  1.  Die  alten  Baumeister  waren  Bich  der 
seit  Jahrtausenden  bewiesenen  Beständigkeit  ihrer  Farben  vollbewuSt. 
Denn  eine  Inschrift  des  Pyramidenerbauers  Nek-Fermad,  der  unter  dem 
Vorgänger  des  Cheops  (c.  — 4000)  wirkte,  sagt:  ‘Farbenscbmuck  für 
die  Tempel  muß  so  ewig  sein  wie  die  Götter  selbst’.  Die  Paste  aber, 
mit  der  die  eiugeschnittenen  Züge  und  Figuren  auf  seinem  Grabmal 
ausgefiillt  sind,  hat  jener  Banmeister  laut  Grabschrift  selbst  erfunden. 
2.  Fast  alle  ägyptischen  Farben  sind  Mineralfarben:  Eisenoxyd,  Ocker 
und  Thonerde,  Hämatit,  Malachit,  Alabaster,  Gips,  Gold.  Jünger 
scheint  zu  sein  der  Gebrauch  von  Auripigment  (18.  Dynastie),  Chessylith, 
blauem  Glas  aus  Knpfersaizen  (c.  — 2500).  3.  Die  einzige  vegetabilische 
Farbe  ist  das  Blaßrot,  das  man  aus  der  Wurzel  des  Krapps  (Rnbia 
tinctorum)  gewann. 


IV.  Botanik. 

An  die  Botanik  schließen  wir  gleich  an,  was  über  Garten  und  Acker, 
Waid  und  Wiese  zu  sagen  ist. 

42.  Otto  Apelt,  Aristoteles  quae  feruntur  De  Plantis,  De 
Mirabilibus  anscnltationibns,  Mechanica,  De  Lineis  insecabilibns, 
Ventorum  sitns  et  nomina,  De  Melisso  Xenophane  Gorgia.  Leipzig, 
Tenbner  1888.  224  S. 

43.  R.  Vari,  Scholia  vetera  in  Nicandri  Alexipharmaca.  Buda- 
pest 1891.  Abb.  d.  Akademie. 

44.  G.  Wentzel,  die  Göttinger  Scholien  zu  Nikanders  Alexiphar- 
maca. Göttingen,  Dieterich.  1892. 

45.  M.  Wellmann,  Sostratos,  ein  Beitrag  zur  Quellenanalyse 
des  Aelians.  Hermes  1891.  XXVI  321 — 350. 

46.  Derselbe, NochmalsSostratos.  Hermesl892.  XXVII  649—652. 

47.  Joh.  Müller,  Über  die  Originalität  der  naturales  quaestiones 
Senecas.  S.-A.  aus  d.  Festgruß  ans  Innsbruck  an  die  Fhilologen- 
versammlung  in  Wien.  Innsbruck  1893. 

48.  Alfr.  Nehring,  Über  die  Originalität  von  Senecas  natt. 
quaestt.  Fleckeisen  1893.  CXLVII  718—720. 

49.  H.  Stadler,  Za  Theophrastos  wepl  <puttüv  loxop&a.  Flecfc- 
eisen  1894.  CIL  603 — 605. 

50.  W.  Allere,  Noch  einmal  die  Buchfolge  in  Senecas  Natt 
quaestt.  Fleckeisen  1892.  CXLV  621—632. 
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Bl.  J.  Berendes,  Die  Pharmacie  bei  den  alten  Kulturvölkern. 
Historisch-kritische  8tndien.  Halle  a/8.,  Tausch  und  Grosse.  1892. 
I:  308  8.  II:  220  8. 

52.  A.  v.  Rllpplin,  Aristoteles  über  die  Pflanzenseele.  Natur 
u.  Offenbarung  1893.  Bd.  38,  Heft  12. 

Unbekannt  blieben  uns  die  Arbeiten  über  Nicander  und  über 
die  Pflanzenseele  bei  Aristoteles.  — Kurz  fassen  wir  uns  über  die 
Ausgabe  des  Pseudo- Aristoteles,  die  etwa  1888  erschien.  Apelt 
schreibt  selber,  diese  Bücher  ‘Ober  die  Pflanzen’  (nur  diese  gehen  uns 
hier  an)  seien  tarn  viles,  ut  taedeat  quidquam  in  eos  operae  impendere. 
Sie  sind  weder  von  Aristoteles  geschrieben,  noch  im  Original  erhalten. 
Dieses  war  griechisch,  wurde  ins  Arabische  und  aus  dem  Arabischen 
ins  Lateinische  und  daraus  wieder  ins  Griechische  übersetzt.  Da  die 
arabische  Cbersetznng  verloren  ist,  sind  die  beiden  anderen  schwer 
kontrollierbar.  Die  lateinische  publizierte  E.  H.  F.  Meyer,  der  be- 
kannte Verfasser  der  ‘Geschichte  der  Botanik'  (Nie.  Damasc.  de  plantis, 
etc.  Leipzig  1841).  Die  griechische  Übersetzung  liegt  hier  vor.  Der 
Text  ist  im  ganzen  der  Beckersche,  doch  mit  besonderer  Benutzung 
des  cod.  Par.  2069  (und  Marc.  215).  — Die  Arbeit  über  Theophrast 
bringt  Textänderungen,  die  zu  unserer  Aufgabe  keine  Beziehung 
haben.  — Wir  kommen  zum  Sostratos.  Die  Iologie,  die  Dar- 
stellung der  Vergiftungen  sowie  ihrer  Heilungen,  war  bei  den  Griechen 
8ache  der  Arzte.  Nur  gerade  der , dessen  Schriften  allein  er- 
halten sind,  Nicander,  war  kein  Arzt.  Die  Gelehrsamkeit  der 
übrigen  Iologen  liegt  uns  teils  in  Nicanders  Gedichten,  teils  im 
Plinius  und  Älian  vor.  Nun  hatte  0.  Schneider  erwiesen,  daß 
Apollodor  der  Stammvater  aller  späteren  Iologen  sei  und  daß  überall 
da  sein  Wissen  uns  vorliegt,  wo  man  Übereinstimmung  mit  Nicander 
erweisen  könne.  Wellmann  aber  vergleicht  des  Älian  Kapitel  über 
die  giftigen  Schlangen  mit  den  entsprechenden  Versen  des  Nicander 
und  den  Nicanderscholien,  findet  eine  frappante  Übereinstimmung,  aber 
daneben  wieder  Abweichungen  und  Zusätze,  die  den  Gedanken  an  eine 
bloße  Umschreibung  jener  Verse  ausschließen.  Er  schließt  ans  der  ein- 
gehenden Vergleichung  jener  Absätze,  daß  Älian  einen  Iologen  benutzt, 
der  freilich  auf  Apollodor  zurückgeht,  aber  mehr  als  Apollodor  bot  und 
jüngere  Quellen  als  er  benutzte,  z.  B.  den  Heracleides  von  Tarent  und 
den  Nicander  selbst,  den  Älian  citierte,  aber  nicht  selbst  einsah.  Als 
dieser  Jologe  wird  Sostratos  erwiesen.  Er  benutzte  nachweislich  den 
Apollodor  und  den  Nicander,  ihn  wieder  benutzten  ebenso  nachweislich 
die  Nicanderscholien.  Er  lebte  in  der  Zeit  der  Cleopatra  und  des 
Augustus,  war  Arzt  in  Alexandria  und  als  Chirurg  wie  Iolog  berühmt, 
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gehörte  aber  jener  Klasse  von  Medizinern  an,  die  sich  in  oder  seit  den 
Zeiten  des  großen  Mitbridates  mit  Vorliebe  dem  Studium  der  Operationen 
wie  der  Gifte  und  Gegengifte  widmeten.  Er  schrieb  jtspl  ßXrjtüv  xai 
oaxercüv,  ferner  vepl  Cipuiv,  endlich  über  Medizinisches,  z B.  den  Stein- 
schnitt. Die  Fragmente  stellt  Wellmann  zusammen.  — Einen  Dichter 
Sostratos  citierte  Ptolemaeos  Chennos  (Eusth.  ad  Od.  x 1665,47),  einen 
Mythographen  Sostratos  aber  fünfmal  Psendoplntarch  de  flnviis.  Beide 
sachte  R.  Wagner  (Hermes  1892.  XXVII  131  f.)  mit  dem  Iologen  zu 
identifizieren.  In  seiner  zweiten  Arbeit  aber  erklärt  wiederholt  Well- 
mann diese  Fragmente  für  Fälschungen,  für  Lügencitate.  Die  beiden 
Fälscher  benutzten  den  Namen  des  berühmten  and  vielgelesenen  Iologen 
and  Arztes,  am  sich  den  Schein  der  Glaubwürdigkeit  za  schaffen.  Es 
darf  ihnen  nicht  gelingen,  den  tüchtigen  Gelehrten  um  seinen  guten 
Ruf  zu  bringen.  — Nehring  schrieb  1873  und  1876  zwei  Abhandlangen 
‘Über  die  geologischen  Anschauungen  des  Philosophen  Seneca'.  Müller 
meint,  sein  Vorgänger  habe  zu  viel  von  Senecas  Forschungen,  besonders 
von  seiner  Originalität  gehalten.  Nehring  bestreitet  das;  schon  der 
Titel  ‘Anschauungen’  statt  ‘Forschungen’,  dann  aber  auch  eine  Reihe  von 
Stellen,  die  wieder  abgedruckt  werden,  beweisen  deutlich,  daß  er  die 
Abhängigkeit  der  Römer  von  den  ‘Ansichten  der  griechischen  Autoren', 
besonders  die  des  Seneca,  der  die  ‘Ansichten  anderer  Forscher  so  voll- 
ständig berücksichtigt  und  mit  so  richtiger  Kritik  untersucht’  hat  wie 
kein  anderer  Römer,  wohl  gekannt  and  klar  ausgesprochen  habe.  Über 
Allere  Arbeit  sei  nur  gesagt,  daß  er  nach  seiner  eigenen  Tabelle  der 
neunte  Forscher  ist,  der  das  Problem  zwar  auch  nicht  löst,  aber  die  Lösung 
fördert.  Diese  Forscher  sind:  F.  Haase,  Breslau  1859;  B.  Larisch, 
Breslau  1865;  F.  Jonas,  Berlin  1870;  F.  Schulteß,  Bonn  1872,  Ham- 
burg 1888;  A.  Nehring,  Wolfenbüttel  1876;  H.  Diels,  Berlin  1886; 
G.  Müller,  Bonn  1886;  G.  Gundermann,  Berlin  1890  (Fleckeisen  Bd 
143,  8.  351  ff.).  Die  einen  gehen  von  den  in  einigen  Handschriften 
sich  findenden  ln-  und  Subskriptionen,  die  anderen  von  Senecas  eigener 
(II,  1)  Disposition  ans.  Das  letztere  hält  Allere  für  das  Richtige  und 
zieht  die  Disposition  der  alten  Schriftsteller  heran,  die  wie  Aristoteles 
icepi  x6opoo  oder  Plinius  hist.  nat.  den  gleichen  Stoff  nach  verwandter 
oder  gleicher  Auffassung  darstellen.  — Berendes  Buch  über  die  Phar- 
macie  endlich  umfaßt  im  I.  Teile  die  Pharmacie  der  Inder,  Perser, 
Chinesen,  Ägypter,  Hebräer,  Griechen  bis  Dioskorides;  im  II.  Teile  die  der 
Römer  und  Araber.  Anhangsweise  werden  dort  die  Maße  des  Dioskorides, 
hier  die  Handels-  and  Verkehrsbeziehungen  zwischen  den  Völkern  des 
Altertums,  besonders  der  Peripins  des  Erythräischen  Meeres  besprochen. 
Mehrere  Register,  1 Tafel  mit  Figuren,  1 Karte  von  Arabien  schließen  die 
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Arbeit.  Von  dem  reichen  Inhalt  dieses  Werkes  einen  Auszug  zu  geben,  ist 
hier  nicht  möglich.  Es  werden  die  großen  und  kleinen  Forscher  und  Ärzte 
besprochen  und  daneben  in  znsammenfassenden  oder  sachlich  bestimmten 
und  geschiedenen  Artikeln  Überblicke  gegeben.  So  behandelt  z.  B.  im 
I.  Teile  der  § 65  des  Theophrast  Leben  und  Schriften,  § 66  kurz  seine 
Mineralogie,  § 67  fg.  seine  botanischen  Leistungen,  § 69  fgg.  seine 
Kenntnisse  über  Arzenei-  und  Giftpflanzen.  Und  im  II.  Teil  spricht 
§ 121  von  Galenus  selbst,  § 122 — 127  von  seiner  Ansicht  über  Wesen 
und  Wirkung  der  Arzeneimittel,  § 128  von  seiner  Pharmakologie,  § 128  a 
von  seinen  Gewichten  und  Maßen.  Es  kann  nicht  ausbleiben,  daß  auf 
dem  Gebiete  der  griechischen  Litteratur  der  Verfasser  als  Laie  Irrtümer 
begeht  oder  Mißverständnissen  zum  Opfer  wird,  daß  er  mit  manchen 
wichtigen,  ihm  nebensächlich  dünkenden  Fragen  sich  zu  leicht  und 
schnell  abfindet.  Trotzdem  ist  das  Werk  ein  reichhaltiges  Kompendium 
voll  fleißiger  Zusammenstellungen  and  übersichtlicher  Resultate  und 
kann  in  Zukunft  von  keinem  Forscher. der  Geschichte  antiker  Natur- 
wissenschaft übergangen  werden.  Wir  werden  auf  Schritt  und  Tritt  den 
Namen  'Berendes’  zu  nennen  und  mit  den  Ansichten  dieses  Werkes  zu 
rechnen  haben.  Außerordentlich  zu  rühmen  ist  es,  daß  der  Verfasser 
nirgends  gegen  die  Philologie  und  ihre  Jünger  zu  Felde  zieht,  wie 
andere  exakte  Forscher  oder  Männer  der  Praxis  es  heutzutage  lieben. 
Dadurch  erweist  Berendes,  daß  er  weder  historische  noch  sachliche  Un- 
fähigkeit oder  Unwissenheit  durch  dreiste  oder  spöttische  Rede  zu  ver- 
decken nötig  hat.  Von  den  eben  behandelten  Autoren  fehlen  bei  ihm 
Apollodor  und  Sostratos  gänzlich. 

53.  Charles  Joret,  des  noms  de  palmier  xoi£,  xtrxac  et  xouxto<p4pov. 
Rev.  des  6tud.  grecqu.  1892.  V 415—419. 

54.  Charles  Joret,  la  rose  dans  l’antiqnitd  et  au  moyen  ige 
Hist.,  legendes  et  symbolisme.  Paris,  Bouillon.  1892.  8.  493  p. 

55.  Ersilia  Caetaui  Lovatelli,  Röm.  Essays;  Ubers,  von 
E.  Petereen.  Leipzig  1891.  C.  Reißner.  8.  226  8.  6 M.  Darin 
No.  3:  Die  Rose  im  Altertum.  — Rez.  W.  Gemoll,  W.-Schr.  f.  kl. 
Phil.  1892.  IX  145  ff. 

56.  Krause,  indogermanische  Namen  der  Birke  und  Buche. 
Globus  1892.  No.  10—11. 

57.  Th.,  Heimat  der  Kürbisse  und  Bohnen.  Prometheus  1892. 
Hl  302. 

58.  V.  Loret,  la  flore  pharaonique,  d'aprös  les  documents  hiero- 
glyphiques  et  les  spöcimens  decouverts  dans  les  tombes.  II.  ed.  revue 
et  augmentöe,  suivie  de  6 index.  Paris,  Leroux.  8.  145  p.  8 M.  1892. 
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59.  M.  Willkomm,  Über  den  Lotos  und  Papyros  der  alte 
Ägypter  und  die  Papiererzeugung  im  Altertume.  Sammlung  gemein- 
nütziger Vorträge  in  Prag.  No.  16G.  1892.  13  S. 

60.  0.  Immisch,  Über  eine  alte  Pflanzenfabel.  Pbilol.  LI  4 
1892.  S.  560. 

61.  G.  Buschan,  Botanique  prehistorique.  Bericht  über  ‘Quelques 
chapitres  de  la  botanique  prdhistorique.  Les  vegetaux  culiives'  e 
der  Soc.  d’anthropol.  de  Paris.  Sdance  du  20.  Juillet  1893. 

62.  A.  Milchhöfer,  Eine  trojanische  Thonscherbe.  Verl».  <L 
Berl.  Ges.  f.  Anthr.  28.  Okt.  1893.  8.  367—369. 

63.  J.  Mnrr,  die  beschreibenden  Epitheta  der  Pflanzen  bei  da 
griechischen  und  römischen  Dichtern.  G.-Pr.  Marburg  a.  D.  I.  1893. 
11.1894.  43,30  8.8. 

Eine  Palmenart  heißt  bei  Theophrast  h.  pl.  II  6, 10  (8  xoi.<r> 
xiixa«.  Der  cod.  Paris.  2069  des  XV.  Jahrh.  bestätigt  die  Lesart.  Die 
alte  Ausgabe  des  Thesaurus  1.  gr.  erwähnte  das  Wort  nicht,  die  n «e 
hält  es  für  falsche  Lesart  statt  xdtxtz;.  Man  vgl.  Theophr.  I 10, 5 i 
<poTvt£  xal  6 xot£.  Hesych.  s.  v.  Koixec  lv  Aiötotuq  q>omxu>v  elSot.  Pli: 
n.  h.  XIII  47 : coecas  [Lemaire  coicas ; Jan  coecas,  so  ancli  codd.  Pari* 
vocant  (gewisse  Palmfrüchte);  XIII  62  cuci  in  magno  honore,  palm: 
similis,  quando  et  eins  foliis  utuntur  ad  textilia  (also  Palmbäum? 
Strab.  824:  xotxiva  [codd.  xdxxiva,  Saumaise  xoüxtva,  cf.  Peripl.  Mi' 
Erythr.  4]  wlcyp-ara.  Tbeophr.  IV  2,  7 : tö  xaXoüp.evov  xooxi&popcv  iir- 
Spoiov  Ttj»  fpotvixt  xtX.  Zu  Theophrasts  folgendem  a^tjerai  vgl.  den  ägyptisch« 
Namen  ‘mama-  (=  zweigeteilt)  der  Dnmpaime,  für  welche  Sprengel  «ei 
Fraas  den  xdt£  erklären;  vgl.  auch  Theophr.  116,9;  8ifuct;  . . ötxpox 
Ihre  Frucht  heißt  in  Ägypten  ‘quouquou’,  vgl.  Plinius  cuci.  Joret  schließ: 
x6i£,  Pl.  x«5ixc{  = xoixe«,  xouxioqjopov  ist  die  Dumpalme;  xöxctc  scheint 
aus  xoüxot;  oder  xdtxa;  entstellt  zu  sein;  xouxi  ist  der  Name  ihrer  Fi’nch; 
Plinius  scheint  cuci  nnd  coecas  — xo'ixa;  vertauscht  zu  haben.  — Di« 
Joretsche  Arbeit  über  die  Rose  wird  von  P.  II.  im  Litt.  C.-Bl.  1893. 
8.  676  gelobt;  ebenso  die  dritte  Abhandlung  der  Lovatelli  von  W.  Gern«! 
in  der  Woch. -Sehr.  f.  kl.  Phil.  1892.  IX  145  flf.  — Auch  Kracse« 
Arbeit  über  die  indogermanischen  Namen  der  Birke  und  Buche  blieb 
uns  unbekannt.  Wir  erinnern  daran,  daß  0.  Schräder  (Sprachverglei- 
chung nnd  Urgeschichte  1883)  den  Indogermanen  Europas  *in  vor- 
historischen Zeiten-  die  Kenntnis  der  Buche,  den  Litauern  und  Slaven 
aber  das  betreffende  Wort  nur  ‘in  entlehnter  Gestalt-  zuschreibt  (8.  451); 
daß  ferner  L.  Geiger  (Zur  Entwicklungsgesch.  d.  Menschheit  1871 
8.  113  f.)  den  Indogermanen  eine  deutsche  Heimat  mit  Kenntnis  der 
Birke  (skr.  lit.  russ.  germ.).  Buche  und  Eiche  zuweist.  — Über  Kürbis 
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nnd  Bohne  liegt  uns  nur  der  genannte  Bericht  vor,  der  von  den 
Forschungen  Wittmacks  in  Berlin  spricht.  Er  entdeckte  1879  die 
Kürbiskerne  nnd  Bohnen  in  altpernanischen  Gräbern,  jüngst  aach  in 
alten  Gräbern  in  Arizona,  nnd  nennt  daraufhin  Amerika  die  Heimat 
der  beiden  Kulturpflanzen.  Man  habe  bisher  in  der  alten  Welt  weder 
Kürbiskerne  in  den  Gräbern  noch  wildwachsende  Kürbisse  anf  den 
Ackern  gefunden.  Unsere  Dohne  aber  gleiche  wohl  der  großsamigen 
amerikanischen,  doch  nicht  der  kleinsamigen  indischen  Bohne,  habe  ferner 
kein  eigenes  Wort  im  Sanskrit,  sei  auch  in  den  ägyptischen  Gräbern 
und  europäischen  Pfahlbauten  nie  gefunden  worden.  Auch  in  den  alten 
Schilderungen  von  der  spanischen  Eroberung  Perus  und  Mexikos  will 
Wittmack  seine  Meinung  bestätigt  finden.  Bisher  leitete  man  dagegen 
die  Früchte  aus  Asien  ab.  Lst  auch  Luthers  Übersetzung  (IV.  Mos. 
11,  5)  ‘Kürbis’  mit  der  ägyptischen  Gurke  (cucumis  Chatü  L. ; so  schon 
Hehn3  272)  zu  vertauschen,  so  kann  doch  der  neun  Tische  deckende, 
im  Kraut  liegende  aixoo's  des  Matron  (Athen.  72)  ebenso  wie  die  unge- 
kocht nicht  genießbare  xoXoxövr»)  des  Pbanias  (Athen.  68)  nur  der  Kürbis 
sein.  Hehn  leitet  das  letzte  Wort  von  xoXojto«  (=  xoXoxio';)  ab.  Als 
neu  läßt  ihn  in  Griechenland  der  Streit  beim  Epikrates  (Athen.  59) 
erscheinen.  Athenaens  setzt  hinzu,  man  nenne  die  xoXoxüvn]  ausdrück- 
lich Tväixj).  Wie  mag  sich  Wittmack  mit  diesen  Notizen  abftnden? 
Was  die  Bohne  betrifft,  so  leitet  G.  Buschan  die  Gartenbohne  wie  die 
Feuerbohne  aus  Amerika  ab,  erklärt  die  antike  ‘Ph&seolus’  für  die 
Reisbohne,  hält  es  aber  für  wahrscheinlich,  daß  die  kleine  Saubohne  der 
Stein-  und  Bronzezeit  und  die  noch  heut  in  Italien  angebaute  ‘Faba 
vnlg.  Moench  var.  minor’  die  Ahnfrau  unserer  heutigen,  durch  Kultur 
hervorgebrachten  Formen  sei  (Ber.  I S.  55).  Hat  Wittmack  oder  Buschan 
recht?  — Das  Loretsche  Buch  über  die  pharaonische  Flora  ist  in 
der  II.  Auflage  uns  unbekannt  geblieben.  — Homers  Lotos  ist  Zizy- 
•phus  Lotus  L.,  ein  dorniges  Gehälz  mit  pflanmartigen  Früchten,  nocli 
heut  an  den  südlichen  und  südwestlichen  Küsten  des  Mittelmeers  lebend. 
Die  ägyptischen  Lotos  sind  weiße  und  blaue  Verwandte  unserer  Wasser- 
rosen: Nymphaea  Lotus  L.  und  Nymphaea  coerulea  L.  Die  weiße 
taucht  nachts  unter  Wasser  und  des  Morgens  wieder  heraus:  darum 
war  sie  die  Blume  des  Tages,  der  Sonne,  des  Werdens,  des  Wachsens. 
Die  blaue  diente  zu  heiligen  Kränzen  (Athenaens).  Knollen  und  Samen 
dienten  auch  als  Nahrung.  Wie  aber  will  Willkomm  den  Namen  als 
griechisch  erklären  und  mit  ‘geheimnisvoll’  übersetzen?  Auch  den 
indischen  Lotus  kannten  die  Ägypter:  Nelumbium  speciosum  Willd. 
Seine  Samen  sind  groß  und  als  ‘Fabae  aegyptiacae’  dem  Altertnme 
bekannt.  Das  Papierschilf  wächst  jetzt  in  Abessynien,  an  den  Zu- 
flüssen des  weißen  Nils  und  an  den  Seeufern  in  diesem  Stromgebiet, 
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vereinzelt  auch  noch  in  Sizilien  (Landschaft  Papireto).  Die  alten  Griechen, 
z.  B.  Herodot,  nannten  es  ßüßlo«,  noch  nicht  nawupoj.  Mit  unserem 
Schilf  hat  es  natürlich  nichts  zn  thun.  Seine  vielseitige  Verwendung 
kennen  auch  Plimus,  Theophrast,  Herodot.  Als  Urheber  des  berühmten 
Verbotes  der  Papieransfnhr  nennt  Willkomm  den  Ptolemaeus  VTII.  (S.  12), 
das  Buch  der  Erfindungen  (I  404)  den  Ptolemaeus  II;  Plinins  aber  muß 
mit  den  Namen  regum  Ptolemäer  et  Eumenis  Ptolemaeus  VII.  Euergetes  II. 
(181—117)  und  Eumenes  11.(197— 159)meinen;  denn  nur  diese  sindZeitge- 
nossen.  Warum  erwähnt  Willkomm  nicht  den  Jordan  und  die  Gegend  von 
Tyrus  (Leunis  Synopsis  § 746)?  — Von  Lorbeer  und  Olive  handelt  eine 
alte  Pflanzenfabel.  Callimachns  (Schneider  No.  93);’A*ous  äljv  vAv  aLov.’Ev 
rort  TpuoXcp  Sdpvrjv  iXaftg  vtixos  ol  itdlai  Auiol  Xsfoom  öcjfiui.  A.  Jeremias 
(Izdnbar-Nimrod,  eine  altbabylonische  Heldensage.  Leipzig 9 l.S. 28)  citiert 
den  Rest  eines  altbabylonischen  Epos:  ‘Die  Cypresse  ruft  dem  Lorbeer  (?) 
zu:  Deine  Wurzel  ist  nicht  stark  genug,  dein  Schatten  ist  nicht  kühl  (?) 
genug,  deine  Rinde  ist  nicht  üppig  genug  ....  Zornig  antwortet  der 
Lorbeer  (?)  der  Cypresse  etc.’  Wer  von  beiden  entlehnte,  Lyder  oder 
Babylonier?  — Die  prähistorischen  Pflanzen  teilt  Buschan  in 
Cerealien,  Obste,  Hülsenfrüchte,  Faserpflanzen,  Genußpflanzen.  Der 
vorliegende  Bericht  ist  nur  ganz  kurz,  etwa  zwei  Seiten  lang.  Vgl. 
unseren  Bericht  I.  8.  65.  — Ein  Unkraut  ‘Gemüselöwe’  da itpoXtov 
wird  nach  den  Geop.  II  42  aus  den  Feldern  vertrieben , wenn  man 
5 Scherben  mit  dem  Bilde  des  löwenringenden  Herkules  auf  die  Ecken 
und  die  Mitte  des  Ackers  legt.  Damit  bringt  Milchhöfer  in  einem 
Briefe  an  Virchow  eine  sebon  1891  (Sitzung  vom  21.  Nov.)  publizierte 
Thonscherbe  in  Beziehung,  auf  der  ein  Mann,  die  Rachenzähne  eines 
Löwen  fassend,  dargestellt  ist.  Zeit  der  Scherbe:  7.  Jahr.  v.  Chr.: 
Fundort:  Hügel  Hissarlik,  Folgerung:  Hissarlik  war  600 — 700  v.  Chr. 
beackert  und  seine  Umgebung  von  Griechen  bewohnt.  — Die  Epitheta 
der  Pflanzen  sammelte  Murr.  Wir  haben  die  Absicht,  in  unserem* 
nächsten  Berichte  Uber  Murre  gesamte  Arbeiten  zusammenhängend  zu 
berichten,  begnügen  uns  also  diesmal  damit,  nur  auf  jene  beiden  Pro- 
gramme zu  verweisen. 

Die  Kenntnis  von  der  Landwirtschaft  der  Römer  hat  seit 
drei  Jahren  nicht  viel  Förderung  gefunden.  Keils  1891  noch  fehlender 
erster  Teil  des  zweiten  Bandes,  den  Kommentar  zum  Cato  enthaltend, 
ist  1894  erschienen;  die  Bearbeitung  des  Varro  war  Bchon  1891  voll- 
endet. Von  Häußners  Columella  aber  und  von  Schmitts  Palla dius 
sind  uns  Veröffentlichungen  nicht  bekannt  geworden.  Wir  zählten 
(Ber.  I S.  57)  11  landwirtschaftliche  Schriftsteller  der  Römer  auf:  8 vor, 

2 nach  Columella.  Wir  ließen  absichtlich  fort:  den  Vergil,  da  er 
Dichter  ist;  den  Asinins  Pollio  aus  Tralles  (c.  — 57),  weil  er  nur 
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die  Exzerpte  des  Diophanes  ans  des  Karthagers  Mago  (c.  — 148)  oder 
vielmehr  seines  lateinischen  Übersetzers  Cassins  Dionysius  Werke  wieder 
exzerpierte;  die  Quintilier  (c.  + 150),  oi  td  -/empfind  ou-p/pd’lavrej 
dSsiipo (,  da  sie  nach  dem  Citat  bei  Athenaens  (p.  649  d e)  griechisch 
geschrieben  haben.  Dagegen  ist,  wie  die  Bezifferung  lehrt,  nur  dnreh 
ein  Versehen  ausgefallen:  Cornelius  Celsus  (c.  4-  30),  quippe  totum 
Corpus  disciplinae  quinque  libris  complexns  est  (Col.  I 1,  14),  der  um 
so  mehr  zu  erwähnen  war,  als  Graecinus  nach  Plinius  (XIV  33)  nnr 
‘alioquin  Cornelium  Celsum  transscripsit'.  Ebenso  hätte  gesagt  werden 
sollen,  daß  wir  von  Gargilius  Martialis  (c.  4-  230)  größere  zu- 
sammenhängende Fragmente  besitzen,  die  unseres  Wissens  zuletzt  1832 
in  Lüneburg  (Abdruck  der  Angelo  Maischen  Ausgabe)  gedruckt  sind: 
Gargilii  Martialis  quae  supersunt.  Mit  Absicht  dagegen  haben  wir 
wieder  die  kleinen  Schriftsteller  fortgelassen,  welche  wie  Tiro  oder 
Matins  vom  Gartenbau  oder  Haushalt  handelten.  Zählen  wir,  um  das 
Dutzend  voll  zu  machen,  den  Vergil  hinzu,  so  ergiebt  sich  folgende 
Liste  der  in  lateinischer  Sprache  schreibenden  Landwirtschafter:  1.  Cato 
(+ — 149).  2.  Sasernae  pater  et  filius.  3.  Cn.  Scrofa  Tremellins 
(nach  — 59).  4.  Varro  ( — 36).  5.  Julius  Hyginus,  der  palati- 
nische  Bibliothekar  (c.  — 36).  6.  Vergil  ( — 36/29).  7.  Julius 
Atticus  (c.  4-  25).  8.  Cornelius  Celsus  (c.  4-  30).  9.  Julius 
Graecinus  (f  + 38).  10.  Columella  (c.  + 65).  11.  Gargilius 

Martialis  (c.  -+-  230).  12.  Palladius  (c.  -r-  350?).  Also  6 vor, 

6 nach  Christo!  — Die  neu  erschienenen  Schriften  nun  sind  folgende. 

64.  D.  Jäger,  M.  Portius  Cato.  Gütersloh,  Bertelsmann  1892? 

8.  72  S. 

65.  H.  Keil,  Comment.  in  Catonis  de  agri  cult.  libr.  1894. 
Leipzig.  Tenbner.  194  S. 

66.  R.  Krumbiegel,  de  Varroniano  scribendi  genere  quaestiones. 
Leipzig  1892. 

67.  G.  Heidrich,  der  Stil  des  Varro,  Progr.  Melk  1892. 

68.  E.  Samter,  quaestiones  Varronianae.  J.-D.  Berlin  1891. 
Rez.  Berl.  phil.  W.-Schr.  1892.  XII  38,  S.  1202  f. 

69.  J.  H.  Schmalz,  zu  Varros  res  rusticae.  Fleckeisens  Jahrbb. 
1893.  CXLVI  7,  S.  512. 

70.  Fr.  Staudacher,  L.  Junius  Moderatus  Columella.  Ein 
Beitrag  zur  Gesch.  d.  Landwirtschaft.  Pr.  d.  landwirtsch.  Landes- 
mittelschule zu  Neutitschein.  1891.  24  8. 

71.  Th.  Stangl,  zu  Columella.  Philol.  1892.  Bd.  51,  S.  580. 

72.  Schröter,  de  Columella  Vergilii  imitatore.  Jena  1892. 
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73.  M.  Ihm,  Exzerpte  ans  Columella  in  einer  Pariser  Handschrift. 

Rhein.  Mus.  1893.  XLVIII  3,  8.  479-482. 

74.  M.  Schanz,  Geschichte  der  römischen  Litteratur.  München. 

Teil  I:  1890.  Teil  II:  1892. 

Was  den  Cato  betrifft,  so  ist  die  Jägersche  Biographie  eine 
lebendig,  oft  schön  nnd  treffend  geschriebene  Darstellung  von  Catos 
Wesen  and  Wirken,  io  der  auch  das  Bach  über  den  Ackerban,  das 
Jäger  einmal  ‘Über  das  Banernwesen  de  re  rustica'  (S.  45),  ein  ander- 
mal ‘Über  den  Ackerbau’,  also  de  agri  cultura  (S.  57)  nennt,  eine 
Schilderung  findet.  Als  charakteristisch  wird  an  der  Schrift  des  Cato 
das  unbewußt  Kaufmännische,  die  unwillkürlich  geübte  Spekulation  des 
praktischen  Römers  hervorgehoben.  Ebenso  richtig  betont  Schanz  (S.  103) 
als  ‘das  Charakteristische  dieser  Schrift,  daß  Landwirtschaft  und  Haus- 
wirtschaft noch  nicht  geschieden  sind’.  Diese  Verquickung  ist  eben 
Catos  Eigenart,  ist  also  nicht  ganz  planlos,  wie  sich  daraus  ergiebt, 
daß  sich  Verwandtes  sichtlich  zn  Gruppen  zusammenschließt  (z.  B. 
cap.  1 — 22).  Die  trotzdem  auffallende  Regellosigkeit  aber,  das  Durch- 
einander in  manchen  Partieen  glaubt  Schanz  teilweise  durch  eine  zwie- 
fache Redaktion,  deren  jüngere  vor  Plinius  liegen  muß.  teilweise  aber 
dadurch  erklären  zu  müssen,  ‘daß  das  Werk  nicht  völlig  geordnet  nnd 
fertig  ans  der  Hand  Catos  hervorgegangen  ist'.  Keils  Kommentar  zum 
Cato  endlich  macht  nun  die  große  und  treffliche  Ausgabe  vollständig. 
Keil  citiert  noch  drei  uns  unbekannt  gebliebene  Arbeiten:  1.  Ludwig 
Dietze,  de  sermone  Catoniano.  1870.  2.  August  Müller,  de  priscis 
formis  Varronianis.  Halle  1877.  3.  Georg  Heidrich,  Varroniaua  1890. 
— Die  Arbeiten  über  Varro  sind  meist  sprachlicher  Natur.  Krum- 
biegel  und  Heidrich  sagen  das  schon  auf  dem  Titelblatt  Von  Krum- 
biegel  ist  auch  in  gemeinsamer  Arbeit  mit  C.  Rollfuß  ein  dritter  Band 
zu  Keils  Ausgabe  des  Cato  und  Varro,  die  ‘indices  verborum’  enthaltend, 
in  Vorbereitung.  Schmalz  liest  II  10,  8 so:  de  nutrieatu  hoc  dico, 
easdem  fere  et  nutrices  et  matres  esse  semel.  simul  aspicit  ad  me.  Er 
beruft  sich  anf  C.  W.  F.  Müller  (Fleckeisen  1819,  S.  714)  und  Hosius 
(Fleckeisen  1893,  S.  347)  und  Heidrich  (Programm  1892,  § 34),  um 
semel  — ‘auf  einmal’  zu  halten,  und  schiebt  esse  ein.  Samter  dagegen 
handelt  von  Fragmenten  anderer  Varronischer  Schriften,  um  eine 
‘reliquiarum  editio’  vorzubereiten,  hat  also  mit  unserer  Schrift  nichts 
zu  thun.  Schanz  endlich  (I  287)  charakterisiert  die  drei  Bücher  des 
Varro  wieder  treffend.  Er  rühmt  das  Streben  nach  systematischer  Dar- 
stellung, die  alles  Ungehörige  ausscheidet,  rügt  die  doktrinäre  und 
pedantische  Art,  die  sich  in  unfruchtbaren  Etymologien  und  schablonen- 
haften Einteilungen  zeigt,  betont  die  dialogische  Form,  die  wohl  durch 
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Cicero»  Beispiel  bestimmt  worden  ist,  hebt  als  Varros  neuen  Gedanken 
die  Einführung  der  Tierzucht  in  die  ‘res  rnsticae’  (lib.  III)  hervor,  lobt 
endlich  den  Fortschritt  gegen  Cato,  daß  nicht  nnr  ein  Out,  eine  Gegend, 
sondern  ein  weiterer,  allgemeinerer  Gesichtskreis  ins  Auge  gefaßt  ist. 
Richtig  ist  auch  der  Hinweis  darauf,  daß  unsere  Bacillentheorie  schon 
von  Varro  (I  12,  2)  ausgesprochen  ist.  — Die  Kenntnis  von  Colu- 
mella  ist  durch  Staudachers  Programm  nicht  gefördert.  Er  giebt  eine 
kurze  Biographie  (A),  einen  Abriß  der  griechischen  und  römischen 
I.andwirtschafts-Litteratur  (B),  eine  Charakteristik  des  Werkes  des 
Columella  (C),  endlich  einen  Hinweis  auf  Columellas  ‘Epigonen’  (D). 
In  A fanden  wir  nichts  Neues;  doch  scheint  Staudacher  von  Keils  Aus- 
gabe auch  den  Columella  zu  erwarten,  der  unseres  Wissens  mindestens 
‘vorerst  noch  nicht  in  Aussicht  genommen  ist’.  In  B wird  nur  eine 
Auswahl  gegeben;  hier  ist  die  Reihenfolge  Celsus  (c.  4-  30),  Julius 
Atticus  (c.  -r  25),  Julius  Graecinus  (f  + 38),  ‘endlich’  Jnlius  Hyginus 
(c.  — 36)  nicht  genau.  Hyginus  kann  in  dieser  Reibe  nicht  der  letzte 
sein:  Celsus  aber  hat  nachweislich  sowohl  den  Hyginus  wie  auch  den 
Julius  Atticus  benntzt  (Schanz  II  425):  auch  ist  Hyginus  der  ‘paeda- 
gogus'  des  Vergii  (Colum.  I 1, 13).  Auch  das  Plinius-Citat  über  Celsus  läßt 
ein  Wort  (alioquin)  aus.  In  C sind  einige  sehr  interessante  und  gute 
Bemerkungen  über  Columellas  Experimente  (S.  4.  6),  humane  Behand- 
lung der  Knechte  (S.  5),  Charakteristik  durch  Magerstedt,  Liebig  und 
Schlosser  (S.  18),  landwirtschaftliche  Verhältniszahlen  und  Kosten- 
anschläge (S.  19),  Bemerkungen,  die  freilich  zerstreut  sind,  dafür  aber 
durch  Vergleiche  mit  modernen  Erfahrungen  illustriert  werden.  Hübsch 
hebt  Staudacher  (8.  17)  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Celsus  und  Thaer 
hervor,  die  beide  Arzt  und  Landwirt  zugleich  waren.  Celsus  beginnt 
sein  Werk  über  Medizin  mit  den  Worten:  ‘Die  Landwirtschaft  verheißt 
den  Gesunden  Nahrung,  die  Heilkunde  den  Kranken  Genesung’.  Thaer 
aber  schreibt  in  der  Einleitung  zur  Kenntnis  der  englischen  Landwirt- 
schaft: ‘Wenn  die  animalische  Natur,  die  leider  in  ihrem  kranken  Zu- 
stand der  Gegenstand  meiner  ernsten  Untersuchungen  und  Geschäfte 
ist,  meine  Kräfte  erschöpft  hatte,  so  fand  ich  seit  jeher  bei  der  ge- 
sunden vegetabilischen  Natur  Erholung  und  Aufheiterung.’  Wenn  Oder 
(Bericht  1 S.  63)  sagte,  Kombination  von  ictrpixd  und  -(tiop^ixd  entspräche 
dem  Geschmack  späterer  Zeiten  des  Altertums,  so  ist  der  Satz  zu  er- 
weitern: sie  ist  durchaus  römische  Art.  In  D endlich  zeigt  Staudacher 
von  Schmitts  Arbeiten  Uber  Palladius  wie  von  Oders  Abhandlungen 
über  die  Geoponika  keine  Kenntnis.  Ein  falsches  Citat  ist  (S.  23)  zu 
korrigieren:  Athen.  649  (statt  749).  Vortrefflich  in  ihrer  Kürze  ist 
wieder  Schanz’  Art,  den  Columella  zu  charakterisieren  (II  460  ff.).  Als 
Mängel  rügt  er  die  durch  das  successive  Erscheinen  des  Werkes  be- 
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dingte  Verschiebung  des  Planes,  die  verunglückte,  weil  schwungiose 
Nachahmung  des  Vergil  (vgl.  die  Arbeit  von  Schröter),  die  eintönigen, 
weil  formelhaften  Abschlüsse  und  Anfänge  der  einzelnen  Teile.  Ah 
Vorzüge  rühmt  er  die  warme  Begeisterung  für  seinen  Gegenstand,  die 
edle  moralische  und  patriotische  Tendenz,  den  leichten  and  anmutigen 
Stil,  das  in  gutem  Sinne  populäre  und  encyklopädische  Verfahren  in 
der  Wahl  und  Behandlung  des  Stoffes.  Also  liegt  Colnmellas  Kann 
nicht  in  der  Komposition,  sondern  in  der  Einzeldarstellung.  Es  ist  be- 
greiflich, daü  dieses  Urteil,  da  es  in  einer  Litteraturgeschichte  aas- 
gesprochen ist,  mehr  die  literarische , als  die  landwirtschaftliche  Seite 
beschaut.  Doch  ist  auch  diese  nicht  ganz  übersehen.  Auch  daß  Coli- 
mella  die  Praxis,  das  Experiment  betont,  daß  er  seine  lateinische 
Vorgänger  benutzt,  daß  er  in  erster  Linie  italische  Verhältnisse  voraus- 
setzt,  ist  berührt.  Hierin  giebt  Staudacher  eine  Ergänzung  zu  Schanz. 
Ihm  ferner  fand  in  einem  Pariser  Kodex  des  XL  Jahrhunderts  rwa 
Blätter  mit  Exzerpten  aus  dem  VI.  Buche  dts  Columella,  deren  Original 
sich  mit  dem  eod.  Sangerm.  zu  Petersburg  No.  207  (vgL  Häunner  1889. 
Bericht  I No.  64)  eng  berührt.  Deshalb  druckt  Ihm  die  wichtigstes 
Varianten  ab.  Gronov  trug  in  sein  Handexemplar  die  Varianten  zweier 
Pariser  codd.  Sangerm.  ein,  eines  'antiquissimus'  und  eines  ‘antiqnns. 
Jener  ist  der  genannte  Petersburger  Kodex  No.  207  (vgl.  Häußner. 
Dieser  aber  muß  mit  lhms  Pariser  Exzerpten  ganz  nahe  verwandt  sein, 
da  beide,  diese  Exzerpte  wie  Gronovs  'antiquus',  eine  Stelle  aus  Isidors 
Origines  XII  1 enthalten.  Stangl  endlich  behauptet  zu  Columella  de 
r.  r.  I praef.  8 speravimus:  ‘So  die  Hss.  und  die  Ausgaben,  stau 
spectavimui' . — Über  Palladius,  der  in  der  späteren  Zeit  an  Stelk 
des  selten  citierten  Columella  tritt  (Schanz  II  461),  spricht  nnr  Stan- 
dacher,  doch  nichts  Neues.  — Auch  von  den  kleineren  Autoren  ist  nur 
wenig  bei  Schanz  and  Staudacher  (15  f.)  zu  lesen.  So  über  die 
Sasernae  (Sch.  I 123),  über  Scrofa,  der  sich  zuerst  bemühte,  ‘die 
Landwirtschaft  von  der  Hauswirtschaft  zu  scheiden  und  auf  Ackerbau 
und  Viehzucht  zu  beschränken’  (Sch.  I 301),  über  Hyginus,  durch  dea 
‘zum  ersten  Mal  die  Landwirtschaft  reine  Buchgelehrsamkeit  wurde,  eint 
für  diese  Disziplin  verhängnisvolle  Wendung’  (Sch.  II  218),  über  Vergil 
(H  30  ff.),  Uber  Celsus,  der  nachweislich  Cato,  die  Sasernae,  Mag«, 
Julius  AtticuB,  Hyginus  benutzte  (Sch.  II  425),  endlich  über  Julias 
Atticus  und  Julius  Graecinus  (Sch.  II  464). 

75.  J.  E.  Ruprecht,  Die  älteste  Landwirtschaft.  Ein  Kultur- 
biid  aus  dem  Lande  der  Pyramiden.  Leipziger  Ztg.  1892.  Beilage 
No.  88. 
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76.  R.  Wäntig,  Haine  nnd  Gärten  im  griechischen  Altertnm. 

G.-Pr.  Chemnitz  1893.  4.  32  8. 

Wir  kennen  nnr  das  Programm  von  Wäntig.  Es  bietet  eine 
hübsche  Zusammenstellung  des  über  Haine  nnd  Gärten  im  Altertume 
Überlieferten  und  eine  Reihe  fesselnder  und  wichtiger  Bemerkungen 
über  die  Überlieferungen.  Einiges  sei  herausgehoben.  1.  Erhabenheit, 
Anmut,  Wohlgeruch,  Nutzbarkeit,  das  sind  die  vier  Reize,  die  dem 
Walde  Ehre  brachten.  2.  Die  Unverletzlichkeit  heiliger  Haine  war  ein 
kleines  Gegenmittel  gegen  die  Wald  Verwüstung  der  Alten,  die  keinen 
Forstschutz  kannten.  3.  Koch  hält  den  heiligen  Banm  von  Dodona  für 
eine  Edelkastanie,  andere  Forscher  für  eine  Eiche;  Wäntig  meint,  da 
die  Gebirgsabhänge  von  Janina  entwaldet  sind,  lasse  sich  nicht  mehr 
feststellen,  ob  der  heilige  Baum  eßbare  Früchte  trug;  vielleicht  aber 
sei  der  Banm  des  wohl  älteren  Dodona  in  Thessalien  eine  Eiche,  der 
des  jüDgeren  in  Epirus  eine  Kastanie  gewesen  (Strab.  329);  in  der  Hias 
scheine  nur  das  thessalische,  in  der  jüngeren  Odyssee  nur  das  epiro- 
tische  gekannt  und  gemeint  zu  sein.  Er  vergleicht  Bursian  als  Freund, 
Unger  und  Schümann  als  Gegner  dieser  Zweiheit.  Uns  dünkt  diese 
Zweiheit  für  Homer  unwahrscheinlich.  Er  denkt  sich  in  Dodona  eine 
dpöc  (E  328 . t 296),  die  Wäntig  als  ‘Baum’  oder  ‘Kastanie’  deuten 
müßte.  Doch  auch  Helbig  deutet  Bie  auf  ‘Eiche*  (420).  4.  Bekanntlich 
kennt  Homer  Blumen,  aber  keine  Blumenzucht,  keine  Kränze,  keine 
Blamengewinde.  Die  älteste  Stelle,  in  der  Kränze  erwähnt  werden, 
ist  in  einem  homerischen  Hymnus  (VI  18).  Hier  ist  Wäntigs  Vorstellung 
freilich  nicht  neu,  aber  auffällig,  der  Schluß  aus  dem  Schweigen  des 
Dichters  ist  nicht  recht  sicher.  Einmal  lieben  die  homerischen  Menschen, 
wie  Wäntig  selbst  anführt,  die  Blumen;  sollen  sie  sie  nicht  gepflückt, 
gebunden,  gepflegt  haben?  Dann  aber  sind  doch  Spuren  ägyptischer 
Gartenzucht  schon  in  den  Denkmälern  von  Mykenae  zu  finden.  Homer 
nennt  auch  Schrift  und  Götterbild  nicht  ausdrücklich;  denn  der  it(va£ 
des  bekannten  Uriasbriefs  des  Proetos  ist  vieldeutig  und  die  ^oüvava  der 
troischen  Athene  lassen  auf  ein  Sitzbild  nur  schließen.  Sie  beide  sind  am 
Ende  auch  nicht  deutlichere  Anspielungen  auf  die  der  homerischen 
Zeit  doch  immerhin  in  ihren  Anfängen  nicht  abznsprechende  Schreibkunst 
und  Götterbildnerei,  als  die  Blumenfreude  homerischer  Menschen  ein 
Hinweis  auf  Blumenzuchten,  Blumenpfliicken  und  Blumenwinden  sein 
dürfte.  5.  Fichten  und  Lärchen  kannte  Griechenland  nicht.  Poseidons 
‘Fichtenhain*  bestand  wohl  aus  Strandkiefern,  wie  E.  Curtius  und  Neu- 
mann-Partsch  anzudeuten  scheinen.  Auch  wir  halten  daran  fest  (vgl. 
Bericht  I S.  77).  Schon  Apollodor  hat  gedacht,  die  irfvu«  sei  als  itapdXiov 
tpotdv  dem  Poseidon  heilig;  Pseudo-Plutarchs  Gegendeutung,  sie  sei 
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Poseidons  Baum,  da  sie  das  Schiffsholz  biete,  widerlegt  sich  durch  die 
zugesetzte  Bemerkung,  auch  die  isoxai  xal  orpo'ßtXoi  böten  das  beste 
Schiffsbanholz  (quacstt.  conviv.  V 3,  1).  6.  Lorbeer  und  Myrte  bildeten 
keine  Haine.  Sie  sind  zu  empfindlich  und  zu  niedrig.  Warum  erwähnt 
Wäntig  nicht  die  Palme  (Od.  C 163)?  7.  Die  griechische  Plastik  stellt 
nie  Dryaden  und  Oreaden  dar,  wohl  aber  Najaden.  Wäntig  erklärt  das 
durcli  die  Achtung,  welche  die  Schönheit  des  Baumes  den  Griechen 
einflößte,  die  man  durch  die  menschliche  Gestalt  nicht  glaubte  öberbietes 
zu  können.  Das  kann  nicht  die  treibende  Ursache  sein,  da  es  schon 
nicht  auf  die  Oreaden  paßt»  Das  Wesentliche  ist  wohl  die  äußere 
Leblosigkeit  von  Baum  und  Berg.  Aus  dem  Kauschen  des  Baumes 
weissagt  freilich  der  Grieche,  vor  dem  Beben  des  Berges  Uberkommt 
ihn  die  Ehrfurcht  vor  dem  donnernden  Zeus.  Damit  aber  ist  das  be- 
wegliche Leben  von  Baum  und  Berg  erschöpft.  Sie  laufen  nicht,  sie 
reden  nicht,  sie  ruhen  und  schweigen.  Wie  anders  der  Quell!  Er  ist 
in  ewiger  Bewegung  und  voll  lebhafter  Geschwätzigkeit.  Er  wechselt 
den  Ort  und  hüpft  von  Stein  zu  Stein.  Er  spricht  bald  leise  flüsternd 
bald  dröhnend  laut.  Auch  greift  er  in  das  menschliche  Getriebe  ein: 
er  ist  aktiv.  Ertränkend  zerstört  er  das  Leben,  befeuchtend  fördert  er 
das  Wachstum,  überschwemmend  vernichtet  er  des  Menschen  Hans  und 
Hof,  ruhig  fließend  trägt  er  Mast  und  Last.  Das  macht  ihn  dem 
künstlerischen  Auge  menschenähnlich.  Sagt  dagegen  Schiller  ‘Und  die 
Oreade  spricht’  (Kl.  d.  Ceres  1)  oder  ‘Zischend  fliegt  in  den  Bamn  die 
Axt,  es  erseufzt  die  Dryade’  (Spaziergang  103),  so  scheint  das  nicht 
völlig  griechisch  gedacht,  sieht  vielmehr  wie  eine  Fortbildung  der 
griechischen  Vorstellung  aus.  Selbst  noch  in  späteren,  z.  B.  römisches 
Quellen,  wird  bei  dem  Wort  ‘Nymphen’  an  die  Quellnymphen  gedacht, 
z.  B.  bei  Vergils  ntjmpharum  domus  (Aen.  I 167)  oder  bei  Cnrtios 
Erzählung  traditum  est  nymphas  atnore  amnis  retentas  in  ilia  rup< 
considere  (Alex.  hist.  HI  1,4). 

77.  E.  Oder,  Beitiäge  zur  Geschichte  der  Landwirtschaft  bei 
den  Griechen.  III.  Rhein.  Mus,  1893,  XLV1TI  1 — 40. 

In  den  Geoponika  (at  jrepl  qE<op7tat  IxXoqai)  sind  die  Eingangs- 
Stücke  (Buch-Inhaltsangaben  und  Kapitelübersiehten)  vom  Texte  eigent- 
lich seltsam  verschieden.  In  jenen  ist  alles  klar,  sachgemäß,  folgerichtig; 
dieser  aber  ist  widerspruchsvoll,  ungeordnet,  liederlich.  Diesen  Gegen- 
satz erklärt  am  einfachsten  die  Annahme,  daß  die  Exzerpte  selbst  nicht 
in  der  ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sind,  welche  ihnen  der  Verfasser 
ihrer  Eingangsstücke  gab.  Diese  Annahme  aber  läßt  sich  durch  eine 
Reihe  von  Beobachtungen  beweisen.  Die  Veränderung  nun,  welche  die 
Eklogen  dnrchgemacht  haben,  kann  das  Werk  des  Zufalls,  also  der 


Digitized  by  Googlel 


Bericht  über  Mass  und  Gewicht,  Naturgeschichte  etc.  (Schmidt.)  107 

schlechten  Überlieferung,  kann  aber  auch  die  Folge  absichtlicher,  also 
zwar  unsinniger,  aber  methodischer  Überarbeitung  sein.  Ein  Blick  auf 
die  Verwirrung  lehrt  uns  das  letztere  glauben.  Wem  gehört  nun  das 
Widmungsschreiben  an  den  Kaiser  (um  950)  an,  dem  Exzerptor  oder 
seinem  Überarbeiter?  Da  der  Archetypus  unserer  Handschriften  fast 
bis  950  zurückgeht,  eine  so  heillose  Verwirrung  aber  schwerlich  unmittel- 
bar nach  der  Abfassung  der  Eklogen  angerichtet  sein  wird,  so  gehört 
der  Brief  dem  Übet arbeiter  an ; der  Exzerptor  ist  älter.  Des  Exzerptors 
Name  aber  wird  in  einer  der  drei  besten  Handschriften  genannt:  Kaijiavo« 
Ba'üooc  ffyoXasmxdt.  Der  Titel  ayolacrctxo;  bedeutet  ‘Sachwalter’,  ist.  im 

VI.  Jahrhundert  außerordentlich  häufig,  weicht  aber  nach  der  Regierung 
des  Kaisers  Heraclius  (610 — 641)  andern  Bezeichnungen.  Also  muß 
Cassianus  Bassus  dem  VI.  oder  spätestens  den  ersten  Jahrzehnten  des 

VII.  Jahrhunderts  angehört  haben.  So  tritt  er  in  eine  Zeit  und  Reihe 
mit  den  medizinischen  Kompilatoren  Alexander  von  Tralles  nnd  Aetios 
von  Amida. 

Vortrefflich  versteht  es  Oder,  was  seinem  Resultate  jsur  Stütze 
dient,  zu  benutzen,  was  ihm  im  Wege  steht,  zu  beseitigen,  was  uns 
Cassianus  selber  von  sich  erraten  läßt,  zn  deuten.  Der  gute  römische 
Name  des  Cassianus,  für  950  auffallend,  ist  für  550  natürlich ; die  auf- 
fallende Belesenheit  in  der  Litteratur  der  dp/aToi  paßt  in  die  Periode 
der  Autoren  von  Tralles  und  Amida  gut  hinein:  der  von  ihm  exzerpierte 
Didymos  war  auch  für  diese  Autoren  eine  gewichtige  Autorität;  die 
Spuren  eigener  Arbeit  und  Ansicht,  die  sich  wiederholt  zeigen,  deuten 
mehr  auf  das  VI.,  als  auf  das  X.  Jahrhundert;  daß  die  syrische  Über- 
setzung bereits  im  IX.  Jahrhundert  gemacht  ist,  wird  nun  erst  ver- 
ständlich; die  Lemmata  citieren  zweimal  den  Cassianus  (V  6.  36),  was 
durch  ‘Selbstcitate’  nicht  hätte  erklärt  werden  dürfen,  jetzt  aber  sich 
von  selbst  erklärt,  da  die  Lemmata  nachweislich  bis  ins  X.  Jahrhundert 
znrtickgehen , also  wohl  den  Überarbeiter  der  Exzerpte  zum  Verfasser 
haben;  die  Araber  citieren  mehrfach  einen  Costa,  z.  B.  der  schon  923 
gestorbene  Rhases,  dessen  Citate  meist  mit  den  Eklogen  stimmen,  so 
daß  Costa  — Cassianus  ist.  Cassianus  widmete  die  Kompilation  seinem 
Sohne  Bassus;  diese  Widmung  scheint  er  in  allen  Prooemien,  die  sich 
wie  ein  Ei  dem  andern  gleichen,  ausgesprochen  zu  haben;  so  ist  sie  im 
cod.  M (Marc.  524  saec.  XIV)  vor  den  Büchern  VII,  VIII,  IX  erhalten, 
wie  auch  derselbe  Kodex  im  Eingang  den  Cassianus  nennt,  aber  den  Brief 
an  Coustantin  ansläßt.  Der  Überarbeitcr  aber,  der  diesen  Brief  schrieb 
nnd  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  deu  Kaiser  selbst  zum  Autor  seiner 
Arbeit  stempeln  wollte,  ließ  den  Eingang  mit  des  Cassianus  Namen 
wie  die  Prooemien  mit  des  Sohnes  Bassus  Namen  fort;  so  geschieht’s  im 
cod.  F.  (Laurentianus  59,  32  saec.  XI),  der  ältesten  und  besten  Hand- 
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Schrift,  die  naturgemäß  auch  das  Widmungsschreiben  enthält.  Cassianns 
ist  auch  nur  Kompilator  gewesen,  aber  nicht  völlig  ohne  Einsicht  oder 
Ansicht.  Die  des  Gänsen,  eine  klare  und  sachgemäße  Ordnung 
und  Gliederung  der  Abschnitte,  ist  sein  Werk;  wiederholt  versichert  er, 
so  habe  er  verstand igerweise  ordnen  müssen  (dva-ptaTov  ^TjadpTjv  oder 
Er  versichert  auch  für  71X6X0701  zu  schreiben  und  darum 
den  Traktat  über  Sympathie  und  Antipathie  (XV  1)  einzuschieben.  Mit 
einem  gewissen  Humor  wehrt  er  den  Argwohn  ab,  als  ob  er  um  des 
vielen  heidnischen  Aberglaubens  oder  Truges  willen  etwa  selber  Heide 
sei  oder  betrügen  wolle  (I  14,  11.  XIII  5,6.  7,  7).  Ausdrücklich  erklärt 
er,  auch  ungebildeten  Landleuten  verständlich  sein  zu  wollen  (I  9,  1), 
und  schickt  dem  Abschnitt  Uber  Obstarten  eine  Auskunft  über  veraltete 
Benennungen  derselben  voraus  (X  73).  Endlich  und  vor  allem  aber 
hat  er  zum  ‘Schutzgarten  (’AXsEfxrjitot)  des  Nestor  von  Laranda,  welcher 
unter  Septimius  Severus  (193—211)  dichtete,  einen  Kommentar  ge- 
schrieben (XII  16).  Diesem  Gedichte  verdankte  er  wohl  auch  die 
Metamorphose  der  Thränen  des  Bacchosfeindes  Lycurgns  in  xpdpßi) 
(XII  17,  16).  Auch  diese  Abschweifung  wie  andere  Metamorphosen 
schob  er  wohl  gleich  dem  Sympathietraktate  den  71X6X0701  zuliebe  ein. 

Eine  besondere  Untersuchung  verlangen  noch:  1.  Die  Lemmata, 
welche  bisher  nur  vorübergehend  und  allgemein  zur  Sprache  kamen; 
2.  die  Frage,  was  an  den  Geoponika  auf  Cassianns  Bassus  zurückgeht, 
eine  Frage,  zu  deren  Lösung  die  syrische  Übersetzung  leider  nichts  bei- 
zutragen scheint  Die  Behandlung  dieser  beiden  Aufgaben  stellt  Oder 
in  Aussicht. 


V.  Zoologie. 

Die  Zoologie  beginnen  wir  mit  einigen  Arbeiten  litte  rarhistori- 
schen oder  philologischen  Inhalts  und  schließen  sie  mit  dem,  was  Opfer 
oder  Sage  betrifft: 

78.  R.  Vari,  Oppiani  Cilicis  codicum  in  bibl.  hodie  adservatorum 
series.  Fleckeisen  1894.  CXLVH  6.  S.  409 — 416. 

79.  M.  Wellmann,  Juba  eine  Quelle  Älians.  Hermes  1892. 
XXVII  389-406. 

Varis  Abhandlung  bringt  augenscheinlich  die  Vorarbeit  zu  einer 
Ausgabe  des  Oppian.  Ist  dies  der  Fall,  so  hat  er  einen  Konkurrenten 
in  0.  Tüselmann,  von  dessen  Programm  der  vorige  Bericht  sprach 
(Bericht  I No.  76).  — Ein  Vergleich  gewisser  Elefantengeschichten 
des  Älian  und  des  Plinius  (vgl.  Plutarch  de  soll.  an.  18,  2.  12,  3 etc.) 
beweist,  daß  beide  eine  gemeinsame  Quelle  benutzen,  die  nach  -r  10 
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oder  +17  entstand,  da  sie  von  Germanicus  berichtete.  Beide  nennen 
den  Jnba  ausdrücklich.  Für  einige  dieser  Elefantengesehichten  läßt 
sich  auch  Juba  als  Quelle  erweisen.  Danach  sind  Jubas  Atßuxa  die 
Quelle  des  Plinius  wie  des  Älian-Plutarch  in  allen  jenen  Geschichten. 
Eine  daraus  gewonnene  Charakteristik  der  Jubaschen  Schilderungsweise, 
welche  nach  den  geistigen  Fähigkeiten  der  Tiere  den  Stoff  ordnete, 
ergiebt  weiter,  daß  Älian  auch  in  anderen  Notizen  über  Elefanten 
gleiche  Gesichtspunkte  anfweist.  Dagegen  stammt  die  Beschreibung  des 
Filefanten  bei  Älian  (IV  31.  VIII  9)  aus  Alexander  v.  Myndos,  bei 
Plinius  aus  Juba.  Hält  man  diese  Thatsachen  mit  denen  der  vorigen 
Arbeit  zusammen,  so  ergiebt  sich  das  wahrscheinliche  Resultat,  daß 
Älian  auch  in  allen  besprochenen  Stellen  den  Alexander  v.  Myndos  aus- 
zog, der  seinerseits  den  Juba  benutzte;  jedenfalls  aber  das  sichere 
Resultat,  daß  hier  Juba  die  Urquelle  ist.  Auch  einige  andere  Ge- 
schichten des  Älian  stammen  aus  Juba,  überhaupt  wohl  alles,  was 
mauretanische  Tiere  betrifft.  lUpl  iXetpdvriov  aber  schrieben  noch : 
1.  Äpumtavo;  (Schol.  Pind.  01.  III  52.  Tzetz.  Chil.  IV  92),  die  Quelle 
für  Paus.  V 12  und  Opp.  Cyn.  EI  489  f. ; 2.  Tzetzes  (Chil.  IV  83),  der 
den  Älian  ausschrieb;  3.  Manuel  Philes,  faßt  300  jambische  Trimeter 
an  Michael  Palaeologus,  den  Älian  und  Philostratos,  letzteren  schwerlich 
direkt  benutzend. 

80.  Max  Ihm,  Die  Hippiatrica.  Rhein.  Mus.  1892.  XLVH 
312—318.  (D) 

81.  Derselbe,  Pelagonii  artis  veterinariae  quae  extant.  Leipzig, 
Teubner  1892.  244  S.  (E) 

Diesen  Schriften  schickt  derselbe  Verfasser  voran:  A.  Ihms 
Habilitationsschrift  1891:  Proiegomena  in  novam  Pelagoniae  artis  veteri- 
nariae editionem,  in  unserer  Ausgabe  wörtlich  abgedruckt;  B.  1891: 
Zur  Überlieferung  des  Pelagonius;  C.  1891:  Vegetius  mulomedicina 
EH  60,  1.  Über  diese  vgl.  Bericht  I S.  75.  — Ältere  Abhandlungen 
sind:  1.  2.  Jos.  v.  Eichenfeldt,  schrieb  über  die  Wiener  Fragmente  aus 
Pelagonius:  Wiener  Jahrbb.  d.  Litt.  Wien  1824  und  1828  (sehr  sorg- 
fältig: E 4).  3.  Osann,  quaedam  de  Pelagonio  Hippiatricorum  scriptore; 
Giessen  1843.  4.  Friedr.  Eichbaum,  Grundriß  der  Geschichte  der 
Tierheilkunde;  Berlin  1885.  — Wichtigere  Vorgänger  des  Pelagonius 
sind:  1.  Simon  v.  Athen  (Xeu.  -epl  litit.  II.  3.  XI  6.  Plin.  n.  h. 
XXXIV  76.  Susemihl,  Gesell,  d.  gr.  Litt.  I 487  f.),  vor  Xenophon 
lebend;  ein  Fragment  xtpl  eiSoo;  xsl  IxAofrjj  'i'Tntoiv  edierte  Daremberg 
Paris  1853  (E  5).  2.  Xenophon  rcepi  iitmxqt.  3.  Epicharm  v.  Syracus 
(Colum.  VII  3,  6).  4.  Die  Georgiker,  wie  Mago  v.  Carthago  (Varr. 
r.  r.  I 1,  10),  Cato,  Varro,  Celsus,  Columella.  Alle  diese  schrieben 
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aber  nicht  besonders  über  die  Heilung  der  Pferde.  Das  thaten  erst: 
5.  Eumelus  v.  Theben,  den  ColnmeUa  benutzend,  von  Apsyrtus  benutzt 
(E  7 ff.).  6.  Apsyrtus  v.  Bitbynien  (Suid.  s.  v.),  der  333  unter  C'on- 

stantin  wider  die  Sarmaten  diente,  Briefe  über  die  Hippiatrike  an 
Freunde  schrieb  und  diese  zu  einem  ßißXfov  zusammengefaßt  seinem 
Freunde  Asklepiades  widmete  (E  C f.  A 10.  D 314.  Vgl.  C.  Sprengel* 
Programm  über  Apsyrtus.  Halle  1832).  7.  Hierocles,  eigentlich  Jurist, 
schrieb  irep'.  i'jrnu>v  ftepaneia«  1.  II,  den  Apsyrtus  oft  ausschreibend 
(D  314).  8.  Hippocrates  hnnaxpoc,  des  Apsyrtus  Zeitgenosse.  9.  Theom- 
nestus,  der  den  Apsyrtus  benutzte.  Aus  allen  diesen  sind  kompiliert: 
10.  ‘DtJtiaTptxd,  vielleicht  unter  Constantinos  Porphyrogennetos , d.  h. 
etwa  950  (E  6),  vermutlich  schon  früher  angefertigt  (D  314  ff.),  in  2 
Rezensionen  erhalten.  — Des  Pelagonius  Nachfolger  sind:  1.  Vegetius 
(C.  E 19),  der  Verf,  der  Mulomedicina  nnd  der  Epitoma  rei  militaris 
(383—450).  2.  Palladius,  dieser  wieder  bloß  vorübergehend  als  Geor- 
gier. — Einzige  Ausgabe  war  bisher  die  von  Florenz  1826.  schlecht 
genug,  um  durch  eine  neue  ersetzt  werden  zu  müssen  (B).  — Einzige 
Handschriften  sind:  1.  cod.  Riccardianus  1179,  von  Politianus  1482  in 
Florenz  geschrieben  (B);  2.  cod.  Vindobonensis  16  ans  dem  5. — 6.  Jahrh., 
nur  etliche  Blätter  enthaltend  (B.  E 4).  — Für  den  Text  boten  Hilfs- 
mittel: 1.  die  Codices;  2.  die  Hippiatrica  graeca  in  dem  Abdruck  des 
Grynaeus  zu  Basel  (1537);  3.  die  codd.  Berol.  und  Paris,  der  Hipp, 
gr.  (andere  codd.  zählt  auf  Costomiris,  Rev.  des  6t.  gr.  1892.  V 61  ff.); 
4.  die  Lesarten  des  Colnmella  und  Vegetius.  — Der  Autor  stammte 
aus  oder  lebte  in  Salona  (E  2 f.).  Er  machte  es  wie  Apsyrtus,  d.  h. 
einzelne  Briefe  an  verschiedene  Freunde  vereinte  er  zu  einem  Buche, 
das  er  einem  Arzygius  widmete,  der  selbst  litterarisch  thätig  war 
(E  15).  Er  schrieb  nach  350  (E  16).  Einige  Kapitel  sind  verloren 
(E  18).  Einige  sind  interpoliert,  und  zwar  so,  daß  des  Politianus 
Original  aus  zwei  Handschriften  zusammengestoppelt  zu  sein  scheint, 
wodurch  sich  der  Plural  ‘Pelagoniorum  Saloniniorum’  im  Manuskript  er- 
klären würde  (E  2).  — Ihms  Textansgabe  enthält  eine  kritische 
Einleitung,  dann  den  Text  mit  Lesarten  unter  dem  Texte,  dann  Frag- 
mente; es  folgt  ein  sehr  sorgfältiger  Kommentar,  5 Indic.es  und  ein 
Conspectus  locorum,  die  Pelagonius  ans  ColnmeUa  oder  aber  Vegetius 
aus  Pelagonius  ausschrieb.  Als  treffendes  Motto  steht  der  ganzen  ge- 
diegenen Arbeit  ein  Wort  des  Vegetius  voran:  ‘Nullius  rei  scientia 
vilis  est’. 

82.  H.  A.  Strong,  Some  notes  on  the  cat  and  the  rat  and  the 
testimony  of  language  as  to  their  early  history.  Academy  1082  p. 
230.  1893. 
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Die  Arbeit  bedeutet  in  der  in  Fluß  gekommenen  Katzenlitteratur 
keinen  Fortschritt.  Daß  ein  Unterschied  zwischen  Zähmen  und  Domesti- 
zieren bestehe  (Yirchow),  daß  im  Altertume  gezähmte  Tiere  wie  Falken, 
Habichte,  Affen  wieder  verwildert  sind,  daß  man  keine  Katzenreste  in 
Pompeji  gefunden  hat  (Hehn),  daß  die  ägyptische  Hauskatze  wohl  felis 
maniculata  gewesen  sei  (Hartmann),  daß  Griechen  nnd  Römer  das  in- 
zwischen wieder  verwilderte  Wiesel  zähmten,  daß  man  im  vierten  nach- 
christlichen Jahrhundert  Katze  nnd  Wiesel  unterschied  (Palladius),  daß 
man  in  Ägypten  einen  römischen  Soldaten  als  Mörder  einer  Katze  tötete 
(Diodor),  das  alles  ist  wiederholt  erzählt,  behauptet,  erwiesen  oder  zu  er- 
weisen gesucht  worden.  Auch  das  Resultat  ist  nicht  neu:  Die  Ratte 
stamme  von  Pontus  und  heiße  noch  heute  in  Griechenland  ttovrtxoc,  die 
Katze  aber  komme  aus  dem  Orient  und  sei  zur  Vertilgung  jenes  Tieres 
im  IV.  Jahrhundert  oder  etwas  später  nach  Europa  gekommen.  Schon 
ans  unserem  I.  Berichte  wird  sich  ergeben,  daß  die  schwierige  Unter- 
suchung anders  angefangen  werden  muß.  Die  vorliegende  Arbeit  ist 
weder  methodisch  noch  vollständig,  ihr  Charakter  ist  der  eines  Feuille- 
tons. — Übereinstimmend  ist  freilich  ihr  Resultat,  daß  das  klassische 
Altertum  die  Katzen  nicht  kannte,  mit  allem,  was  bisher  festgestellt  ist 
oder  zu  sein  scheint.  Wenn  Hamerling  in  seiner  Aspasia  (II  177)  von 
der  Frau  sagt:  ‘Mit  unbeschnittenen  Krallen  ist  sie  eine  Tigerin,  mit 
beschnittenen  nur  mehr  eine  Katze’,  so  ist  das  für  das  Athen  des  Pericles 
sicherlich  ein  Anachronismus.  Und  wenn  das  Athenaeum  (vom  2.  Jan. 
1892:  No.  3349,  8.  29)  über  Ausgrabungen  römischer  Altertümer  in 
Silcbester  behauptet:  ‘Among  the  boneB  are  the  skeletons  of  two  cats, 
although  the  Romans  are  supposed  not  to  have  known  the  ordinary 
domestic  cat’,  so  bedarf  diese  Notiz  doch  einer  genaueren  zoologischen 
und  archäologischen  Kontrolle.  Wenn  0.  Lenz  (Zoologie  der  a.  Gr. 
u.  R.  144)  die  feie * des  Plinius  (X  202),  welche  leise  auf  Vögel  und 
Mäuse  schleichen  nnd  schlau  ihren  sie  verratenden  Mist  verscharren, 
für  Katzen  hält,  so  ist  der  Sprachgebrauch  nicht  gerade  dafür.  Denn 
wo  felis  überhaupt  fixierbar  ist,  heißt  es  ‘Iltis’  oder  ‘Marder’  oder 
‘Wiesel’,  z.  B.  bei  Varro,  der  die  Enten  (r.  r.  III  11,  3)  und  Hasen 
(III  12,  3)  davor  schützeu  lehrt,  oder  ebenso  bei  Columella  (r.  r.  VIII 
3,  6.  15,  2);  bei  Nemesianus  (cyn.  55);  bei  Ausonius  (epigr.  70,  5: 

feite  pullaria );  bei  Plinius  (XI  172),  der  sie  neben  Löwen  und  Panthern 
nennt.  Wo  es  die  Katze  der  Ägypter  bedeutet,  schreiben  das  Wort 
Männer,  deren  zoologischer  Unterscheidungsgabe  man  nicht  viel  zutraut, 
z.  B.  Cicero  (Tusc.  V 78.  De  nat.  d.  I 82).  Wo  es  sonst  noch  vor- 
kommt, kann  man  zweifeln,  findet  aber  nie  die  feite  als  Haustier  an- 
geführt oder  beschrieben,  z.  B.  Ovid  Met.  V 330.  Plin.  VT  178. 
Antonius  Liberalis  erzählt,  Galinthias  werde  eine  -jaX^  (29);  Ovid  benennt 
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dies  Tier  nicht,  bezeichnet  aber  das  Weib  als  flava  cotnas  und  ver- 
sichert bei  der  Verwandlungsscene:  nec  terga  colorem  atnisere  swtm 
(Met.  IX  307.  320);  soll  das  eine  Katze  sein?  In  der  Fabel  von  der 
Land-  nnd  Stadtmaas,  wie  sie  Horaz  (Sat.  II  6,  79)  erzählt,  verscheucht 
nicht  die  Katze,  sondern  die  Hände  nnd  der  Bediente  die  Mänse  (Hehn 
451).  Nach  alledem  werden  denn  anch  die  Pannonicae  cattae  des 
Martialis  (XIII  69)  recht  fragliche  'Katzen';  weniger  wieder  die  felis 
virginalis  des  Plantns  (rnd.  748).  Und  mit  dem  griechischen  TatA»)  ist 
es  nicht  viel  anders.  Wo  die  Griechen  von  der  ägyptischen  Katze 
reden,  sagen  sie  aiXoupoc  (Herod.  II  66.  Diod.  I 83,  1.  8.  84,  3.  Pint. 
Is.  et  Osir,  63.  Athen.  300).  Des  Callimachos  vdv  aiXoopov,  rav  ixptjit 
Orjpta  xixxä  (Hymn.  VI  111)  hält  Hehn  für  den  Marder,  die  faXf,  des 
Aristopbanes  (Vesp.  1182)  übersetzt  Donner  mit  ‘Wieselchen’.  ebenso 
Hehn  die  iaXen  des  Theokrit  (XV  27)  mit  ‘Wiesel’.  Zn  letzteren  Über- 
setzungen scheint  der  Sprachgebrauch  zn  zwingen;  denn  wo  7<zAt)  sich 
sicher  fixieren  läßt,  bedeutet  es  nicht  die  Hauskatze.  So  stirbt  der 
Locrer  Aristides  an  ihrem  tödlichen  Biß:  üxo  Taprig«  taXffi  Sijydstc 
(Äl.  V.  H.  XIV  4).  Anch  den  meineidigen  Polemarch  haben  7aXat 
nicht  etwa  gekratzt,  sondern  gebissen;  xd«  7<jX5c  Szxvetv  aöxov  (Heracl. 
Pont.  Polit.  29  ■=  ed.  Tancbn.  p.  245).  Ein  Tier,  das  püe,  vaüpac, 
öpvti«  jagt,  ist  schwerlich  unsere  Hauskatze  (Äsop  89),  so  wenig  wie 
die  lakT),  welche  mit  einem  Sf ic  kämpft  (Äsop  345).  Die  ehrgeizige 
■ja Arj  mit  der  £(v7)  des  Schmiedes  ist  sicher  ein  wildes  Tier  (Äsop  86). 
Mindestens  fraglich  ist  die  7aXij  mit  der  Fledermaus  (Äsop  307),  wie 
die  von  Schusterwichse  gefärbte  7aA5j  piXatvx  (Äsop  87).  Sind  doch 
unter  den  Äsopischen  Fabeln  sehr  junge.  So  ist  z.  B.  der  Krieg  der 
Mäuse  mit  den  -jaXai  (Äsop  291.  291b)  mindestens  in  später  Fassung 
überliefert  (vgl.  aaAroaxijuSv  mit  Lucian  Ocyp.  114  AadXiuatv).  Darum 
ist  die  Fabel  von  «JutraxA«  xal  yakij  nicht  beweisend  (Äsop  423),  obgleich 
diese  7aXrj,  die  durch  ihr  xpajsiv  die  Leute  unwillig  macht  und  sich 
selber  olxoftvijc  nennt,  Bicher  eine  Katze  ist;  ironisch  nennt  sie  der 
Papagei  olxoSfoiroiva,  was  wieder  ein  spätes  Wort  ist  (Pint,  qnaestt. 
symp.  I 1,  1).  Auch  die  diebische  7aA?j  des  Simonides  von  Amorgos 
(Frauenspiegel  v.  50)  ist  kaum  eine  Hauskatze,  so  wenig  wie  die  4p- 
iraxxtxtuxaxai  faAat  des  Lucian  (pisc.  34).  Erst  im  X.  Jahrhundert  findet 
man  die  7a Ar,  ausdrücklich  als  xaxoixidioj  bezeichnet  (Suidas,  Hesychios). 
Nach  alledem  durfte  R.  Meister  in  den  Mimiamben  des  Herondas  (VII  89) 
7aXat  nicht  mit  'Katzen'  übersetzen.  Einstimmig  werden  die  7otXai  der 
Batrachomyomachie  (9.  114)  wie  die  in  eine  Jungfrau  verwandelte  7aAij 
des  Äsop  (88)  als  'Wiese!  gedeutet.  Anch  Chr.  v.  Stolberg  im  ‘Frösch- 
und  Mänsekrieg'  übersetzt  ‘Wiesel’.  Mitzschke  (1892)  freilich  redet  in 
seiner  Übersetzung  des  ‘Froschmäusekriegs’  wieder  von  der  ‘Katze' 
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(S.  2),  hält  auch  einen  Teil  der  Verse  für  späteres  Einschiebsel  (S.  36  f.), 
doch  v.  97  n.  111  für  echt.  — 0.  Schräder  in  V.  Hehns  sechster  Auf- 
lage (S.  457)  macht  die  Bemerkung:  ‘Um  das  späte  Auftreten  der 
Hauskatze  in  Europa  zu  erklären,  bliebe  dann  nur  die  Berufung  auf 
die  große  Heiligkeit  des  Tieres,  die  dem  Export  im  Wege  stand,  übrig’. 
— Schließlich  möchten  wir  auf  den  eigentümlichen  Zufall  hinweisen, 
daß  in  derselben  Zeit,  wo  die  Katze  in  Deutschland  und  England  Gegen- 
stand reger  historischer  Studien  wurde,  sie  in  Frankreich  physiologisch 
oder  biologisch  untersucht  ist.  Marey  in  Paris  hat  1894  die  Fragen 
angeregt,  ob  wirklich  ‘die  Katze  stets  auf  die  Füße  fällt’,  wie  das 
Sprichwort  heißt,  und  wie  wohl  das  Tier  diese  merkwürdige  Erscheinung 
zu  Wege  bringe. 

83.  A.  Nehring,  Bidens  hostia.  Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthrop. 
vom  11.  3.  93.  S.  155—157. 

84.  A.  Nehring,  Über  bidens  hostia.  Fleckeisens  Jahrbb.  1893. 
CXLV1I  64—68. 

Die  Lexica  erklären  bidens  hostia  fälschlich  für  ‘ein  Tier,  das 
schon  beide  Zahnreihen  hat’  (Kochs  Wörterbuch  zum  Virgil).  So 
Georges  und  Freund.  So  schon  Festus.  Die  richtige  Erklärung  gaben 
Hyginus  (Gell.  XVI  6,  14),  Servins  (zur  Aen.  IV  57)  und  Isidorus 
(de  origg.  XII  1,  9).  Schaf  und  Rind  haben  im  Vorderteile  des 
Unterkiefers  8 Schneidezähne,  im  Oberkiefer  keinen;  Backzähne  aber 
haben  sie  jederseits  6,  also  zusammen  24.  Diese  sind  schwer  sichtbar 
und  zur  Beurteilung  des  Alters  weder  recht  brauchbar,  noch  je  ge- 
braucht. Die  dentes  octo  des  Hyginus  und  die  duo  dentes  eminentiores 
des  Servins  ( altiores  Hyginus)  sind  also  wahrscheinlich  Schneidezähne. 
Dies  wird  bewiesen:  1.  durch  die  Entwickelung  des  Gebisses  der  Schafe 
und  Rinder,  die  zuerst  (die  Schafe  etwa  von  VI*  bis  l‘/a  Jahren,  die 
Rinder  etwa  von  1 Vs  bis  2 Jahren)  die  beiden  mittelsten  Milchschneide- 
zähne  wechseln  und  zwei  bedeutend  höhere  und  breitere  dafür  be- 
kommen; 2.  durch  den  Sprachgebrauch  der  Kapitularien  Karls  des 
Großen,  wo  die  ‘Zweizähner’  oft  genannt  werden,  und  unserer  Hirten 
und  Landlente,  die  das  Wort  in  diesem  Sinne  noch  heute  gebrauchen: 
3.  dnrch  die  Analogie  bei  anderen  Völkern,  auch  bei  Deutschen,  deren 
Gräber  viele  solcher  Funde  von  zweizahnigen  Schafen  und  Rindern  ge- 
liefert haben.  Das  Schwein,  von  dem  ‘der  Ausdruck  bidens  angeb- 
lich auch  vorkommt’,  wechselt  auch  zuerst  die  beiden  mittelsten 
Schneidezähne,  hat  deren  aber  je  6 im  Ober-  und  Unterkiefer  und  be- 
ginnt diesen  Wechsel  schon  im  Alter  von  1 Jahre.  Auf  sie  paßt  also 
der  Ausdruck  bidens  schlecht,  um  so  schlechter,  als  Servins  Indens  durch 
quasi  biennis  erläutert  und  das  Schweiu  auch  zu  widerspenstig  ist,  um 

Jahresbericht  ftlr  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXX.  (1896.  in.)  8 
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sein  Gebiss  erkennen  nnd  die  bei  Schaf  and  Rind  übliche  Alters- 
bestimmung jemals  üblich  werden  zu  lassen.  Auf  das  Schwein  kann 
der  Ausdruck  nur  übertragen  sein,  um  ‘ein  znm  Opfer  geeignetes 
Individuum'  zu  bezeichnen.  — Die  Arbeiten  scheinen  auf  den  ersten 
Blick  einen  interessanten  Beweis  dafür  zu  geben,  dass  Philologen  nicht, 
wie  sich  wohl  gelegentlich  einer  einbildet,  alles  können,  wohl  aber  dass 
sie  alles,  auch  Zoologisches,  wissen  sollten.  Wie  bidens  einer  der  ge- 
läufigsten Ausdrücke  ist,  beweist  z.  B.  Virgils  Aeneis:  mactant  lectas 
de  more  bidentes  IV  57.  V 96.  VI  29.  VIII  544.  centum  lanigeras 
mactabal  rite  bidentis  VII  93.  saetigeri  fetum  suis  intonsamque  bidentem 
XII  170,  wo  es  übrigens  stets  ‘Schaf  bedeutet.  Und  es  sieht  fast  so 
aus,  als  müsse  uns  diese  zahlreichen  Stellen  erst  ein  Zoologe  richtig 
deuten.  Derselbe  Zoologe  weist  auch  auf  die  Stellen  hin,  aus  denen 
sich  ergiebt,  daß  schon  die  Alten  das  Fehlen  der  Schneidezähne  im 
Oberkiefer  der  ‘Hornträger’  beachtet  haben  (Arist.  hist.  anim.  II  1. 
Plin.  n.  h.  XI  161).  Endlich  findet  auch  die  harmlose  Schülererklärung, 
‘wegen  seiner  Sanftmut  als  Sühnopfer  gebraucht’  (Koch),  dnrch  Nehrings 
Angaben  ihre  Berichtigung.  Einmal  sind  zweijährige  Schafe  und  Rinder 
noch  nicht  zur  Fortpflanzung  benutzt  (Varr,  r.  r.  II  2,  14):  und  das 
ist  den  Göttern  lieb.  Sodann  aber  haben  sie  in  diesem  Alter  zartes 
und  wohlschmeckendes  Fleisch:  und  das  ist  den  Priestern  lieb.  — Nun  hat 
sich  freilich  im  vorliegenden  Falle  bereits  ein  Philologe  gefunden,  der 
die  richtige  Erklärung  von  ‘bidens  hostia'  ausgesprochen  hat,  nämlich 
A.  Spengel,  ‘Was  heißt  bidens ? (Bl.  f.  d.  bayr.  G.  S.  W.  1888,  S.  262 
bis  266).  Das  Verdienst  der  Priorität  gebührt  also  hier  einmal  dem 
Philologen. 

85.  Nr.,  Zur  Geschichte  des  Honigs.  Prometheus  IV  619  ff.  1893. 

86.  Gualt.  Robert-Tornow,  De  apinm  mellisque  apud  veteres 
significatione  et  symbolica  et  mythologica.  Berlin  1893,  Weidmann. 
177,  IV  S.  M.  4. 

Die  kleine  Arbeit  von  Nr.  ist  ein  Auszng  aus  Oscar  Haenles 
Werk  ‘Die  Chemie  des  Honigs’.  Sie  citiert  je  eine  Stelle  des  Dioscorides, 
Xenophon,  Plinius,  wobei  der  Arzt  Dioscorides  zu  einem  ‘Philosophen’ 
wird.  — Die  Arbeit  von  R.-T.  ist  uns  nur  aus  einem  Bericht  des 
L.  C.-Bl.  1894,  Heft  21,  S.  764  bekannt  geworden.  Da  sie  seit 
18  Jahren  in  des  Vf.s  Pult  geruht  haben  soll,  so  blieben  ihm  die 
neueren  Arbeiten  unbekannt:  1.  Ludwig  Weniger,  Zur  Symbolik  der 
Biene  in  der  antiken  Mythologie.  I.  Allg.  Teil.  Breslau  1871. 
2.  W.  H.  Roscher,  Nektar  und  Ambrosia.  Leipzig  1883. 
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87.  Carns  Sterne,  Goldgrabende  Ameisen,  Prometheus  1892. 

III  224  ff.  241  ff. 

Schon  Al.  v.  Humboldt  fand  1803  in  Mexico  ‘alle  Ameisen- 
haufen mit  schön  glänzenden  Körnern  von  Obsidian  nnd  Sanidin  erfüllt' 
(Kosmos  IV  638).  Ähnlich  berichtete  Jul.  Marcou  1855  von  Neu- 
Mexico:  la  fourmiliöre  est  souvent  remplie  de  grenats  transparente 
magnifiques  et  de  grains  de  qnarz  trfes  limpides  (a.  a.  O.  639).  Daß 
es  wirklich  goldgTabende  Ameisen  (Pogonomyrmex  Occidental  is)  in 
Colorado  und  Neu-Mexico  gebe,  erwies  in  einem  besonderen  Werke 
1882  Mc.  Cook  in  Philadelphia.  Mit  den  goldgrabenden  Ameisen  der 
Inder  verglich  sie  1883  Car.  Sterne.  In  Amerika  bat  sich  dieser 
Tierchen,  deren  Treiben  Sterne  nach  Cook  beschreibt,  eine  Art  Mythen- 
bildung bemächtigt.  Dieser  Umstand  wie  der  Mut  und  die  Kraft,  mit 
denen  sie  ihre  Schätze  gegen  Eindringlinge  verteidigen,  machen  den 
neuesten  Mythus  begreiflich,  mit  dem  Vercontre  die  Jubelfeier  der 
Entdeckung  Amerikas  überraschte,  daß  nämlich  Herodot  und  Plinius 
diese  Ameisen  kannten,  lange  vor  ihnen  also  in  der  alten  Welt  die 
Kunde  von  Amerika  lebte.  In  Wahrheit  aber  können  diese  amerika- 
nischen Ameisen  nur  die  Möglichkeit  ähnlicher  Instinkte  bei  indischen 
Ameisen,  von  denen  wir  wenig  wissen,  erweisen. — Von  diesen  europäischen 
Ameisen  handelt  Sterne  im  zweiten  Teile  seiner  Arbeit.  Die  Sage  ist 
indisch;  im  Mahabharata  kommt  ‘Ameisengold'  vor,  so  benannt,  da 
Ameisen  es  gesammelt  haben.  Im  klassischen  Altertum  sind  drei  von- 
einander unabhängig  scheinende  Berichte  zn  unterscheiden:  a)  Herodot 
III  102  ff.  (Nachbarn  von  Kaschmir);  b)  Plinius  XI  111  ( [Dardae  = 
Darada  Skt.,  heut  Darden);  c)  Nearch  u.  Megasthenes  bei  Arrian  (vgl. 
Strab.  702:  ^puroipüyot  püppTjxec).  Man  erklärte  die  hier  beschriebenen, 
fnchsgroßen,  fellbedeckten  ‘Ameisen’ für  Steppenfüchse  (Veltheim  1799), 
Hyänen  (Wahl  1805—7),  Hamster  (Heeren  1824),  Murmeltiere 
(Lassen,  Link,  K.  Ritter,  Hnmboldt,  0.  Peschei),  immer  also 
für  8äugetiere.  Die  Etymologie  kam  der  Zoologie  zur  Hülfe;  Wahl 
(1807)  erklärte  poppig  durch  den  Anklang  an  das  persische  mur  mcss 
‘Herr  der  Wüste’  oder  mur  maüsch  ‘Wttstenhund’ ; Wilford  (1822) 
dachte  an  Verwechselung  der  hindostanischen  Wörter  Aschiunta  ‘große 
Ameise'  oder  AsdrinH  ‘kleine  Ameise’  mit  Aschita  ‘Jagdleopard'.  Anders 
packt  Frederik  Schiern  in  Kopenhagen  (Über  den  Ursprung  der 
Sage  von  den  goldgrabenden  Ameisen.  Leipzig  1873)  die  Sache  an. 
Er  deutet  die  Ameisen  als  die  Goldgräber  von  Ost-Tibet,  deren  Wesen 
und  Treiben  erst  seit  1867—8  bekannt  geworden  ist.  Sie  graben  in 
8 m unter  der  Oberfläche  liegenden  Vertiefungen,  schlafen  in  2—3  m 
tief  aufgestellten  Filzzelten,  graben  gern  im  Winter  in  der  die  Gefahr 
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des  Nachsinkens  ansschließenden  gefrorenen  Erde,  leben  mit  Hülfe 
großer  Hnnde  von  der  Jagd  anf  den  wilden  Yak,  kleiden  sich  in  die 
Felle  dieser  Yaks , deren  Hörner  sie  stehen  lassen,  deren  Schwänze 
nach  dem  Mahabharata  manche  Stämme  als  Tribnt  zn  Fliegenwedeln 
für  den  König  zahlen,  haben  endlich  in  Gesichtszügen , gegenseitigem 
Gruße,  Stellung  im  Schlaf  geradezu  tierisches  Wesen.  So  machte  sie 
die  Sage  zn  Tieren.  Zu  Ameisen  aber,  meint  Sterne,  seien  sie  deshalb 
geworden,  weil  man  goldgrabende  Ameisen  in  Indien  kannte,  ähnlich 
jenen,  die  jetzt  in  Amerika  nach  ge  wiesen  sind.  Diese  Erklärung  ist 
höchst  probabel.  Nur  fehlt  ein  Glied : indische  schatzsammelnde  Ameisen 
sind  noch  unbekannt.  Darüber  tröstet  sich  Sterne  mit  einer  Analogie: 
Die  den  Griechen,  Römern  und  der  Bibel  bekannten  getreidesammelnden 
and  Keime  abbeißenden  Ameisen  Palästinas  and  anderer  warmer 
Lander  galten  für  Fabel,  bis  Sykes  1836  die  kleine  indische  Ernte- 
ameise  nnd  nach  ihm  andere  Gelehrte  ähnliche  Tierchen  an  der  Riviera 
nnd  in  Syrien  entdeckten.  — Wertvoll  an  Sternes  Arbeit  ist  die 
historische  Übersicht.  Entgangen  ist  ihm  die  Ansicht  von  Benther 
(Ber.  1 No.  41). 

88.  E.  Oder,  Der  Wiedehopf  in  der  griechischen  Sage.  Rhein. 

Mus.  1888.  XLIH  541-556. 

Den  Verfasser  interessiert  Sage  nnd  Knnst,  uns  die  Natnr.  Wir 
heben  also  ans  der  klaren  nnd  überzeugenden  Arbeit  das  Naturwissen- 
schaftliche heraus.  — Die  älteste  Erwähnung  des  fno<j<  findet  sich  bei 
Epicharm  (c.  480),  der  ihn  zwischen  Käuzchen  nnd  Eulen  (sxtüjrac, 
cnoTtac,  -fkaüxac)  nannte  (Athen.  391  D).  Daß  er  den  Griechen  nicht 
viel  eher  bekannt  wurde,  wird  dnreh  die  fehlerhafte  Vorstellung  be- 
wiesen, die  sie  von  ihm  haben.  Sophocles  in  seinem  Trjpsüc  (Arist.  h.  a. 
IX  39  sagt  irrtümlich  ‘Aeschylos’,  vgl.  Schol.  Aristoph.  Av.  284)  ver- 
kennt seine  Natur  als  Frühlingsvogel,  der  im  Herbste  wieder  fortzieht 
(Lindermayer,  Vögel  Griechenlands  S.  46),  wie  er  umgekehrt  die  An- 
kunft des  Habichts  (xfpxoc)  in  die  schöne  Jahreszeit  verlegt,  wo  er 
vielmehr  verschwindet.  Die  Alten  nennen  ihn  keck,  kriegerisch,  einen 
Feind  der  Nachtigallen  nnd  Schwalben;  das  Gegenteil  ist  wahr  (Brehm, 
Tierleben  IV  22).  Die  Komiker  lassen  sich  die  Vorliebe  des  Vogels 
für  den  Kot  entgehen,  die  erst  Aristoteles  (h.  a.  IX  15)  erwähnt. 
Aristophanes  läßt  den  verblüfften  Enelpides  fragen , ob  das  ein  opwj 
?(  Taiot  sei  (Av.  102);  und  der  Pfau  war  eben  nach  Athen  gekommen 
(Athen.  397  A).  Man  ließ  ihn  auch  ausdrücklich  zuerst  nach  Megara, 
also  aus  dem  Auslände  kommen  (Paus.  I 41,  8).  So  trat  er  als  ziem- 
lich unbekannt  an  die  zu  ihm  nicht  passende  Stelle  der  Tereus-Sage, 
wo  wir  ihn  später  finden.  Und  diese  Stelle  wies  ihm  zuerst  Sophocles 
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an.  Er  verdrängte  hier  den  xi'pxoc , der  sich  nicht  genau  und  sicher 
mit  dem  Sperber  oder  der  Gabelweihe  identifizieren  läßt,  aber  zu  den 
Uabichtarten  gehört  (Arist.  h.  a.  IX  36).  Denn  ursprünglich  wurde 
Tereus  ein  xipxo«  (Aen.  Suppl.  56  ff.  Hyg.  fab.  45  ’aceipitrem’.  Ach. 
Tat.  V 3 Etc.),  den  schon  Homer  als  Weissagevogel  (o  526),  als  schnell 
(v  86),  als  Feind  kleiner  Vögel  (P  757.  X 139)  nennt.  Vielleicht  ver- 
tauschte man  ihn  auch  noch  mit  dem  auffallenden  Kuckuck,  den  die 
Alten  gut  kennen  (Arist.  h.  a.  VI  7.  IX  29.  49.  Aristoph.  Ach.  598. 
Hesiod  W.  T.  486.  Paus.  II  17.  4),  aber  in  den  Upac  sich  verwandeln 
lassen  (Arist.  VI  7)  oder  mit  ihm  verwechseln  (Theophr.  h.  pl.  II  6. 
Vgl.  Geop.  XV  1,  22).  Hier  liegen  populäre  Verwechselungen  vor, 
die  der  Dichter  festlegte.  Der  vierte  Vogel,  den  die  Sage  zum  Gatten 
der  Nachtigall  macht,  ist  in  der  Überlieferung  von  Ephesus  und 
Kolophon  der  nelexdv,  ein  iroXÖTe/voc  und  textuiv,  also  der  holzhackende 
Specht  (Anton.  Liberal.  11.  Vgl.  Aristoph.  Av.  1153),  den  die  Körner 
mit  dem  Wiedehopf  verwechseln  (8erv.  Aen.  X 76.  IX  4.  Plin.  h.  n. 
X 18.  Vgl.  Ael.  h.  a.  I 35).  — Sonst  wird  der  Wiedehopf  nicht  oft 
erwähnt  (Apollod.  III  14,  8.  Ael.  h.  a.  III  26.  X 16.  Horapoll.  I 55, 
II  92.  93.  Ovid  Met.  VI). 

89.  August  Marx,  griechische  Märchen  von  dankbaren  Tieren 
und  Verwandtes.  Stuttgart  1889. 

90.  Karl  J'.  Steiner,  Die  Tierwelt  nach  ihrer  Stellung  in 
Mythologie  und  Volksglauben,  in  Sitte  und  Sage,  in  Geschichte  und 
Litteratur,  im  Sprichwort  und  Volksfest.  Kulturgeschichtliche  Streif- 
züge. Gotha,  Thienemann.  1891.  324  S. 

91.  E.  Schräder,  die  Vorstellung  vom  Movoxepto;  und  ihr  Ur- 
sprung. Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1892.  XXXI,  513 — 581.  Mit 
1 Tafel. 

92.  0.  Crusius,  Über  eine  alte  Tierfabel.  Rhein.  Mus.  1894. 
XLIX  299—308. 

Nor  aus  Citaten  kennen  wir  das  Buch  von  Marx  und  die  Ab- 
handlung von  Schräder.  Ob  dieser  das  Einhorn  mit  dem  Nashorn  in 
Veibindung  bringt,  wissen  wir  nicht.  Man  hat  das  aber  gethan.  Von 
den  beiden  afrikanischen  Arten  des  Nashorns  hat  das  sogenannte  weiße 
ein  vorderes  Horn  von  gewaltiger  Länge.  Selous  fand  es  mehrfach  über 
1 Meter  lang  (bis  zu  137  cm).  Es  wird  darüber  berichtet:  ‘Das  Vor- 
kommen eines  Wesens  mit  einem  solch  riesigen  Horn  auf  der  Nase 
(das  hintere  ist  bedeutend  kleiner)  läßt  die  Entstehung  der  Sage  vom 
Einhorn  nicht  mehr  seltsam  erscheinen'.  (Voss.  Ztg.  vom  12.  5.  1894). 
— Das  Steinerache  Buch  ist  eine  Sammlung  von  Gedichten,  Sprich- 
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Wörtern,  Fabeln  und  Skizzen  Ober  alle  möglichen  Sorten  von  Tieren. 
Das  Buch  ist  nicht  für  Gelehrte,  nicht  für  die  Jugend,  nicht  für  die 
Schule,  Aber  es  soll  Groß  und  Klein,  Schule  und  Haus  für  die  Tier- 
welt interessieren.  Das  Altertum  ist  wohl  berücksichtigt.  Äsopische 
Fabeln  hätten  zahlreicher  verwendet  werden  können.  — Das  Thema 
‘Art  läßt  nicht  von  Art’  behandelt  eine  Affenfabel:  Ein  Spaßvogel  wirft 
unter  dressierte  Affen,  die  gar  artig  tanzen  und  maskiert  sind,  Nüsse 
oder  Mandeln;  und  flngs  sind  Tanzpas  vergessen  und  Masken  herab- 
gerissen, der  Affe  ist  wieder  ein  Affe.  Diese  Fabel  steht  zweimal  bei 
Lncian  (Pisc.  36,  p.  605.  Apol.  5,  p.  713)  und  einmal  bei  Gregor 
v.  Nyssa  (de  prof.  Christ.  III  p.  240  C Mgn.).  Beide  haben  eine 
Quelle  der  hellenistischen  Zeit.  Denn  beide  reden  von  Ägypten,  Gregor 
aber  hat  kleine  Abweichungen  und  Überschüsse.  Nun  finden  sich  ähn- 
liche Geschichten  und  Sprichwörter  Lncians  auch  in  den  Provcrbia 
Alexundrina  des  Seleukos-Flutarch.  Lucian  sagt  (adv.  ind.  4): 
rctfbjxo;  fip  . . . xäv  ypüssa  ffaipßxXa  (vgl.  Makar.  Ros.  612 

Paroem.  II  p.  202  Gott.).  Hellenistischer  Archaismus  ist  udp^aXa  für 
oavdaXa  (z.  B.  Kallimachos,  Herondas).  Von  des  Affen  Tanzkünsten  ist 
die  Rede.  Ptolemäisches  Kolorit  paßt  auch  zu  Seleukos-Plutarch.  Wo- 
her hat  es  dieser?  Die  Zusammenstellung  aller  Überlieferungen  (z.  B 
Ps.-Plutarch  101  Paroem.  I p.  336  Gott.;  Athen.  139;  Zenob.  volg. 
193  p.  56;  Bodl.  277;  Makar.  565  Paroem.  II  197;  Ps.-Diogenian  698 
Par.  I 286;  Arsen,  not.  crit.  ad  Apostol.  1175  p.‘562;  Apostel.  1332 
Paroemiogr.  II  614;  Eustath.  or.  praep.  XI  opnsc.  p.  63,  70  T:  Lex. 
Coisl.  64  p.  127  Gaisf.)  ergiebt  zwei  Tetrameter:  1.  ou  xpsitst 
xpoxujTo;,  oü  7Ttfbjx<p  zop^ipot;  und  2.  — U — u — u ärteio  töv  xpQxwtöi 
rj  jaXrj.  Sie  stammen  aus  der  Attischen  Komödie;  ausdrücklich  ge- 
nannt wird  einmal  Strattis.  Hält  man  daneben  die  Stelle  von  den 
’ApyiX6you  rtfbjxot  beim  Rhetor  Aristides  (unip  t«5v  Terrapiov  p.  307), 
so  erhält  man  als  älteste  Quelle  den  Archilochos,  der  damit  Neobule 
und  ihren  Vater  treffen  wollte.  Meisterhaft  heilt  Crusius  die  verdorbene 
Stelle,  indem  er  statt  dvri  tpiüv  anders  schrieb,  nämlich  dvr’  itpüu.. 
Das  Wort  frpta  ist  altionisch  (Anakreon,  Herondas).  Eine  Anspielung 
findet  sich  anch  bei  Clemens  Alexandrinns  (paedag.  3,  2,  5) 
xtfirjxoc  ivTETpip-jicvoc.  Bemerkenswert  ist,  daß  die  beiden  Märcheu  vom 
Wiesel  als  Brant  und  vom  Affen  als  Tänzer  in  der  Komödie  wie  im 
Sprichwort  ganz  verbreitet  und  meist  vereinigt  gewesen  sind.  — Der 
Vollständigkeit  halber  nennen  wir  die  Rhodescbe  Arbeit  über  das  Wiesel 
als  Brant  (Rh.  Mus.  XLIV  303  ff.).  Eine  Ergänzung  dazu  bot  Zieliuski 
(Bericht  I 8.  70).  Das  Sprichwort  7aX(j  yrrdmov  behandelt  auch  0.  Crusius 
(1.  1.  303)  und  H.  ßlümner  (Über  Gleichnis  und  Metapher  in  der  att. 
Komödie.  Leipzig  1891.  Teubner.  XIX  -1-  286  S.). 
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93.  P.  Stengel,  Buphonien.  Hermes  1893.  XXVIII  488 — 500. 

94.  E.  Pollack,  Hippodromica.  Leipzig  1891.  S.  110.  Mit 
2 Tafeln. 

95.  A.  Domaszewski,  Die  Tierbilder  der  Signa.  Arch.-epigr. 
Mitteil,  aus  Österreich.  XV  2 p.  182 — 193  mit  Abbild.  1892. 

96.  K.  Tümpel,  Die  Muschel  der  Aphrodite.  Philol.  1892. 
LI  385-402. 

97.  K.  Tümpel,  Der  mykenische  Polyp  uud  die  Hydra.  Mit 
8 Textfig.  In  der  Textschrift  für  Joh.  Overbeck.  Leipzig  1893. 

98.  M.  Mayer,  Mykenische  Beiträge:  I.  Der  Stierfang.  Jahrbb. 
U.  arch.  Inst.  1892.  VII  1.  S.  72 — 81,  mit  Abb. 

Etwas  abweichend  von  J.  Tiipffer  (Att.  Geneal.  149  ff.)  stellt 
Stengel  die  schon  dem  Aristophanes  (Nnb.  984)  sonderbar  vorkommende 
Legende  von  der  Entstehung  der  attischen  Buphonia  am  Dipolienfeste 
dai-,  um  den  religiösen  Sinn  und  damit  auch  den  Ursprung  der  Ceremonia 
zu  begründen.  Als  Hauptstellen  benutzt  er  die  Scholien  zu  jener  Stelle 
des  Aristophanes;  ferner  Pausanias  I 28,  10.  24,  4;  dann  Porphyr. 
II  29  f.  und  Schot,  zu  II.  £ 483 ; endlich  Suid.  s.  v.  Boufdvia  u.  6aüXu>v. 
Er  deutet  die  Sage  so,  daß  nicht  der  Mord  des  Acker-Stieres,  der  ein 
Genosse  des  Menschen  ist,  auch  nicht  der  Mord  des  Tieres  überhaupt, 
das  gleich  dem  Menschen  ein  lebendes  Wesen  ist,  sondern  die  Dar- 
bringung eines  blutigen  statt  eines  unblutigen  Opfers  als  des  Thanlon 
Frevel  galt.  Daraus  erhellt,  daß  die  Alten  meinten,  erst  später  «eien 
an  die  Stelle  unblutiger  Opfer  blutige  getreten.  So  meinte  Plato  (leg. 
782  C),  so  meint  auch  Curtius  (Sitz.-Ber.  d.  Berl.  Akad.  1890.  S.  1840  ff.). 
Soweit  Sticropfer  und  ethische  Motive  in  Betracht  kommen,  scheiut 
diese  Meinung  höchst  fraglich.  Denn  wie  weit  müßte  eine  Zeit,  wo 
mau  die  Tötung  eines  Rindes  verpönte,  hinter  der  Homerischen  zurück- 
liegen, wo  die  Götter  Stieropfer  lieben  und  Mörder  nur  vor  den  Ver- 
wandten des  Gemordeten  fliehen.  Bestanden  hat  also  jene  Meinung; 
sie  selbst  aber,  wie  ihre  ethische  Motivierung  trifft  schwer!  icli  das 
Richtige.  — I’ollack  ist  selbst  Reiter  und  freut  sich,  darin  G.  Hermann 
folgen  zu  können.  Er  behandelt  das  Wagenrennen  und  den  Hippodrom 
im  Homer,  Nonnus,  Quintus  Smyrnaeus,  Statian.  Dann  spricht  er  'de 
laevo  gyro’,  endlich  vom  Hippodrom  in  Olympia.  Uns  fesselt  hier  nur 
der  zweite  Teil  der  Arbeit,  dessen  Inhalt  etwa  folgender  ist:  Schrift- 
steller wie  Denkmäler  lassen  stets  die  Wagenrennen  bei  Griechen  wie 
Römern  so  stattfinden,  daß  die  nmbiegenden  Rosse  die  Meta  zur  Linken 
haben ; die  scharfe  Naturbeobachtung  der  Alten  hatte  entdeckt,  daß  der 
Linksgalopp  die  natürliche  Gangart  der  Pferde  sei;  G.  Hermann 
schiebt  das  richtig  auf  die  Luge  des  Fohlens  im  Mutterleibe  zurück; 
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von  den  Wagen  rennen  Übertrag  man  es  auf  die  Reiter,  denen  im 
Schenkeldruck,  Peitschenschlag  nnd  Zügel  freilich  Mittel  zu  freierer 
Bewegung  des  Rosses  zu  Gebote  gestanden  hätten;  auch  bei  Leicheo- 
spielen  und  Übungen  wurde  diese  Gangart  geübt  und  von  Xenophon 
ausdrücklich  empfohlen  (de  re  equ.  VII  11.  13).  Die  eingehendere 
Besprechung  der  Denkmäler  übergehen  wir.  Von  den  vorgetragenen 
Ansichten  scheint  uns  die  Berufung  auf  die  Uterus-Lage  unglaublich, 
die  auf  die  scharfe  Naturbeobachtung  treffend.  Unsere  Augenblicks- 
photographien bestätigen  überraschend  die  Worte  des  Xenophon  (6cvrc 
ävußai'voi  T(p  6e Eiü>),  die  vom  Verfasser  beobachteten  Nomaden  aber  be- 
stätigen ebenso  die  ganze  Methode  der  Alten.  Die  Arbeit  ist  ein 
interessanter  Beweis  dafür,  wieviel  die  Philologie  und  Archäologie  von 
naturwissenschaftlichen  und  technischen  Dingen  lernen  kann.  — Die 
‘Tierbilder  der  Signa'  waren  uns  unzugänglich.  — Die  übrigen  Arbeiten 
behandeln  archäologische  Gebiete  und  mögen  darum  hier  nor  erwähnt 
sein.  Von  besonderem  Interesse  ist  No.  96,  auf  das  wir  gelegentlich 
zurückkommen  werden.  Sie  bespricht  den  Nautilns,  den  ‘heiligen 
Ruderpolypen’  von  Troezen. 


VI.  Warenkunde  und  Technik. 

Die  folgenden  No.  99  bis  114  behandeln  nicht  nur  Warenkunde 
und  Technik,  sondern  auch  die  sie  bethätigenden  oder  ausübenden 
Katffleute  und  Handwerker  und  ihre  Verhältnisse,  sowie  die  Holle, 
welche  diese  Dinge  oder  Personen  in  Kunst,  Litteratur  oder  Religion 
spielen. 

99.  0.  A.  Hoffmans,  Kupfernes  Hufeisen  ausMetz.  Korrespondent- 
blatt  d.  Westdeutschen  Ztschr.  f.  Gesell,  u.  Kunst.  1892.  XL  L 
8.  28—30. 

Während  das  angeblich  kupferne  Hufeisen  von  Kreuznach,  daä 
Scliaaffhausen  in  seiner  Studie  über  den  Gebrauch  des  Hufeisens  bei 
den  Römern  (Bonner  Jahrbb.  1887.  LXXXIV  41  ff.)  besprach,  schon 
von  eben  diesem  Verfasser  als  ein  eisernes,  durch  Liegen  in  einer 
Knpferlösung  mit  Kupfer  überzogenes  erwähnt  wird,  hat  Hoffmaun  im 
Metzer  Museum  das  Bruchstück  eines  massiv  knpferuen  Hufeisens  ent- 
deckt, das  mit  anderen  offenbar  römischen  Hufeisen  zusammen  im  alten 
Römerpflaster  der  Marchant-Straße  gefunden  wurde,  als  man  dies« 
Stralle  1867  aufgrub,  um  Leitungsröhren  zu  legen.  Handelt  es  sich 
hier  um  gallischen  Beschlag?  Giebt  es  noch  mehr  solcher  kupferner 
Hufeisen? 
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100.  Nr.,  Zar  Entwickeluugsgeschichte  des  Schlosses.  Auszug 

aus  der  Ztschr.  ‘Der  Ungarische  Metallarbeiter'  im  Prometheus 
IV  446.  1893. 

Wir  kennen  die  Arbeit  nur  aus  diesem  Auszuge,  dessen  Verf.  zu 
den  Lakoniern  den  Zusatz  ‘einem  Volke  in  Griechenland'  für  nötig  hält. 
Wie  sich  das  Original  zu  der  Arbeit  von  Pink  (Ber.  I S.  90)  verhält, 
ist  aus  dem  Auszuge  nicht  zu  ersehen. 

101.  Nr.  Die  ältesten  Blitzableiter.  Prometheus  IV  717  f.  1893. 

102.  Ernst  Krause,  Noch  einmal  die  ältesten  Blitzableiter. 
Prometheus  IV  751.  1893. 

Daß  B.  Franklin  nicht  der  Erfinder,  soudern  der  Wiedererfinder 
des  Blitzableiters  war,  daß  vielmehr  ‘die  alten  Ägypter  Blitzableiter 
nicht  nur  gekannt,  sondern  auch  des  öfteren  praktisch  angewendet’ 
haben,  schließt  Nr.  aus  den  Mitteilungen,  die  H.  Brngsch  in  der 
‘Deutschen  Warte’  veröffentlicht  hat.  — Krause  berichtigt  diesen 
Schluß  nach  zwei  Seiten.  Erstens  könnte  man  meinen,  Brugsch  habe 
die  betreffenden  Anlagen  und  Inschriften  entdeckt;  dies  hat  vielmehr 
vor  mehr  als  25  Jahren  Dütnicken  geleistet;  aus  dessen  handschrift- 
lichem Material  stellte  Krause  1877  sieben  treffliche  Abhandlungen  über 
die  ‘Urgeschichte  des  Blitzableiters’  zusammen,  die  in  den  Sonntags- 
beilagen der  Vossischen  Zeitung  gedruckt  sind.  Zweitens  liegt  in  den 
antiken  Notizen  und  Anlagen  nur  eine  vage  Beobachtung  von  der  blitz- 
entwaffnenden Kraft  metallener  Spitzen,  keine  Kenntnis  der  elektrischen 
Leitungsgesetze  oder  rationelle  Anlage  des  Blitzableiters  vor. 

103.  Gustav  Schultz,  Der  Bernstein.  III.  Der  Bernsteinhandel. 
IV.  Der  Bernstein  in  der  Kunst  und  Industrie.  Prometheus  1891. 
HI  38  ff.  57  ff.  215  ff. 

104.  T.,  Bernsteinfunde  an  der  schleswigschen  Westküste. 
Prometheus  1892.  III  254. 

Schultz , bespricht  zunächst  die  Ergebnisse  des  Buches  von 
F.  Wald  mann:  Der  Bernstein  im  Altertum.  Eine  hist.-philol.  Skizze. 
Fellin  1883.  Unberücksichtigt  bleiben  Schliemanns  vorhomerische 
Forschungen,  Olshauseus  cimbrische  Untersuchungen  (Ber.  I S.  84),  Kothes 
Deutung  der  Pliniusstellen  (a.  a.  0 ).  So  bleibt  die  Darstellung  un- 
vollständig. Sie  ist  aber  auch  hier  und  da  unrichtig.  1.  ‘Scharfe  Be- 
weise tür  den  Bernsteiuhandel  der  Phönicier  liegen  nicht  vor.’  Doch! 
In  der  Od.  XV  460  bieteu  Phönicier  ein  Halsband  aus  Gold  und 
Bernstein  zum  Verkauf  au.  2.  ‘Im  5.  Jahrhundert  und  später  muß  der 
Bernstein  viel  in  Griechenland  gebraucht  worden  sein.’  Schwerlich! 
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Gerade  in  der  klassischen  Zeit  fehlt  er  in  den  griechischen  Gräbern 
völlig.  3.  ‘Bei  den  anfangs  strengen  nnd  sparsamen  Bömern  scheint 
er  erst  spät  Eingang  gefunden  zu  haben.'  Er  findet  sich  aber  im  7. 
uud  6.  und  dann  wieder  im  1.  Jahrhundert  und  verschwindet  in  der 
Zwischenzeit  nicht  infolge  der  römischen  Sparsamkeit,  sondern  des 
griechischen  Einflusses.  Vgl.  M.  Helbig,  osservazioni  sopra  il  commercio 
dell’  ambra:  Acc.  dei  Lincei  a.  CCLXXIV  1876 — 77.  — In  der  Ge- 
schichte späterer  Zeiten  benutzt  der  Verf.  andere  Werke  (Tesdorpf, 
R.  Klebs).  Sie  liegt  außerhalb  unseres  Gebietes.  — Die  zweite  Ab- 
handlung bringt  einige  interessante  Bemerkungen  Uber  Berusteinschmuck, 
erinnert  auch  an  Schliemanns  mykenische  Bernsteinperlen,  ist  aber 
wieder  bruchstfickartig.  Auch  hier  findet  sich  Unklares  oder  Unrichtiges. 
So  heißt  es:  ‘suptu  vixijv  ich  werde  siegen.’  Weil  aus  der  ‘Steinzeit 
(ca.  1000  v.  Chr.)’  überaus  zahlreiche  Bernsteinfunde  ans  ‘Gräbern  der 
alten  Preußen’  gewonnen  sind,  darum  soll  es  falsch  sein,  wenn  Tacitus 
‘den  Deutschen’  die  Wertschätzung  des  Bernsteins  abspricht,  als  ob 
Tacitus  1000  v.  Chr.  schrieb  oder  die  alten  Preußen  Germanen  waren.  — 
Die  Notiz  über  die  scbleswigschen  Bernsteinfunde  an  der  Nordsee  ist 
wichtig,  weil  sie  den  Reichtum  dieser  Küsten  lehrt.  Noch  Anfang 
dieses  Jahrhunderts  betrug  der  jährliche  Gewinn  5000  Pfund  (Forch- 
haramer).  Früher  blühte  der  Handel  so,  daß  Herzog  Christian 
Albrecht  1681  die  Ausfuhr  verbot(Werlauff).  Sein  Vater  Friedrich  HL 
Boil  nach  Persien  einen  Kronleuchter  aus  Bernstein  gesendet  haben. 
Es  giebt  Stücke  von  400—1000  g (C.  P.  Hausen),  soll  aber  selbst 
solche  von  2—6  Pfund  gegeben  haben.  Man  meint  jetzt,  der  schleswigsche 
Bernstein  entstamme  derselben  Formation  wie  der  ostpreußische 
(Ludwig  Meyn) 

105.  H.  Blümner,  Die  Farbenbezeichnnngen  bei  den  römischen 

Dichtern.  Berl.  Stnd.  f.  klass.  Pbil.  XIII  3.  Berlin  1892,  S.  Calvarv. 

231  S.  - Rez.:  0.  Keller,  Berl.  Phil.  Wochenschr.  1893.  XHI  528  f. 

Von  der  fleissigen  und  tüchtigen  Arbeit  haben  wir  bereits  eine 
Skizze  gegeben  (Bericht  I S.  86  ff.).  Damals  war  nur  I 1 — 3 und  U 1 
erschienen,  die  auch  hier  wieder  abgedruckt  sind.  Seit  Ende  1891  liegt 
die  ganze  Arbeit  vor,  also  II.  Schwarz:  2 . niger,  3.  piceus.  III.  Gran, 
blass,  dunkel:  1.  canus,  2.  pallidus , 3.  pullus,  furvus , fuscus,  ferru- 
gineus.  IV.  Gelb:  1.  fiavus,  2.  fulvus,  3.  aureus,  cereus,  luteus,  lividus, 
croceus  etc.  V.  Blau:  1.  caerulea#,  glaucus,  lividus,  caesius  etc.  VI. 
Rot:  1.  ruber,  2.  rufus,  russus,  rutilus,  3.  purpureus,  4.  puniceus, 
5.  roseus,  sanguineus,  flammeus  etc.  VII.  Grün:  1.  viridis,  2.  vitreus, 
prasinus  etc.  Unser  Urteil  über  das  Buch  haben  wir  angedeutet. 
Technisches  ist  natürlich  kaum  dariu  enthalten.  Die  fesselndste  Partie 
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ist  die  über  purpureus;  bemerkenswert  ist  besonders,  daß  die  Griechen 
allem  Anschein  nach  den  Farbstoff  von  einer  Farbe,  die  Römer  die 
Farbe  vom  Farbstoff  benannten,  daß  also  die  Griechen  einen  Stamm 
noptpüpm  etc.  hatten,  als  sie  den  Meerpurpnr  kennen  lernten,  die  Römer 
aber  das  Wort  entlehnten,  als  die  Griechen  damit  den  Meerpnrpur  be- 
zeichneten.  Keller  vermisst:  1.  murreus,  welches  Porphyrio  als  Haar- 
farbe zwischen  schwarz  und  gelb  dente,  vgl.  Prop.  III  10,  22;  Pallad. 
IV  13,  4 ( murleus  wahrscheinlich  ans  murreus  verderbt);  Varr.  Men. 
fr.  183,  5 ( murinus  ans  murrinus  entstellt);  2.  xtjpuXoc  ‘blaner  Eisvogel’ 
zu  caeruleus;  3.  eine  Zusammenstellung  der  Prosastellen,  die  er  Blümner 
empfiehlt.  Weiter  wirft  er  ein:  a)  daß  es  •weiße’  Hirschkühe  gebe. 
Silius  also  nicht  durch  poetische  Fiktion  zu  entschuldigen  sei  (S.  25), 
so  wenig  wie  Virgils  ‘blinde’  Manlwürfe;  b)  daß  sandaracinus  vom 
Schnabel  der  Amsel,  ob  er  gleich  ‘gelb’  sei,  doch  ‘rot’  heißen  könne 
(S.  208).  Murr  (Bericht  II  No.  63)  erklärt,  Blümner  vielfach  benutzt, 
aber  in  der  Rieseschen  Anthologia  latina  wie  in  Lemaires  Foetae  latini 
minores  manches  gefunden  zn  haben,  was  bei  Blümner  nicht  zur  Ver- 
wendung gelangt  ist.  Solche  Kleinigkeiten  können  den  Wert  der 
Bliimnerschen  Leistung  nicht  wesentlich  schmälern. 

106.  R.  Forrer,  Römische  und  Byzantinische  Seiden-Textilien 
aus  dem  Gräberfelde  von  Achmin-Panopolis.  Straßburg  i.  E.  1891. 
4.  28  S. 

« 

Die  Arbeit  soll  treffliche  Figuren  bieten,  zu  denen  sie  selbst  den 
Text  liefert.  Wir  kennen  sie  nur  aus  Citaten,  die  beweisen,  daß  diese 
ägyptische  Seidenstücke  nachchristlich  sind.  Angefügt  ist  aber  ein  zu- 
Bammenfassendes  Kapitel:  Versuch  zu  einer  kurzen  Geschichte  der 
antiken  Seidenindustrie.  Die  Darstellung  (Bartels,  Ztschr.  f.  Ethnol. 
Berlin  1893.  XXV  213),  als  sei  ‘das  lange  Zeit  für  die  ersten  Jahr- 
hunderte unserer  Zeitrechnung  bezweifelte  Vorkommen  von  Seidenge- 
weben nun  sichergestellt’,  ist  nicht  zutreffend.  Das  gesamte  Altertum 
kennt  die  Seidengewebe. 

107.  R.  Forrer,  Römische  Gefäße  mit  farbiger  Bleiglasur. 
Verh.  d.  Berl.  Ges.  f.  Anthr.  vom  18.  Nov.  und  16.  Dez.  1893. 

Aus  einer  Reihe  von  Funden  zieht  Forrer  den  Schluß:  ‘Die  Römer 
haben  die  Bleiglasnr  und  ihre  Anwendung  in  der  Keramik  gekannt, 
die  Technik  war  sogar  allgemein  bekannt  und  ist  vielorts  geübt  worden.’ 
Virchow  knüpft  daran  die  Bemerkung,  daß  die  Frage  der  Glasur  auf 
römischen  Gefäßen  nie  ‘von  uns'  bezweifelt  sei.  Es  handelt  sich  aber 
speziell  um  ‘Bleiglasur'.  Nach  Blümner  (T.  T.  II  76)  leugnete  sie 
Chaptal  (1808)  rundweg.  Blümner  selbst  hält  sie  mit  Brogniart  (1844) 
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uud  Keller  (1876)  für  eine  arabische  Erfindung,  die  nach  Italien  im 
XII.,  nach  Deutschland  im  XIII.  Jahrh.  kam  (T.  T.  II  89),  uud  be- 
hauptet, daß  auch  die  Ägypter  nuch  kein  Blei  zur  Glasur  verwandten 
(II  97).  Freilich  leugnete  Brogniart  bei  4 Gegenständen,  welche 
Kenner  in  das  II. — IV.  nachchristl,  Jahrh.  setzten,  nicht  die  Spuren 
bleihaltiger  Glasur,  ist  aber  über  ihr  Alter  im  Zweifel  (II  96).  Man 
muß  auch  festhalten,  daß  Forrers  Briefe  von  einer  Analyse  seiner 
Glasuren  nichts  sagen. 

108.  Martin  Beck,  Zur  Geschichte  des  Kiises.  Wiss.  Beil, 
d.  Lpz.  Zeit.  1894,  No.  6. 

109.  Benno  Martiny,  Kirne  und  Girbe.  Ein  Beitrag  zur 
Kulturgeschichte,  besonders  zur  Geschichte  der  Milchwirtschaft. 
Berlin  1894. 

BeckB  Arbeit  ist  uns  nicht  zugänglich  gewesen.  — Martinys  Werk 
erscheint  in  fünf  Lieferungen,  deren  erste,  48  Seiten  Text  und  20  Seiten 
Quellenangaben  und  Anmerkungen  umfassend,  hier  vorliegt.  Anch  von 
den  5 Vollbildern  und  mehr  als  400  Abbildungen  des  Ganzen  zieren 
diesen  Teil  eine  große  Reihe.  Der  Titel  ist  auffallend,  aber  be- 
zeichnend. Kirne  ist  das  arische,  Girbe  das  semitisch-mongolische 
Wort  für  die  Urform  des  Butterfasses.  Die  Geschichte  dieses  Werk- 
zeugs aber,  welches  allein  die  Enropäer  und  Asiaten  auf  alle 
Wanderungen  und  zu  allen  Zeiten  begleitet  hat,  den  Bewohnern  der 
anderen  Erdteile  jedoch  fremd  gebliebeu  ist,  bildet  den  Inhalt  des 
Buches.  Bewegung  der  Milch  erzengt  jene  Fettabsouderuug,  die  wir 
Butter  nennen.  Bewegt  man  die  Butter  im  Faß,  so  ist  dieses  ein 
Standbutterfaß  und  heißt  Kirne;  bewegt  mau  die  Butter  samt  Faß, 
so  ist  dieses  ein  .Schwingbutterfaß  und  heißt  Girbe.  So  nennt  der  Titel 
zugleich  die  beiden  Hauptarteu  jenes  Gerätes,  unter  welche  sich  alle 
seine  verschiedenen  Formen  unterbringen  lassen.  Die  Arbeit  ist  mit 
historischem  Sinn  und  historischen  Kenntnissen  geschrieben,  wie  man 
sie  bei  Männern  technischer  Berufszweige  selten  findet.  So  ist  die 
Streitfrage,  ob  Bind  und  Boß,  damit  also  auch  die  Butterbereitung  aus 
dem  Osten  oder  aus  dem  Westen  stamme,  vorsichtig  dahin  entschieden, 
daß,  wie  die  Zähmuug  der  Haustiere,  so  die  Bereituug  der  Butter  von 
verschiedenen  Völkern  an  verschiedenen  Stellen  erfunden  sein  mag 
(A.  Otto  1890),  wenn  auch  unter  den  verschiedenen  möglichen  Ur- 
kunden die  schriftlichen  auf  Asien  weisen  (S.  2 f.).  So  ist  ferner 
mit  Besonnenheit  nicht  die  schematische  Anordnung  der  verschiedenen 
Formen  von  Butterfässern  der  geschichtlichen  Darstellung  zu  gründe 
gelegt,  sondern  aus  der  Schritt  vor  Schritt  verfolgten  historischen 
Überlieferung  die  Entwicklung  der  Formen  erschlossen  (S.  4).  So  ist 
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■weiter  nicht  nur  die  Litteratur  und  ihre  philologische  Deutung  als 
Quelle  benutzt,  es  sind  auch  die  Ausgrabungen,  die  Bildwerke,  ja  Ety- 
mologie und  Sprachvergleichung  herangezogen,  um  sichere  Resultat« 
sen  gewinnen.  So  ist,  um  ein  Verschwimmen  der  Anschauungen  zu 
verhüten,  um  Unterschiede  sich  nicht  verwischen  zu  lassen,  einmal  die 
“Verwendung  der  Butter  als  Nahrung,  als  Salbe,  als  Heilmittel, 
als  Handelsware,  sodann  aber  die  eigentliche  Butter  selbst  vom 
Jttilchgerinneel  wie  Rahm  oder  Quarg  oder  dicke  Milch  scharf 
unterschieden.  So  Bind  endlich  eine  Menge  Einzelheiten  geboten  und 
in  historischen  Zusammenhang  gebracht,  z.  B.  Luthers  Übersetzungen 
richtiggestellt,  Chinesen  und  Japanern  die  Butterbereituug  ab-,  den  Alt- 
Indern  aber  zugesprochen,  unter  den  Schiffsvorräten  schon  der  Norweger 
des  VIII.  Jahrhunderts  Butter  erwiesen,  auf  die  bezeichnende  italienische 
Benennung  der  Molkerei  als  Käserei  ( caseificio ) hingedeutet,  eine  Reihe 
von  Bildwerken  erklärt,  und  vieles  andere.  Das  einzige,  was  als  ge- 
schichtswidrige Marotte  erscheint,  sind  die  sonderbaren  Schreibweisen 
Skyten,  Oalaktofagen,  Afrodite,  frygisch , Xenofon,  Teokrit,  Traker, 
Fönicier,  Atene ' u.  dgl.,  während  das  fehlerhafte  r in  Tataren  ver- 
mieden ist:  auch  Plinius  sec.  ist  mißverständlich  für  Sec.  geschrieben. 
Über  die  Geoponica,  um  noch  einige  historische  Kleinigkeiten  zn  bringen, 
giebt's  neuere  Arbeiten  (E.  Oder  1891  ff.);  Strabo  aber  lebte  nicht 
'um  60  v.  Chr.’,  sondern  wurde  um  diese  Zeit  geboren.  Bei  Hippo- 
crates  müssen  die  echten  und  unechten  Schriften  geschieden  werden, 
worüber  Diels  bemerkt,  daß  von  72  etwa  6 ‘als  allenfalls  hippokratisch 
ausgesondert’  sind  (Hermes  1893.  XXVIII  409);  gar  nicht  citiert  ist 
z.  B.  Celsns  HI  22  fin.  (Butter  und  Honig  als  Heilmittel.  Cf.  V 14. 
VIH  4.  Scrib.  Larg.  43.  238);  endlich  ist  der  bei  Athenaeus  (p.  447  d) 
citierte  Hecataeus  wohl  der  Milesier  (c.  — 500),  nicht  der  Abderite 
(c.  — 330).  — Aus  der  Fülle  des  Stoffes  interessiert  uns  hier  nur  das, 
was  die  alten  Griechen  und  Römer  betrifft.  Homer  kennt  Milch,  Molken, 
Käse,  aber  keine  Butter.  Erst  Herodot  beschreibt  das  Buttern  der 
Scythen.  Erst  Hippo crates  und  sein  jüngerer  Zeitgenosse  Anaxan- 
drides  nennen  den  Namen  ßod-rupov.  Immer  aber  ist  von  Scythen  oder 
• Thraciern  die  Rede:  Trnnr)|AoXfol  faXaxTo^pdfyoi  (Homer  H.  VHI 5 f.), 
oi  Sxtißat  und  fW)>iu)v  Tirucov  (Herod.  IV  2),  oi  XxüÖai  . . . Imtefou  -jaXax- 
toj  (Hippocr.  de  morb.  VH  51),  iv  Bpaxig  ....  avSpat  ßouTupo<p<ryac 
(Anaxand.  ap.  Athen.  131  b).  Hesiod,  Aristoteles,  Xenophon, 
Theocrit  wissen  nichts  über  Butter  zn  sagen.  Erst  wieder  Strabo 
sagt  von  den  Lusitaniern:  avr’  IXai'oo  ßouTÖpcp  -/piüvtai  (p.  155);  von 
den  Aethiopen:  ihr  cXaiov  sei  ßoÜTupov  xal  urtap  (p.  821);  von  den 
Arabern : mit  pouropov  dvt’  iXai'oo  verpflegten  sie  die  Truppen  des  Aelius 
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Gallus  (p.  781).  Plinins  nennt  die  Butter  barbarorum  gentium  cüm 
(1.  28,  133);  man  gewinne  sie  am  meisten  vom  Eind,  am  fettesten  vom 
8chaf  nnd  halte  sie  für  um  so  besser,  quo  magis  virus  resipit  (Lenz: 
‘je  ranziger  sie  schmeckt’)!  Colnmella  nennt  sie  einmal  als  Salbe. 
Ans  diesen  nnd  späteren  Erwähnungen  ergiebt  sich  folgendes.  Die 
Butter  ist  bei  den  Griechen  und  Hörnern  als  Nahrungsmittel  nnse- 
brüuchlich.  Sie  war  auch  selten,  da  man  sie  nur  als  Salbe  und  Heil- 
mittel kannte.  Galenus  nennt  sie  geradezu  to  qpäppaxov  toüto.  Heci- 
taeus  berichtete  auch  von  den  Paeonen,  sie  salbten  sich  mit  cxottov  dr» 
fdtazxToc,  kannte  also  auch  kein  Wort  für  Butter.  Ist  jlouTopov  griechisch, 
so  heißt  es  ursprünglich  wörtlich  ‘Kuhkäse’,  bedeutete  aber ‘Butter  tos 
der  Kuh -Milch’,  nicht  solche  von  anderen  Tieren.  Folglich  lernten  di* 
Griechen  diese  Butter  nicht  von  den  Stnten  melkenden  Scythen,  nicht 
von  den  eigenen  Schafe  und  Eiegen  melkenden  Hirten,  sondern  wohl  von 
den  Thraciern  kennen,  auf  die  zuerst  das  Wort  ßooTupo-joqoc  angewendet 
wird.  — Martinys  Eesultat  ist  also  genauer  als  das  des  Casaubonus,  der 
zu  Athen.  131  b die  Bemerkung  ,cum  in  Graecia  v ix  butyri  adku 
[d.  b.  4.  Saec.  a.  C.]  esset  usus  cognitus'  fügte  und  in  der  Anmerkung 
zu  447  d sie  zu  beweisen  suchte.  Es  deckt  sich  im  wesentlichen  mit 
der  Behauptung  von  0.  Lenz  (Zoologie  50):  ‘Die  Griechen  nnd  Römer 
schieden  die  Butter  nicht,  wie  wir,  regelmäßig,  aus  der  Milch' ; di* 
eigentlichen  Verbreiter  der  Butterei  sind  vielmehr  die  nordisches 
Germanen.  Es  hat  in  der  Hauptsache  auch  in  Hehn  einen  klassischen 
Zeugen  (8.  153):  ‘Griechen  und  Römer  der  guten  Zeit  wissen  von  Butter 
nichts ; daß  sie  ihnen  vor  der  Einführung  des  Olivenöls  bekannt  gewesen,  da- 
für giebt  es  keine  Spur  oder  Andeutung',  aber,  setzt  Schräder  (158)  hinzu, 
das  ‘geht  aus  sprachlichen  Gleichungen  mit  Sicherheit  hervor’.  Hehn 
citiert  noch  Plut.  Sol.  16,  hält  ßouxupov  für  griechische  Volksetymologie 
(dagegen  Schräder)  eines  skythischen  Wortes  und  leitet  diese  Kenntnis 
der  Griechen  aus  den  Städten  am  Pontus  her.  Blümner  endlich 
(s.  n.  No.  115)  bestätigt:  ‘Butter  war  bei  den  Alten  kein  Nahrungsmittel 
(ansgenommen  in  barbarischen  Ländern),  sondern  wurde  zu  medizinisches 
Zwecken  verwandt’  (S.  467);  und  weiter:  ‘wie  heut  noch  in  Griechen- 
land Kuhmilch  nirgends  zu  finden  ist,  so  scheint  auch  im  Altertum 
wesentlich  Schafmilch  neben  Ziegenmilch  getrunken  worden  zu  sein 
(8.  468). 

110.  W.  Drexler,  Brot-Aberglaube.  Fleckeisens  Jahrbb.  1892. 
CXLV,  385  f. 

111.  Benndorf,  Altgriechisches  Brot.  Eranos  Vindob.  1893, 
p.  372—385.  — Rez.:  E.  Maaß,  D.  Litt.-Zt.  1893  S.  1486. 
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112.  Norbert  Türk,  Das  Bier.  Eine  hist.  Skizze.  Der 
Kyffbftnser  1893,  Heft  VII  (Januar). 

113.  P.  Stengel,  fleXavoj.  Hermes  1894.  XXIX  281  — 289. 

Stengels  Arbeit  gehört  eigentlich  nicht  hierher.  Sie  ist  weniger 
technologisch  als  hierologisch.  IlaXuvu»  — p.oi aaui  = zn  einem  Teig  kneten 
(z.  B.  aXiptra  Xcuxd  I 560.  I 77).  Vgl.  skt.  palala-m  (Brei),  lt.  puls, 
polenta.  Vgl.  auch  A 640,  X 28.  x 520,  K 7,  M 278  ff.  In  i 429  kann 
man  an  Fleischstücke  denken,  die  in  Brotteig  gewickelt  (Moltke,  Briefe 
aus  der  Türkei,  S.  66),  in  Mehlteig  gerollt  sind.  Hiermit  hängt  nun 
auch  raXavoc  zusammen.  Das  ist  wirklich  geopferter,  nie  gegessener 
a)  Opferkuchen  oder  b)  Opfertrank  (oft  gar  Opferblut).  Wie  also  der 
xoxewv  in  der  Dias  jtotoc,  in  der  Odyssee  airo;  ist,  wie  weiter  aXyixa 
bald  flüssiger,  bald  steifer  Brei  ist,  so  bezeichnet  auch  rceXavoc  bald 
einen  festen,  aber  nie  gegessenen  Mehlteig  in  runder  Form  (and  darum 
oeXt^vt]  benannt),  bald  einen  trinkbaren,  aber  nie  getrunkenen  Brei. 
V orzugsweise  den  chthonischeu  Gottheiten  werden  diese  rceXctvoi  geopfert. 
Da  deren  Kult  im  Homer  ganz  zurücktritt,  so  findet  sich  das  Wort  bei 
ihm  nicht.  — Die  übrigen  Arbeiten  konnten  wir  nicht  erhalten.  Zu 
TrcXavoc  bringt  R.  Herzog  eine  Ergänzung  (Hermes  1894.  S.  625  f.). 

114.  KonradSchneider,  Der  Fischer  in  der  antiken  Litteratnr  I. 

G.-Pr.  Aachen  1892.  10  S. 

Der  Verfasser  bemüht  sich  zu  zeigen,  daß  Fischfang  im  epischen 
Zeitalter  der  Griechen  ‘schon’  ein  Gewerbe  und  ‘noch’  geachtet  war. 
Jenes  ist  vielfach  bestritten,  zumal  zur  Fischnahrung  die  Edlen  nur 
die  Not  zu  treiben  scheint.  Dieses  steht  im  Gegensatz  zu  der  An- 
schauung der  Folgezeit,  deren  Darstellung  einer  weiteren  Bearbeitung 
aufgespart  bleibt.  Wertvoll  ist  die  Sammlung  der  einschlägigen  Stellen 
der  Homerischen  Epen  und  des  Heraclesschildes. 


VII.  Handel  und  Verkehr. 

Die  folgenden  Nummern  (No.  115—128)  behandeln  Handel  und 
Verkehr,  die  Straßen  interessieren  uns  also  nur  insoweit,  als  sie 
Handelswege  sind.  Ober  sie  wird  sich  ohnedies  der  eine  oder  andere 
Verfasser  dieser  Jahresberichte,  z.  B.  der  Verfasser  des  geographischen 
Berichtes,  zu  äußern  habeu. 

115.  Th.  Mommsen  nnd  H.  Blümner,  Der  Maximaltarif  des 
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Diokletian.  Berlin,  G.  Beimer,  1893.  XIII  u.  206  8.  4.  — Rez.: 
1)  F.  H.,  Lit.  C.-Bl.  1894.  S.  220  ff.  2)  O.  Seeck,  D.  Litt.-Ztg. 
1894,  S.  454  ff.  — [MB1] 

116.  H.  Blümner,  Der  Maximaltarif  des  Diokletian  vom  Jahre 
301.  Preuß.  Jahrbb.  1893.  LXXII  453— 480.  — [Bl] 

117.  B.  Corsetti,  snr  les  paix  des  grains  dans  l’antiqnite 
classiqne.  Stndi  di  storia  antica  1893,  fase.  II.  — Rez.:  Am.  Hauvette, 
Rev.  crit.  1893,  p.  438. 

118.  K.  Patsch,  Zur  Verwaltung  des  Illyriscben  Zolls.  Mitt. 
d.  K.  D.  arch.  Inst.,  Röm.  Alt.  Bd.  8,  fase.  2,  p.  192—200.  1893. 

Die  beiden  Arbeiten  über  ‘Diokletians  Maximaltarif  (4-  301),  die 
allein  von  jenen  vier  Schriften  wir  kennen,  bringen  die  langen  Unter- 
suchungen über  den  sonderbaren  nnd  unglücklichen  Versuch  des  Kaisers 
zum  Abschluß.  Die  sorgfältige  Sammlung,  Lesung  und  Ordnung  der 
35  inschriftlichen  Reste,  deren  erster  Fund  1709  im  karischen  Stratonicea 
gemacht  wurde,  ist  von  Mommsen  unternommen.  Den  eingehenden,  in- 
haltreichen, gelehrten  Kommentar  hat  Blümner  verfaßt.  Seine  kurz- 
gefasste  Darstellung  in  den  Prenssischen  Jahrbüchern  giebt  einen 
klaren  nnd  fesselnden  Auszug  für  den  weiteren  Kreis  der  Gebildeten. 
Seeck  spricht  gegen  Blümner  scharfen  Tadel  aus,  weil  er  den  Text 
ans  dem  CIL.  mit  Fehlern  abgedruckt,  die  modernen  Preise  nicht 
mit  den  antiken  verglichen,  die  ökonomische  Bedeutung  des  Ganzen 
nicht  begriffen,  Mommsens  Kommentar  von  1851  mehrfach  mißverstanden 
habe,  nennt  aber  ‘lexikalisch’  seine  Arbeit  ‘ein  unentbehrliches  Hülfs- 
mittel  von  hohem  Werte’.  Hnltsch  hält  die  Textherstellung  für  eine 
‘bewunderungswürdige  Leistung’  und  urteilt,  daß  ‘gleiche  Anerkennung 
die  sorgfältigen  Erläuterungen  von  Blümner  verdienen.’  — Einzelheiten, 
welche  die  Handelswaren  angehen,  hier  zu  notieren,  ist  nicht  möglich. 
Wir  werden  ja  wohl  in  Znkunft  auf  diese  Dinge  öfter  znrtickzukommen 
haben.  Nur  einige  Kleinigkeiten,  die  für  unseren  Bericht  von  Wert 
sind,  seien  erwähnt.  Die  Preise  sind  in  Denaren  notiert;  diese  Denare 
aber  sind  Kupfermünzen  im  Werte  von  1,827  Pf.  aus  schlechtem  Weiß- 
knpfer.  Die  Butter  wird  richtig  nicht  als  Nahrungsmittel,  sondern 
als  zu  anderen  Zwecken  benutztes  Produkt  gedeutet  (vgl.  Bericht  II 
No.  109).  Fraglich  ist,  ob  ‘der  schon  bei  den  Alten  geschätzte  Kaviar' 
mit  Recht  vermißt  wird  (vgl.  Bericht.  I No.  82).  Der  Tarif  nennt 
nur  Schafmilch,  wozu  die  Bemerkung  gemacht  wird,  daß  auch  ‘heut 
noch  in  Griechenland  Kuhmilch  nirgends  zn  linden  ist’  (Preuß.  Jahrbb. 
468).  Hufeisen  sind  ‘anscheinend  damals  neu  aufgekommen'  (1.  c.  468). 
Über  Fischkonserven  handelte  kürzlich  G.  Ebert  (vgl.  W.-Sch.  f. 
kl.  Phil.  1892.  IX  1262  f.),  über  Schneckonzncht  aber  Schaaffhausen 
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(vgl.  Bericht  I No.  78).  Des  Referenten  Deutung  von  ypuiöj  ivTjfpivo« 
als  Goldfäden  (Bericht  I No.  113)  verwirft  Blümner.  Oraria  deutet 
er  als  Taschentücher,  die  also  hier  und  bei  dem  gleichzeitigen  Vopiscus 
zum  ersten  Male  genannt,  sind  (vgl.  W.-Sckr.  f.  kl.  Phil.  1892.  X 285). 

119.  Kopietz,  Handelsbeziehungen  der  Römer  zum  östlichen 
Germanien.  Hist  .Tahrbb.  d.  Görresgesellschaft.  1892.  XIH  3. 

120  J.  Schneider,  Die  Fundstellen  römischer  Altertümer  im 
Regierungsbezirk  Aachen.  Mit  1 Karte,  Aachen  1892. 

121.  E.  T etzner,  Der  Handel  der  alten  Germanen.  Wester- 
manns Monatshefte  1892,  Dezember-Heft. 

Von  diesen  Arbeiten  kennen  wir  nur  die  Scbneidersche.  Der 
gelehrte  Kenner  seines  Wohngebietes  giebt  eine  Übersicht  über  die 
Fundstellen  römischer  Altertümer,  welche  an  den  in  den  früheren  Ab- 
handlungen beschriebenen  Straßen  und  deren  Verbindungsstraßen  ge- 
fnnden  sind.  Ein  Blick  auf  die  Karte  lehrt,  wie  reich  an  Funden  und 
Straßen  die  Gegend  von  Aachen,  Eschweiler,  Jülich  wie  auch  die  der 
Eifel  war,  jene  als  Sitz  der  Bodenkultur  und  des  Bergbaues,  diese  als 
Wohnstätte  der  von  den  Römern  hergeführten  überrheinischen  Stämme. 
Begreiflicherweise  ist  in  dieser  Beziehung  das  hohe  Venn  arm. 

122.  G.  Columba,  II  mare  e le  relazione  maritimi  tra  la  Grecia 
e la  Sicilia  nell’  antickitä.  — Rcz. : Rassegna  della  lett.  sicil. 
1893  No.  3. 

123.  W.  Richter,  Die  ältesten  Verkehrswege  und  Wasser- 
leitungen auf  klassischem  Boden.  Eine  kultnrgesch.  Skizze.  Wester- 
manns Monatsbeite  1893.  Bd.  37,  Juli-Heft. 

Diese  Arbeiten,  deren  eine  die  Wasserwege,  die  andere  die  Land- 
wege des  alten  Verkehrs  bespricht,  sind  uns  nicht  bekannt  geworden. 

124.  W.  Schwarz,  Eine  Welthandelsstraße.  Fleckeisens  Jahrbb. 
1892.  Bd.  145,  8.  635—653. 

125.  Ph.  Ballif,  Römische  Straßen  in  Bosnien  und  der  Herze- 
gowina. L TI.  24  Abb.  auf  12  Tf.,  1 Karte,  1 Anhang  über  die 
Inschriften  von  K.  Patsch.  Wien  1893.  — Rez. : J.  Jung,  D.  Litt.- 
Ztg.  1894,  S.  462  fif. 

126.  H.  Kematmüller,  Die  Römerstraßen  im  Banat.  Eine 
militärisch  - geographische  Studie.  Mit  Kartenskizze.  Rundschau  f. 
Geogr.  in  Wien,  XIV  5,  p.  p.  214 — 221. 

127.  G.  Castelli.  La  via  consolare  Salaria  (Rom  — Reate  — 
Asculum  — Adriaticnm)  con  Carta  itineraria  del  Piceno.  Ascoli 
Piceno  I885. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  Bd.  LXXXX.  (1890.  III.)  9 
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128  Nicc.  Peraichetti , Viaggio  archeoiogico  anlla  via  Salarä 
nel  circondario  do  Cittadnrale  con  appendiee  solle  antichitä  dei 
diuto>ni  e tavola  topoprafica.  Rom  1893.  Loescher  & Co.  212  S. 
— Rez.:  Lit.  C.-El.  1894.  S.  603. 

Schwarz  bespricht  die  Straße  von  Jnliopolis  über  Koptos.  Berenike. 
Okelis,  Arabien  nach  Indien  (Plin.  VI  102  f.).  Er  halt  znnächst  Jniio- 
polis  für  eine  dem  Nero  zu  Ehren  zwischen  54  und  64  gebaute  und 
benannte  Seestadt  von  Alexandria,  bestimmt  die  Stationen  und  Ent- 
fernungen des  Weges  (94  Tage,  jetzt  18),  erklärt  die  üdpeup-aTa  für 
Brunnen-Stationen  (Strab.  815:  Gdpsia  xa-rssxsooixasiv  dpö^av-e»  -okb  '-tdOtJc), 
nicht  fürCisternen  (oEjap-Evai),  und  mißt  den  Tagemarsch  des  ägyptisches 
Teiles  der  Straße  zu  20  bis  27  Milien  oder  29  V2  bis  40  km.  Weiter 
führt  der  Weg  in  Plinins’  Zeit  von  Koptos  nach  Berenike,  also  weder 
nach  Myos  hormos  (Strab.  815),  noch  nach  Leukos  limen  (C  I L.  111 
27  ff.  Ptol.  IV  5.  15.  73),  obwohl  diese  beiden  Straßen  kürzer  sind. 
Dazu  zwangen  wohl  Terrainverhältnisse.  Nur  nnter  Angnstns  (Strabo). 
wo  man  erst  Ägypten  eroberte,  ging  man  nach  Myos  hormos.  Als  man 
die  Eroberungen  ansdehnte  (Plinins)  und  durch  militärische  Posten  ge- 
sichert hatte  (Plin  VI  103.  C J L.  III  55.  X 1129.  HI  32.  X 3083t. 
zog  man  nach  Berenike.  — ßallifs  Arbeit  kennen  wir  nur  aus  Jungs 
Bericht.  Ballifs  Vorgänger  sind  0.  Blau  (1867),  M.  Hoernes  (1879t. 
W.  Tomaschek  (1880),  A.  J.  Evans,  K.  Jirecek  (1879).  Die  Haupt- 
straßen sind  von  Tiberius  und  Claudius  gebaut.  — Kematmüller  be- 
zeichnet seine  Arbeit  selbst  als  vom  militärischen  Standpuukt  aus  ge- 
schrieben. — Die  Castellisehe  Abhandlung  liegt  weiter  znrück  und  ist 
nur  um  der  folgenden  willen  citiert,  welche  dieselbe  Straße  behandelt. 
Beide  Arbeiten  aber  interessieren  den  Archäologen  und  Geographen  mehr 
als  den  Eorscher  der  Handelsgeschichte.  Sie  betreffen  ja  eine  für 
Handelszwecke  weniger  bedeutende  Straße. 


VIII.  Seewesen. 

Wir  kommen  zuin  Seewesen  und  halten  hier  die  Reihenfolge 
und  die  Bezeichnungsweise  der  einzelnen  Arbeiten  oder  Kapitel  des 
Stoffes  fest,  wie  wir  sie  1892  eingefiihrt  haben. 

Vorbemerkungen,  die  sieb  auf  unseren  vorigen  Bericht  be- 
ziehen. — 1.  A.  Breusing  starb  am  28.  Sept.  1892,  ehe  ihm  unsere 
bescheidenen  Zeilen  vorliegen  konnten.  Geboren  ist  er  am  18.  März  1818, 
Student  wurde  er  1838,  als  Volksredner  trat  er  1848  auf,  Leiter  der 
Bremer  Schule  wurde  er  1858.  Über  ihn  und  seine  Werke  handelten 
H.  Wagner  (Verb.  d. . G.  f.  Erdk.  zu  Berlin  1892.  XIX  527  ff.). 
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C.  Schilling  (Wescrzeitnng  9. — 12.  Nov.  1892),  W.  Wolkenhaner  (Aus- 
land 1892.  No.  46).  Trotz  der  vollsten  Anerkennung  der  Verdienste 
des  Verstorbenen  blickt  aus  Wagners  Darstellung  doch  auch  eine  leise 
Ardentnng  der  Schwächen  heraus,  die  seinen  Kampf  ums  Seewesen 
kennzeichnen.  Seine  Kritik  heißt  ‘ziemlich  scharf,  als  Student  ist  er 
‘nur  schwer  zn  einem  Abschluß  kommend’,  seine  ‘ungeschminkte  Offen- 
heit hat  ihm  manchen  Gegner  gemacht’,  seine  Entwickelungen  sind 
‘nicht  selten  bestechend  und  erweisen  sich  bei  näherer  Erwägung  dennoch 
mehr  als  geistreiche  Hypothese  denn  als  bewiesene  Thatsache’,  endlich 
•würde  er  inmitten  einer  wissenschaftlichen  Atmosphäre  ohne  Zweifel 
zn  der  philologischen  und  archäologischen  Litteratur  und  ihren  Bild- 
werken engere  Fühlung  gewonnen  haben’.  Wir  hoffen  alle  die  au- 
gedeuteteu  Momente  auch  in  unserer  Darstellung  fühlbar  gemacht  zu 
haben,  aber  weder  ‘ziemlich  scharf  noch  mit  ‘ungeschminkter  Offenheit’, 
sondern  sachlich,  zurückhaltend  und  ruhig,  wie  es  sich  dem  Forscher, 
dem  Kenner,  dem  Greise  gegenüber  gebührte.  — 2.  S.  Günther  zu 
tadeln  lag  uns  fern.  Dass  er  in  seiner  neuen  Ausgabe  (S.  294)  weder 
Aßmann  noch  Kopecky  überhaupt  nennt,  daß  er  nur  Breusings  Nautik, 
nicht  einmal  die  Lösnng  des  Trierenrätsels  erwähnt,  als  ob  es  gar  keinen 
Widerspruch  gebe,  dünkt  uns  freilich  nicht  berechtigt,  ist  uns  sogar 
unverständlich.  Aber  ihn  etwa  zu  den  Leuten  zählen  zn  wollen,  die 
Pendel  und  Hebel  verwechseln,  würde  uns  selber  lächerlich  Vorkommen. 
Diese  Verwirrung  zwischen  dem  Pendel  und  dem  Kuder,  als  sei  dies 
kein  Hebel,  sondern  auch  ein  Pendel,  angerichtet  zu  haben,  warf  Aß- 
mann  (A  II  1610.  A III  26)  Breusing  (B  I Vorw.  IX)  vor.  Breusing  er- 
widerte, so  habe  weder  ein  Nautiker  noch  ein  Mathematiker  ihn  miß- 
verstanden (Br  III  84).  Dafür  aber,  daß  dieses  Mißverständnis  doch 
vorgekommen  sei,  also  wohl  nahe  liegen  müsse,  fühlte  Aßmann  den 
Nautiker  Kopecky  (A  X 117»),  nnd  wir  den  Mathematiker  Günther 
(Bericht  I S.  99)  an.  Also  nicht  um  Günther  anzngreifen,  sondern 
nm  Aßmauu  zu  verteidigen,  darum  nannten  wir  uuseren  Vorgänger.  — 
3.  W.  v.  Freeden  (t  11.  1.  1894  als  Prf.  d.  Math,  an  d.  Univ.  zu 
Bonn)  ist  freilich  nicht  ‘selbst  ein  Seemnnn’  (Bericht  I 8.  110),  aber 
eines  Kapitäns  Sohn;  er  wurde  ferner  1845  als  Lehrer  in  Jever  an- 
gestellt und  schon  1856  zum  Rektor  der  neneingerichteten  Navigations- 
schule in  Elsfleth  berufen,  während  Breusing  noch  zweiter  Lehrer  iu 
Bremen  war;  dann  gründete  er  1867  die  Seewarte  in  Hamburg  und 
wurde  1870  Redakteur  der  ‘Hansa’,  aus  welcher  wir  (Bericht  I 8.  93) 
einen  Artikel  von  ihm  citierten  (F).  Kommt’s  also  auf  äußere  Zeug- 
nisse an,  so  darf  Freeden  so  gut  unter  den  Nautikern  aufgezählt  werden 
wie  Breusing,  zumal  sein  ‘Handbuch  der  Nantik’  noch  heute  in  Elsfleth 
benutzt  wird.  — 4 K.  Buresch  haben  wir  einmal  unrecht  gethan  (Be- 
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rieht  I S.  107),  als  wir  zweifelnd  frästen,  woher  er  wisse,  daß  Pollax 
1 90  vom  Hinterdeck  spreche  (Bu  II  80  f.).  Das  sagt  Pollux  deutlich 
selbst:  tt)s  icpüpv7)j.  Die  von  Bnresch  im  Okt.  1890  versprochene  Vor- 
führung seines  Trierenbildes  (Ba  III  230)  ist  bis  heute  noch  nicht  er- 
schienen (Bericht  I 8.  106). 

129.  Serre,  Les  marines  de  guerre  de  l'antiquite  et  dn  moyen 
äge.  Deuxiöme  partie:  fhtide  d’architecture  navale.  Paris  1891 
450  8 [8  II) 

130.  E.  Aßmann,  Nautisch  - archäologische  Untersuchungen. 
Jahrb.  d.  K.  D.  Arch.  Inst.  1892.  VII  42-53.  [A  XI] 

131.  M.  Hergt,  Zur  Trierenfrage  und  zu  den  Irrfahrten  des 
Odysseus.  Blätter  f.  d.  bayr.  Gymn.  1892.  XXVIII,  S.  83 — 93. 

132.  Ad.  Bauer,  Die  griechischen  Altertümer.  3.  Die  Kricgs- 
altertümer.  II.  Aull.  1893.  Im  Hdb.  d.  kl.  Alt.-Wiss.  IV  1.  S.  270 
-502.  |Ba  IV] 

133.  Cecil  Torr,  Ancient  ships.  Illustrated.  Cambridge  1894. 
139  S.  [T| 

134.  Lotar  Weber,  Mehr  Licht  in  der  Weltgeschichte. 
(IV.  Kapitel:  Die  Seemacht  (der  Alten).  S.  50 — 125.  Dazu  Nach- 
träge S.  232  ff.)  Danzig,  Th.  Bertling  1894.  247  S.  [W] 

135.  Guhl  und  Koner,  Leben  der  Griechen  und  Römer. 
VI.  Attfl.  herausgegeben  von  Rieh.  Engelmann.  Berlin  1893  (414  ff. 
Das  Schiffswesen  der  Griechen). 

Einige  ältere  W erke,  die  wir  häufiger  citieren  werden,  bezeichnen 
wir  mit  den  Anfangsbachstaben  ihrer  Verfasser:  1)  C = Cartault.  La 
triere  athenienne.  Paris  1881.  — 2)  Fi  — L.  Fincati,  Le  trireini.  Rom 
1881.  — 3)  Bö  = Böckh , Urkunden  über  das  Seewesen  des  attischen 
Staats.  Berlin  1840.  — 4)  Sch  I n.  II  — Scheffer,  De  militia  navali  I.  n. 
Upsala  1654.  — 5)  He  — Helbig,  Das  Homerische  Epos.  Leipzig  1887. 
— 6)  J = Jal,  La  flotte  de  Cesar.  Paris  1861. 

Bildwerke  (Bericht  I S.  95  f.):  1.  Das  Lenorroantsche  Relief  oder 
die  A kropolis-Triere  ist  nach  Weber  (W  109)  gefälscht;  denn  die 
ipojtoi,  d.  li.  nach  seiner  Deutung  (W  57)  die  beiden  unteren,  den 
£p.f?oXoc  stützenden  Querleisten,  bedecken  die  unteren  Remen.  ‘Ein  schlauer 
Neugrieche  vielleicht  hat  den  sonst  echten  Marmor  bearbeitet,  indem  er 
durch  Meißeln  oder  Atzen  die  (unteren)  Quasiruder  hervortreten  machte.' 
Bauer  hält  an  seiner  Deutung  als  Monere  (Ba  III  329)  fest  (Ba  IV 
373  f. ),  berichtet  zugleich,  dass  ‘diese  Deutung  jetzt  auch  Breusing  brieflich 
gebilligt'  habe,  giebt  eine  Abbildung  (Fig.  37)  nach  einer  Photographie. 
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die  ihm  Blümner  in  Athen  besorgte  (Ba  IV  270),  und  nennt  die  Bilder 
bei  A immun,  Luebeck , Kopecky,  den  früheren  gegenüber  richtig 
(Ba  IV  363).  Torr  hält  sie  für  eine  Triere  (T  44)  und  giebt  eine 
Abbildung  (Fig.  21).  2.  Die  Prora  von  Samothrake  übergeht 
Weber  ganz.  Abbildungen  bieten  Bauer  (Ba  IV,  Fig.  35)  nach  einer 
Photographie  des  Originales  (Ba  IV  363)  und  Torr  (T  22).  Jener 
erklärt:  ‘Ob  sie  eine  Diere  oder  Triere  darstellt,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden' (Ba  IV  478).  3.  Die  Triere  des  Pozzo  stellt  nach  Bauer 
‘ein  jetzt  im  Original  verlorenes  Stück  des  Lenormantschen  Reliefs’ 
dar  (Ba  IV  363).  Die  Eutstelluug  dieser  ‘zweifellos  willkürlichen  und 
unrichtigen  Zeichnung’  ist  daun  freilich  sehr  stark.  4.  Das  Torlonia- 
Relief  übergeht  Weber.  Torr  giebt  (Fig.  29)  nur  das  größere  Schiff 
wieder.  5.  Die  Reliefs  der  Trajanssäule  studierte  Weber  an  Ort 
und  Stelle  (W  112)  und  bildet  sie  ab  (Fig.  21 — 27).  Ein  Vergleich 
seines  Bildes  (Figur  21—23)  mit  dem  Aßmaouschen  (A  II  1617) 
wird  die  Ungeuauigkeit  jener  Zeichtmug  dartbun.  6.  Das  Biremen- 
Kelief  des  Palazzo  Spada  ist  von  Weber  (Fig.  6)  auch  ganz  schlecht  ab- 
gebildet, von  Bauer  aber  richtig  (Fig.  36),  und  zwar  nach  Aßmanns 
Vorlage  (A  VI  94  f.  Fig.  4).  Bauer  nennt  es  das  ‘Paris  und  Oinoe 
darstellende  Relief’  (Ba  IV  270);  Weber  behauptet:  ‘Dieses  Schiff 
hält  man  fälschlich  für  das  Schiff  des  Paris,  weil  ein  Paar  dabei  steht, 
von  dem  der  Mann  einen  Apfel  (!)  hält’  (W  60).  7.  Die  Römische 
Naumachie  ist  von  Torr  (Abb.  35  u.  36)  znm  Teil  wiedergegeben. 
Weber  scbeiut  sie  nicht  zu  keunen  oder  nicht  zu  würdigen.  8.  Die 
Biremis  Praenestina  des  museo  Vaticano  bildete  Weber  (Fig.  19) 
und  Torr  (Fig.  25)  ab.  — Einige  neue  Bildwerke,  wenn  anch  nicht 
vou  so  hervorragender  Bedeutung,  gab  Aßmaou  neuerdings  heraus  (A  XI). 
Manches  interessante  Bild  findet  sich  auch  bei  Torr  (besonders  Taf. 

1,  3,  4,  8). 

Schriftstellen  (Bericht  I 8.  96  f.):  1.  Von  der  Stelle  des 
Pollux  geht  Weber  aus,  ln  der  Meinuug,  dessen  nautisches  Ver- 
zeichnis könne  ‘am  zweckmäßigsten  als  Grundlage  dienen'  (W  52). 

2.  Die  attischen  Seeurknnden  bleiben  die  wichtigste  Quelle.  Sie 
sind  vou  Fachleuten  anfgestellt,  zeitlich  und  örtlich  fixiert,  von  Böckh 
mu-terhatt  ei  klärt.  W eber  vei  meidet  freilich  ebenso,  von  Böckh 
geraiezu  wegwerfend  zu  sprechen,  wie  auch  ihn  geradezu  zu  loben. 
Nebeneinanderstellnngen  aber  wie  ‘Boeckh’  uud  ‘Sein  pedissequus  Dr. 
Graser’  (W  55),  ferner:  Graser  hat  ‘Gestützt  anf  Böckhs  Autorität, 
den  Wahnsinn  mit  vii  1er  Schärfe  in  ein  System  gebracht’  (W  79) 
neben  ‘Graser  und  Konsorten’  (W  88)  reden  deutlich  genug.  3.  Des 
Athenaeus  Riesenschiffe  werden  durch  eine  cyprische  Iuschrift  be- 
stätigt, die  den  König  Ptolemaetis  und  den  Erbauer  des  Dreißig-  (vgl. 
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Plin.  VII  £08)  und  des  Zwanzigreihers  nennt  (A  XI  53).  Damit  ist 
freilich  die  Behauptung  widerlegt,  die  großen  Vielreiher  seien  Fabel 
(Br  III  109)  oder  Spott  (Br  I Vorw.  IX)  Bauer  wendet  dagegen 
ein,  es  ‘bezweifle  ja  kein  Mensch,  daß  es  Schiffe  gegeben  hat,  die  mit 
diesen  Namen  bezeichnet  wurden’  (Ba  IV  460).  Wenn  aber  Arenhold 
(S.  4)  ‘von  Fabeln  und  unglaubwürdigen  Berichten  keine  Notiz’  nehmen 
will’  und  darum  den  berühmten  40-Reiher  ‘gar  nicht  erwähnt’  oder  be- 
hauptet (S.  6),  ‘daß  solche  Schiffe  ganz  unmöglich  sind',  so  muß  ihm 
wie  Brensing  jene  Inschrift  nach  Aßmanns  Ausdruck  iu  der  That  ‘recht 
unbequem  sein'. 

Forderungen  (Bericht  I S.  97  ff.):  Wir  forderten:  I.  Man 
citiere  vollständig  und  wörtlich!  II.  Man  nenne  bei  allem  Wichtigen, 
Bestrittenen,  Zweideutigen  ‘die  Väter  der  einzelnen  Gedanken’!  III. 
Man  lasse  alle  Vergleiche  und  Analogien  beiseite!  IV.  Man  verachte 
auf  den  allgemeinen  Appell  an  die  seemännische  Erfahrung.  — A Man 
hat  diesen  Forderungen  im  ganzen  den  Vorwurf  gemacht,  nebensächlich 
zu  sein.  Wir  erwidern  daranf:  1.  Sie  sollten  es  sein,  aber  sie  sind  es 
eben  in  der  ganzen  Streitfrage  leider  nicht  gewesen!  Das  hat  sich 
deutlich  genng  ans  einer  Reihe  von  wichtigen  Beispielen  ergeben  und 
ergäbe  sich  wohl  auch  heut  noch,  wenn  wir  die  Sache  weiter  breit 
treten  wollten.  2.  Außerdem  aber  haben  wir  ausdrücklich  vorausge- 
schickt, daß  diese  Bemerkungen  ‘zugleich  die  betreffenden  Arbeiten  oder 
Autoren  kennzeichnen'  sollten.  Jeder  solche  zusammenfassende  Bericht 
bat  ja  wohl  die  doppelte  Aufgabe,  eiuuial  den  ganzen  Stand  der 
Forschung  festznstcllen  nud  z.  B den  Überblick  über  einen  wissen- 
schaftlichen Streit  zu  bieten,  dann  aber  auch  jedes  einzelne  Werk 
and  die  Eigenart  seines  Autors  im  besonderen  zu  charakterisieren. 
Dieser  zweiten  Pflicht  zn  genügen  und  dabei  ganz  objektiv  zu  bleiben, 
das  war  mit  unsere  Absicht  bei  diesen  Foi  dtruugen.  Darum  ließen 
wir  möglichst  die  Verfasser  mit  eigenen  Worten  reden.  So  zeigten  sie 
selbst,  welches  Maß  vou  Klarheit  nud  Wissen,  Ruhe  und  Objektivität, 
Ernst  und  Schärfe  sie  au  die  Arbeit  mitbrachten  und  bei  der  Arbeit 
bewiesen.  So  suchten  wir  auf  etwa  20  Seiten  mit  möglichster  Genauig- 
keit und  Vollständigkeit  einen  Stoff  wiederzugeben,  der  ursprüt  glich 
auf  etwa  1000  Seiten  dargestellt  war.  — B Man  hat  auch  einzelne 
dieser  Forderungen  angegriffen.  I.  Genaues  Citieren  sei  da  überflüssig, 
wo  beim  Leser  gewisse  Kentnnisse  vorausgesetzt  würden.  Gewiß  l Nur  nicht, 
wenn  es  auf  den  Wortlaut  ankommt  Dann  muß  der  Leser  näch- 
st hlagen,  was  jedem  unnütze  Zeit  und  manchem  leicht  die  Lust  raubt. 
Vielen  aber,  die  den  Text  nicht  gleich  zur  Hand  haben,  unmöglich  ist. 
Es  i>t  aber  doch  beispielsweise  verhängnisvoll  nnd  verdauend , wenn 
‘belästigen’  aus  ‘belasten’  wird  (Br  III  41.  A III  60).  II.  Mau  brauche 
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die  Väter  der  einzelnen  Ansichten  nnd  die  betreffenden  Stellen  da 
nicht  zu  nennen,  wo  sie  jeder  kenne.  Das  ist  teils  gefährlich,  teils  wieder 
unpraktisch.  Wer  die  Antoren  nicht  nennt,  kommt  eben  gelegentlich 
in  Verdacht,  sich  mir  fremden  Federn  zieren  zn  wollen;  das  ist  hier 
schon  passiert.  Und  wer  die  Stellen  nicht  angiebt,  macht  wieder  dem 
Leser  überflüssige  Arbeit  nnd  erscheint  wohl  dem  einen  oder  anderen 
rücksichtslos;  das  könnte  hier  passieren.  Gsdz  mit  Recht  hat  z.  B.  Weber 
es  frir  nötig  befunden,  sieh  ftir  die  Priorität  seiner  Kapitel  der 
Breusiogschen  Nautik  gegenüber  anf  Ouckons  Zengnis  zn  berufen 
(W  233).  Und  wer  z B Serre  citiert  nnd  meint,  jeder  wisse,  das  stehe 
in  dessen  beiden  bekannten  Büchern  über  Marine,  der  vergißt,  daß  dies 
recht  dicke  Bücher  sind.  Ist’s  denn  so  viel  Arbeit,  Verfasser,  Titel 
und  Seitenzahl  zu  nennen?  III.  Gleichnisse  nnd  Analogien  könnten 
klären,  veranschaulichen,  belehen  Sicherlich!  Nnr  haben  hier  die 
Vergleichungen  das  Gegenteil  bewirkt.  Die  Pendel  nnd  die  geladenen 
Säbel  haben  Unklarheiten  nnd  gar  Grobheiten  gefördert.  IV.  Staatlich  an- 
erkannte Wissenschaft  setze  eine  vom  Staate  gepachtete  Weisheit  voraus. 
Davon  war  aber  nicht  die  Rede,  sondern  von  staatlich  anei kannten 
Lehrbüchern  anf  einem  Gebiete,  wo  nicht  die  Theorie  allein,  sondern 
die  Praxis  entscheidet.  Stände  in  einem  von  Zöglingen  benutzten 
Lehrbnche  über  das  Rodern  falsches,  so  würde  die  nächste  Rnderprobe 
oder  übnngsfahrt  den  Fehler  aufdecken,  das  Lehrbach  also  abgeschafft 
oder  geändert  werden.  In  diesem  Falle  also  korrigiert  die  Logik  der 
Thatsachen  jeden  Fehler  der  Theorie.  Im  übrigen  aber  denkt  der 
Referent  wie  andere  vernünftige  Leute:  Auch  bei  uns  läßt  sich  die 
Wissenschaft  nicht  vom  Staate  kommandieren! 

Quellen  (Bericht  I S.  101  ff.):  1.  Die  Schriftsteller,  ganz 

besonders  die  Scholien  nnd  Lexiea  mit  Vorsicht  zn  beuntzen,  muß  man 
besonders  Weber  anraten,  der  dem  Pollux  zu  viel  glaubt  nnd  ihn  recht, 
sonderbar  erklärt.  ‘Die  Erklärungen  Späterer  sind  zwar  sehr  bestimmt, 
zengen  jedoch  nur  von  geringer  Sachkenntnis'  (Ba  IV  362).  — 2.  Die 
Bildwerke  sind  nnd  bleiben  eine  wichtige  Quelle.  Man  darf  sie  aber 
nicht  wie  Weber  gelegentlich  benutzen,  wie  sie  sich  gerade  bieten-, 
man  maß  sich  vielmehr  wie  Aßmann  in  die  ganze  nautische  Archäologie 
hineinleben  and  einen  großen  Ü »erblick  zn  gewinnen  soeben.  Nur  so 
lernt  man  echt  nnd  uuccht  unterscheiden,  nnr  so  (eine  sehr  wichtige 
Sache)  malerische  nnd  technische  Fehler  auseinander  hallen,  nur  so 
feste  Zeitansätze  bestimmen.  — 3.  Die  ägyptischen,  phönicischen, 
mesopotamischen  Vorbilder  werden  auch  von  Torr  gewürdigt.  Er 
bildet  4 ägyptische,  l assyrisches,  2 phönicische  Schiffe  (Taf.  1 n.  2) 
ab.  Auch  bei  Weber  finden  sich  2 assyrische  Bilder  (Fig.  35  u.  36). 
Von  besonderem  Interesse  ist  auch  das  neu  publizierte  Polledrara-Bild 
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aus  Vulci  (A  XI  42  ff).  — 4.  Die  Mittelalterlichen  Galeeren 
sind  auch  von  Bauer  (Ba  IV  363.  368.  371.  464  f.)  herbeigezoeen. 
Und  Weber,  der  in  de»  Trieren  'nichts  anderes  als  Galeeren'  sieht 
(W  51),  erinnert  ebenfalls  an  ‘solche  auch  im  Mittelalter  vorkomtneade 
Konstruktion’  (W  60),  kommt  überhaupt  auf  die  Galeeren  des  Mittel' 
alters  wiederholt  zurück  (W  84.  101),  bildet  auch  eine  ‘Venezianische 
Galeere’  ab  (Fig.  29).  — 5.  Die  Ocean-Schiffe  der  nordischer, 
indischen,  japanischen,  malayischen  Gewässer  dienen  ebenfalls  bäafig 
zur  Illustrierung  der  antiken  Mittelmeer- Schiffe.  So  beruft  sich  Aß- 
mann  auf  japanische  Fahrzeuge  (A  XI  50),  auf  das  Bild  eines  regel- 
rechten Dreimasters  auf  indischen  Tempplgeuiälden  (A.  XI  50  f.).  aut 
Fischerboote  von  Cochincbina  (A  XI  50),  auf  die  Skizze  eines  inalayi- 
schen  Piratenschiffes  (A  X).  So  beruft  sich  Bauer  auf  die  Underschifft 
der  nordischen  Meere  (Ba  IV  465),  der  Skandinavier  (Ba  IV  371). 

Hypozome  (Bericht  I Seite  103  f.):  1.  Smiths  Deutung  dieser 

Taue  (mittelschiffs  über  Kiel  und  Bord)  ist  durch  Breusing  (Br  1 
172  f.)  wohl  endgültig  abgethan,  wenn  auch  englische  Herren  in 
Athouaeum  1891  (Nr.  3323  und  3329)  mit  nichtigen  Gründen  sie  wieder 
auffrischen  wollen.  — 2.  Böckhs  uud  Breusings  Deutung  (längsschifft 
dnrch  die  AnkerklUsen)  ist  nur  insoweit  erledigt,  als  Aßmann  erwiet. 
daß  weder  die  &pthxXp.ot  als  Klüsen  dienten  noch  überhaupt  Kluses 
vorhanden  waren.  Bauer  freilich  sagt:  ‘Die  Augen  dienten  znm  Durch- 
lässen der  Ankertaue’  (Ba  IV  381);  er  hält  zugleich  die  im  Piraem 
gefundenen  steinernen  Augen  für  die  der  Seeurkundeu,  nicht  als  Klüsen, 
sondern  ‘neben  diesen  zur  Dekoration’  dieuend;  mit  jenen  Tauen  aber 
war  der  ‘Schiffskörper  der  Länge  nach  geschnürt’.  Torr  hält  die 
Hypozome  ebenfalls  für  Taue,  welche  ‘round  the  sldp  hoii/.ontally’  be- 
festigt waren,  hält  die  Taue  auf  ägyptischen  Schiffen,  vou  denen  Aß- 
mann ansgeht,  auf  griecbischeu  und  römischen  Schiff  n für  übei flüssig, 
vermutet  Sia  bei  Appiau  (b.  c.  V 91:  ön^uwugLtvou,-)  als  vielleicht 

verschrieben  statt  oito,  erwähnt  endlich  Isidorus’  Torinenlum  gar  nicht 
(T  41  ff.).  Auch  Weber  schließt  sich  Breusing  an;  denn  ‘all«, 
was  außen  unter  dem  Schiffsbord  ist,  wird  mit  öco  bezeichnet. 
&aößXr)p.3,  üir6£<i>)ia’  (W  56);  auch  er  glaubt  au  Klüsen,  giebt 
den  Schiffen  der  Augusteischen  Zeit  dereu  gar  vier  und  identi- 
fiziert ‘Hypozomen  oder  CwsrrijpEc,  poetisch  rw*vjp.im'  (VV  70  f.); 

endlich  beruft  er  sich  auf  die  ‘Zeichnungen’  (W  71),  uud  zwar  auf  dk 
Figuren  2,  4,  5.  19  (W  237),  auf  denen  wir  beim  besten  Willen  von 
‘Gurtungen'  nichts  zn  entdecken  vermögen.  Nunmehr  hat  also  das 

Scholion  zn  Aristoph.  Equ.  279  ((u>vEÖp.axa  xi  XsyopEva  uno Cwgtxxi.  sV 
öe  EüXa  xü >v  vtiüv)  drei  Deutungen  erfahren:  a)  üco(<üjixxa  = Jioaxqpsc  = 
Bargbölzer,  Holzbalken  (Sch  I 4a ; vgl.  L 1 51);  b)  ö-oC<up.3xa  — 
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Jiuirr^pE;  Tane.  Gürtungen  (W  71);  c)  u7io£u»p.aTa  = Taue,  aber 
JtouT^pe;  = Berghölzer  (L  I 42)  = Gürtelplankeu  (K  19)  = Gtlrtel- 
hölzer  oder  Sclieuerleisten  (A  II  1628),  oder  = Plankeugang  (Br  I 35. 
207).  Sicher  sind  die  beiden  ersten  Deutungen  falsch.  3.  Aßmanns 
Deutung  (um  die  beiden  Steven  und  über  Deck  auf  Stützen)  hält  Bauer 
(IV  381)  ‘durch  Brensing  und  Bnrescb  für  widerlegt’,  setzt  aber  hinzu: 
'Dagegen  hat  Aßmaun  anf  einigen  Darstellungen  von  Schiffen  erkenn- 
bare Vorrichtungen  als  zur  Sicherung  des  Längsverbandes  dienend, 
wie  ich  glaube,  richtig  gedeutet.  Er  bezeichnet  sie  als  Spreng- 
werk.’  Man  meint  nun  freilich,  wer  das  Sprengwerk  für  nötig 
hält,  müsse  es,  nicht  nur  falls  es  fehlt,  durch  solche  Taue  ersetzen, 
sondern  auch  diesen  Tauen  naturgemäß  die  Lage  nnd  Richtung  des 
Sprengwerks  geben.  — 4.  Cartaults  (C  56  f.)  Ansicht  wird  von  Serre 
(S  II  178  354ff.)  geteilt  und  ergänzt.  Beide  vet  stehen  unter  Hypozomen 
dicke,  vermutlich  abgeplattete  Kabel  (C:  de  gros  cäbles  vraisemblement 
aplatis)  oder  wulstige,  mit  preßbaren  Stoffen  gelullte  Lederschläuche  (S: 
des  bondins  de  enir  hourdüs  de  matteres  compressibles).  Diese  Kabel  lagen 
auf  den  beiden  oberen  Gürtelhölzern  (snr  les  prdeeintes),  deren  die 
Akropolis-Triere  drei  (natürlich  auf  jeder  Seite)  hat,  waren  also  bei 
der  Triere  vier  an  Zahl  (bei  der  Tessarakontere  zwölt),  liefen  vom 
Heck  zum  Bug  nnd  ließen  sich  abnehmen.  Ausdrücklich  wird  betont, 
sie  seien  mit  den  Gürtelhölzern  (C:  avec  la  piüceiute)  beispielsweise 
von  fScheffer  (Sch  I 48)  verwechselt  worden,  sie  seien  aber  Schntz- 
Gürtungen  (C:  ceintnres.  S:  ceintures-defenses),  nicht  Gürtelhölzer, 
diese  hießen  vielmehr  £iu jrjjpe«  (äitl  xpivov  (a>rnjpa  = jusqu’A  la  troisteme 
pieceinte  S 178).  Danach  ist  Bauers  Darstellung  ungenau:  'Cartault 
hält  die  horizontal  an  der  Außenseite  des  Akmpolisreliets  sichtbaren 
Längsbalken,  die  er  als  Wülste  bezeichnet,  für  flypozomata;  Serre 
pflichtet  ihm  bei  und  meint,  daß  die  Hypozomaia  aus  Leder  verfertigt 
und  mit  elastischen  Stoffen  au-gestopft  waren’  (B.i  IV  381).  Serre  setzt 
die  Cartanltsche  Deutung  geradezu  der  Boeckh  Breusingschen  entgegen 
(8  II  355).  Wir  haben  sie  also  als  eine  vierte  Deutung  besonders 
aufzuzählen.  5.  Tormenlum  (Isid.  Origg.  XIX  4,4)  hatte  Aßmann 
(A  II  1594)  mit  diesen  Hypozomata  identifiziert.  Serre  giebt  eine 
neue  Eiklärung  dafür  (S  II  338).  Er  versteht  darunter  ein  Tau,  um 
das  Schiff  auls  Land  zu  ziehen,  und  beschreibt  die  Operation  so:  ‘Lorsqu’ 
ou  veut  haler  i\  terre  un  navire,  on  se  procure  des  points  d’attache 
en  entoniant  sa  caröne  d'un  gros  cordage  maintenu  le  loug  du  bord 
par  des  suspensoirs,  i litte. -bi  en  son  milieu  sur  la  poups  uu  sur  la  prone 
snivant  le  sens  du  halage,  et  se  terminant  ä chaque  extidmitü  par  des 
oeils  ou  des  cusses  sur  les  qnels  ou  frappe  les  apparanz’  (vgl.  K 120). 
Auch  diese  Taue  bilden  eiue  ‘ceiuture’,  sind  aber  von  den  Hypozomen 
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ausdrücklich  zn  trennen  Denn  T4qnivalent  de  Tormentura  en  crec 

ne  nons  est  pas  cnnnu’.  Dabei  bernft  sich  Serie  auf  Vitr.  X 2,10: 
Kon  minus  sine  tignorum  erertionibus  in  plano  etiam  eadem  ratione 
et  timperalis  funibut  et  trorhleis  subdwtimes  navium  < fficiunhtr.  Ferner 
erklärt  er  Isidora  Zusatz  quo  magü  constringantur  (sc.  naves)  für  eine 
schlechte  Glo<se,  Daiauf  ist  manches  zu  erwidern:  a)  Serre  hat  wie 
Breu-dng  (Br  I 171)  die  Worte  sine  ....  etiam  ausgelassen:  b)  Non 
minus  und  ead'in  ratione  bilden  eine  unverständliche  Tautologie,  die 
mau  dadurch  beseitigt,  daß  jenes  erste  et , welches  nur  Wiederholung 
des  Auslauts  von  ratione  und  des  Anlauts  von  temperatis  ist,  streicht, 
eadem  ratione  zu  temperatis  zieht  und  temperare  mit  ‘regeln’  übersetzt; 
c)  Serres  ‘gros  cordage’  war  augenscheinlich  ein  gewöhnliches  Tau. 
ein  funis,  hat  darum  kaum  einen  Sondernamen  gehabt,  hieß  also 
schwerlich  torment  um ; diesec  dient  anderem  Zwecke  und  verlangt  den 
treffenden  Zusatz  quo  magis  constringantur;  d)  an  jene  gewöhnlichen  Taue 
denkt  wohl  Cäsar  (b.  g.  V 1,  2 ff),  wenn  er  für  die  Ausstattung  der 
Schiffe,  z.  B.  die  subduetiones,  das  Nötige  aus  dem  auch  durch  sein 
Spartgras  bekannten  Spanien  kommen  läßt  (vgl.  Liv.  XXII  20,  6 vis 
magna  sparti  ad  rem  nautiram  rongesta ; Plin.  n.  lt.  XIX  30  navium 
armamentis);  e)  warum  übergeht  Seri  e die  funes  des  Uoraz  (Od.  I 14,  6), 
welche  die  Herausgeber  mit  Boeckh  (Bö  136)  für  Hypozome  erklären? 

f)  warum  übergeht  er  die  funes  qmttuor  des  Vitruv  (X  15.  6)  die  dieser 
durch  den  Zu -atz  ita  religati  qu  m ad  modum  navis  a puppi  ad  proram  con- 
tinetur  sichtlich  von  jenen  funes  sebei  let  und  dabei  zugleich  durch  den 
Vergleich  mit  den  straff  und  geradlinig  gezogenen  Tauen  (tigni  rnntenti 
— rontinetur ) sichtlich  an  die  Aßmannschen  Hypozome  erinnert? 

g)  Bildlich  darf  man  die  Zahl  4 nicht  außer  acht  lassen:  -zirrapa  (zeit- 
weilig 6)  uirodivp.xTa  (Bö  137),  funes  quattuor  (Vitr.  X 15,  6),  urcoCiowura! 
ffttXot;  xexpdji  (Athen.  Mech.  6.  Vgl.  Br  I 183),  quatre  bypozömes 
(C  5fi),  viellach  mit  einem  starken  Tau  umschttürt  (A  II  1594);  [viel- 
leicht ebensowenig  die  Zahl  8:  r/ora:  (JzruiodxTozz  (Bö  163),  digitorum 
octo  (Vitr.  X 15,  6),  Sr.Koi;  <5xtcd5zxtü\oi;  (Athen.  Mech.  6)  n.  s.  f.]. 

Riemenkasien  (Bericht  I S.  104):  1.  Die  Existenz  des  Rienteu- 
kastens  wird  anch  von  Bauer  zugegt  ben : ‘Einen  Auslegekasten  zeigen 
einige  Abbildungen  allerdings’  iBa  IV  381).  Und  Weber  kam,  als  er 
Bieusings  Nautik  noch  nicht  kannte,  auf  ganz  dieselbe  Vorstellung: 
‘Fast  gleichzeitig  mit  der  Galeeie  mußte  die  Rnderstütze  erfunden  sein, 
da  einmal  die  Erfindung  so  nahe  liegt,  sodann  die  weiteten  Abbildungen(!) 
sie  zeigen’  (W  84).  Nachdem  aber  Breusings  Nautik  erschienen  war, 
widerruft  er  diesen  Satz:  ‘Meine  oben  vorgetragene  Idee  von  der  Ruder- 
stiitzp  gebe  ich  auf  (W  234).  — 2 Als  Namen  des  Riemenkasteus  gab 
Aßmann  mpeSeipema  »n  (A  II  160t).  Bauer  hält  diese  Deutung  der 
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TtapE^Etpecia  als  ‘Auslegekasten’  durch  Breusing  und  Buresch  ‘für  wider- 
legt' und  betont:  ‘die  KapzU'pm*  aber  ist  der  ruderfreie  Bord'  (Ba  IV 
381),  d.  h.  ‘der  nicht  mit  Rudern  besetzte  Teil  des  Bordes  am  Vor- 
und  Hinterschiff  (Ba  IV  37K).  Weber  endlich  beanspruchte  für  seine 
wieder  aufgegebene  ‘Ruderstiilze’  die  Ausdrücke:  tpa^r)$  apostis  (W  84). 

Rudersysteme  (Bericht  I S.  104  ff):  Bei  den  neusten  Ver- 
suchen, die  Anordnung  der  Ruderer  zn  rekonstruieren,  handelt  es  sich 
um  folgende  Hauptfrage:  Führte  jeder  Rojer  seinen  eigeoen  Riemen 
oder  zogen  mehrere  Mann  an  demselben  Riemen?  Anders  ausgedrückt: 
Waren  die  Ruder  der  Alten  zweihändig,  wie  die  der  venetianischen 
Zenzile-Galeeren,  oder  vielbändig  wie  die  der  Scaloccio-Galeeren?  Aß- 
mann  hatte  nur  zweihändige  Ruder  behauptet  (A  II 1610).  Bauer  behauptet 
zweihändige  Ruder  bei  Diereu  und  Trieren  (Ba  IV  374  f.).  vielbändige 
bei  höheren  Polyeren,  und  zwar  ‘wahrscheinlich  schon  von  den  Tetreren, 
sicherlich  von  den  Hexeren  au’  (Ba  IV  464).  Weber  behauptet  aus- 
schließlich vielhändige  Ruder,  so  daß  schon  die  Trieren  ‘nichts  anderes 
als  Galeeren’  waren  (W  51),  ebenso  aber  auf  der  Tessarakontere  ‘je 
40  Mann  an  einem  Ruder  zogen’  (W  68).  Bauers  Vorstellung  ist  nicht 
neu,  schon  Jal  nahm  ‘erst  von  den  vieneihigen  Schiffen  aufwärts 
mehrere  Leute  an  einem  Ruder  an’  (Ba  IV  361),  konstruierte  aber  die 
Triere  so,  daß  jeder  Rojer  seinen  Riemen  zog  (S  82.  L II,  Taf.  III 
Fig.  4)  Auch  Weber  hat  Vorgänger,  da  schon  andere  Forscher,  wie 
Serre,  meinten,  daß  auf  allen  Polyeren  mehrere  Ruderer  au  einem  Ruder 
saßen  (S  II  93  ff ) , eine  Meinung,  die  Bauer,  soweit  sie  Dieren  und 
Trieren  betrifft,  ‘für  erweislich  falsch’  hält;  ihm  'konstruiert  Serre  zu 
viel  a priori,  unbekümmert  um  die  antiken  Nachrichten’  (Ba  IV  403). 
— Die  Ent-cheidung  über  diese  ganze  Hauptfrage  hängt  wieder  von 
der  Antwort  ab,  die  man  auf  folgende  Vorfrage  giebt:  Können  Kuder 
von  ungleicher  Länge  Schlag  halten?  Anders  ausgedrückt:  Kann  ein 
Rojer  eiuen  langen  Riemen  genau  so  schnell,  so  sicher,  so  wirksam 
ziehen  wie  einen  kurzen  Riemen?  Aßmann  batte  auf  die  Autorität 
von  Seeleuten,  von  Versuchen,  von  Rechnungen  gestützt,  die  Frage 
bejaht  (A  VII  640  ff  L II  32).  Bauer  stellt  den  Seeleuten  (v.  Henk, 
Werner,  Sebelin,  Kopecky,  v.  Freeden)  andere  Seeleute  (de  la  Penne, 
Lescallier,  Jal,  de  la  Graviere,  Fincati,  Serre,  Breusing)  entgegen 
(Ba  IV  364),  erklärt  die  Versuche  (L  II  36  f.)  oder  ‘angeblichen 
objektiven  Tba'sachen'  Aßmanns  für  nicht  existierend  oder  nicht  be- 
weisend (Ba  IV  367  f.),  hält  endlich  die  Berechnung  Brensings  gegen 
die  Aümanns  und  v Freedens  (F  2nl  f.)  aufrecht  und  stützt  sie  durch 
schärfere  Fixieru'g  (Ba  IV  365  f.).  So  kommt  er  zu  dem  Resultat, 
daß  auch  schon  auf  den  Trieien  die  Rojer  nicht  ‘hoch’  übereinander 
saßeu,  da  sonst  ihre  Riemen  zu  verschiedene  Länge  gehabt  hätten 
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(Ba  IV  368  ff ),  und  daß  das  einzige,  dem  zu  widersprechen  scheinende 
Bild,  nämlich  die  Akropolis-Triere,  tbatsächliek  eine  Monere  sei  (Ba  IV 
373  f.);  deshalb  tritt  auch  bei  ihm  dafür  stets  der  Name  ‘Lenormantsches 
Relief  auf.  Weber  erledigt  dieselbe  Frage  auf  kaum  6 Seiten,  deren 
ein  gut  Teil  mit  Figuren  und  schroffen  Ausdrücken  wie  ‘Tollheit, 
Wahnsiun,  wüsten,  widersinnigen  Ideen'  angefüllt  ist,  deren  Be- 
weisführung aber  sich  fast  ausschließlich  gegen  Grasers  längst  allgemein 
aufgegebene  Rmierordnung  der  Tessarakontere  richtet  (W  79  ff.). 
Mit  dem  Lenormant-Relief  findet  er  sich  noch  schneller  durch  die  Be- 
hauptung ab,  es  sei  gefälscht  (W  109).  — Aus  dem  Vorangegangenen 
ergiebt  sich,  daß  Weber  und  Serre  übergangen  werden  dürfen,  Brcusiugs 
‘LOsung  des  Trierenrätsels’  aber  erledigt  ist»  Es  bleibt  also  Bauers 
Deutung.  Auch  sie  ist  nicht  neu,  auch  gegeu  sie  sind  schon  Gegen- 
gründe  geltend  gemacht.  Wir  aber  haben  obenein  hier  nur  za  berichten, 
nur  den  Thatbestand  festzustellen.  Aus  diesen  beiden  Gründen  be- 
schränken wii  uns  nur  auf  einige  Bemerkungen.  — Jede  Meinung  be- 
ruht auf  Voraussetzungen.  Von  einigen  derselben  sei  kurz  die 
Rede.  I.  Der  günstigste  Winkel  des  Ruders  mit  dem  Wasser  ist  20°, 
der  des  eingetauchten  mit  dem  herausgehobenen  Ruder  60°,  die  Länge 
des  binnenbords  befindlichen  Teiles  des  Ruderscbafts  V»  der  ganzen 
Schaftlänge,  also  das  außenbords  befindliche  Stück  3/<  des  Ganzen : die 
Kenutuis  dieser  Thatsachen  ‘dürfen  wir  bei  den  Griechen  voraussetzen' 
(Ba  IV  365).  Einen  Wasserwinkel  von  ‘allerhöchstens’  20°  bestätigt 
'Weber,  den  Schlagwinkel  setzt  er  zu  ‘mindestens’  45°  an  (W  81).  Jenes 
Verhältnis  der  beiden  Schaftteile  nimmt  Serre  wenigstens  ‘für  die  Tricren' 
auch  an  (Ba  IV  365).  Diese  Berechnungen  richten  sich  gegen  Aismanns 
‘Hochpolyeren’.  Einwände:  1.  Die  thrani tischen,  also  längsten  Ruder  sind  in 
den Seeui künden  zu  4,5m  berechnet,  deren  1,125  binnenbords,  3,375  außen- 
bords liegen  (Ba  IV  370).  Danach  mögen  die  thalamitischen,  also 
kürzesten  Ruder,  deren  Rojer  doch  an  Bord  sitzen,  binnenbords  etwa 
0,5  (außenbords  1,5),  ako  im  ganzen  2 m lang  gewesen  sein.  Das  er- 
giebt eine  Differenz  von  2,5  m zwischen  den  längsten  und  kürzesten 
Rudern.  Ist  das  nun  eine  jener  von  Breusing  (Br  III  86)  und  Bauer 
(Ba  IV  36K)  geforderten  ‘geringfügigen  Unterschiede  der  Ruderlängen', 
die  noch  ‘durch  Muskelkraft  und  Übung  ausgeglichen  werden  können'? 
Breusing  redet  von  Vs— 1 Fuß,  Bauer  aber,  der  Breusings  Vergleich 
vom  Schritthalten  kleiner  und  grosser  Leute  wiederholt,  scheint  nicht 
erheblich  mehr  zu  meinen.  Es  wird  immer  betont,  daß  der  ‘Höhen- 
unterschied der  Rudeisitze  ein  ganz  geringer’  sein  müsse,  als  ob  allein 
dann  ‘entsprechend  auch  der  Längeuunterschied  der  Ruder  ein  ebenso 
geringer’  werde  (Ba  IV  36b).  Die  Rnderläuge  aber  hängt  unter  den 
von  Bauer  gemachten  Voraussetzungen  nicht  bloß  von  der  Höhe  der 
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Itojer  über  der  Wasserlinie,  sondern  auch  von  der  Breite  zwischen 
ihrem  Sitz  und  dem  Bordrande  ab.  Der  Schluß  also,  daß  alle  ‘drei 
Kategorien  der  Ruder  nicht  sehr  verschieden  lang  waren',  sobald  nnr 
‘die  drei  Ruderreiben  auf  der  Triere  zwar  übereinander,  aber  sehr  nahe 
übereinander  lagen-  (Ba  IV  375),  ist  nicht  richtig.  2.  Die  Voraus- 
setzung, daß  die  Griechen  erfahrungsmäßig  alleB  das  vom  Rudern 
wußten,  was  wir  wissen,  liegt  freilich  nahe.  Wer  aber  am  Lenormant- 
Itelief  ‘schräg  angebrachte  Hölzer  zur  Festigung  des  Schiffsrumpfs' 
sieht  und  von  ihnen  ‘zugiebt,  daß  sie  der  Fortbewegung  des  Schiffes 
nicht  eben  förderlich  gewesen  sind'  ( Ba  IV  374),  scheint  dieser  Voraus- 
setzung seihst  nicht  immer  trauen  zu  können.  II.  l)a  nach  den  See- 
urkunden ‘die  drei  Gattnngen  der  Trierenruder  auch  auf  den  Tetreren 
und  Penteren  verwendet  worden  sind’  und  da  nach  Athenaeus  ‘bei  der 
Tessarakontere  ausdrücklich  die  obersten  Ruder  gerade  wie  bei  der 
Triere  thranitische  genannt'  werden  (vgl.  auch  W 68),  so  gab  es  nur 
thalamitische.  zygitische  und  thranitische,  d.  h.  nur  drei  Gruppen  von 
Riemen.  Bei  den  Trieren  deckt  sich  also  die  Zahl  der  Sorten  von 
Rojern  mit  der  Zahl  der  Sorten  von  Riemen,  bei  den  höheren  Polyeren 
nicht  mehr  (Ba  IV  361).  Heißt  also  ‘Triere’  ein  Schiff  mit  je  3 eine 
über  einander  geordnete  Gruppe  bildenden  •Rudern’,  so  heißt  dagegen 
beispielsweise  ‘Dekere'  ein  Schiff  mit  je  10  eine  übereinander  geordnete 
Gruppe  bildenden  ‘Ruderern’,  die  zusammen  auch  nur  an  drei  Rudern 
ziehen  ( Ba  IV  463).  Ist  dem  so,  dann  heißt,  wie  wir  Bauers  Deutung 
übersetzen,  das  Wort  Triere  ‘Dreiriemer',  aber  Dekere  ‘Zehnrojer'. 
Nimmt  man  aber  einen  solchen  Bedeutungswechsel  der  Endung  -ijpTj« 
nicht  an,  dann  heißt  Triere  und  Dekere  ‘Dreirojer’  und  ‘Zehnrojer'. 
Diese  Bemerkung  bereitet  Bauers  Deutung  der  höheren  Polyeren  vor. 
Einwände:  1.  Athenaeus  (p.  203  F)  sagt:  xio-a;  34  Opavraxd«  <5xt<» 
xai  TptctxovTa  wi))(<öv  rat  pffGrac.  Diese  Worte  heißen  nicht  ‘die  längsten, 
nämlich  thranitischen  Ruder"  oder  ‘die  thranitischeD,  also  längsten  Ruder’ 
(tä,  p-£7.  ouaac),  sondern  ‘unter  den  thranitischen  die  längsten'.  Also 
waren  auch  kürzere  Thranitcnruder  da.  Das  macht  Afsmanns  Deutung 
von  einem  übereinander  immer  wiederkehrenden  System  jener  drei 
Gruppen  wahrscheinlich  (A  VI  96)  und  stimmt  ganz  gut  mit  den  See- 
urknnden.  2.  Die  Römer  redeten  von  biremis,  quinqiuremis,  septiremis,  etc. 
Also  leiteten  sie  alle  diese  Ausdrücke  von  remits  ab  und  bezeichneten 
alle  diese  Schiffsarten  auf  einerlei  Art.  Also  enthalten  des  Livius 
Worte  plnribus  remorum  ordinibus  (XXVIII  30,  11)  und  sedectm  versus 
remorum  (XXXIII  30,  5)  nicht  den  Fehler  remorum  statt  rtmigum 
(Ba  IV  462),  und  Webers  Hoffnung,  es  gäbe  vielleicht  noch  ‘Hand- 
schriften vom  Livius,  die  an  diesen  beiden  Stellen  remigum  haben' 
(W  79).  wird  durch  Eutropius,  der  (IV  8)  auch  remorum  hat,  nicht 
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gerade  gestützt.  Plinins  aber  zählt  (VII  208)  auf:  biremem.  triremen i, 
quadriremcm , quinqueremem , sex  ordinum , ab  en  ad  decemremem , ad 
XII  ordines,  etc.  Es  geht  schwerlich  an,  hier  zn  sex  ordinum  nicht 
remorum,  sondern  remigum  zn  ergänzen  (Ba  IV  462).  Die  Stelle  bei 
Vegetins  (IV  37)  übergeht  Bauet-,  citiert  aber  Weber  falsch  (W  52.  78): 
Hinter  liburnae  steht  remorum,  das  Weber  auslüßt,  vor  gradus  freilich 
remigum,  so  daß  man  anch  hier  sieht,  daß  remi  oder  rcmiges  keinen 
Unterschied  macht,  daß  vielmehr  ebenso  viel  remi  da  sind,  wie  rentiges. 
In  der  Glosse  zn  Aristoph.  Pint.  172  xpif,p£t;  = xi;  vaü»  xdc  i'/oim 
Tpeic  xuisac  liest  Weber  ztu-5;  — xmcei;  — 'Griffsleute,  Rojer'  und  be- 
ruft sich  auf  Andoc.  11  (nicht  21),  11  (W  86);  ob  das  grammatisch 
geht  und  daß  bei  Audocides  xEjivEjßai  steht,  also  Hesychioa’  Glosse 
y.iunei;  — xa  etc  xcunat  Ivßexa  $uXa  sich  bestätigt,  kümmert  ihn  nicht. 
Und  wenn  endlich  das  13.  Fr.  des  Memnou  bei  Photius  p.  226  (T  14) 
von  einer  Oktere  sagt:  ev  xatixr]  exaxov  jj.ev  a*8pec  sxaxxov  sxotyav  i-ptxxov, 
u>;  dxxaxosiout  ex  Oaxepou  pepooc  yevsaßai,  £;  ExaxEptu*  oe  ytXtooc  xa; 
eEaxoatouc,  so  mnß  ihm  eine  andere  Gliederung  vorschweben,  als  sie 
bei  der  Banerschen  Hypothese  dem  Auge  sich  bieten  konnte.  III.  Daß 
wir  ‘unter  den  vielen  antiken  Schiffsabbildungen  nicht  eine  einzige  Ab- 
bildung einer  Tetrere  oder  Pcntere  u.  s.  w.  besitzen  sollten’ , erklärt 
Bauer  fiir  eine  ‘höchst  auffallende  Erscheinung'.  Sie  werde  durch  die 
Unsicherheit,  die  seine  Annahme  der  Deutung  der  Bilder  verleiht,  in- 
sofern beseitigt,  als  bei  ihr  beispielsweise  'das  Relief  aus  Palazzo  Spada 
ebensowohl  eine  Diere  als  eine  Hexere  darstellen  könne’  (Ba  IV  463). 
Einwände:  1.  Jene  Erscheinung  ist  nicht  gar  so  auffallend,  da  die 
technischen  oder  künstlerischen  Schwierigkeiten  bei  der  Darstellung  der 
höheren  Polyeren  zu  groß  werden.  2.  Jene  Erscheinung  ist  nicht  ganz 
richtig  beobachtet,  da  es  ein  Münz-Bild  der  Qnadriremis  (A  II  1611, 
Fig.  1678)  giebt,  dessen  Ungeschick  obeuein  die  eben  betonten  Schwierig- 
keiten bestätigt. 

Einzelheiten:  a.  irir)p£aiov  — ‘Sitzbrett’  (Ba  IV  378),  = ‘Ruder- 
kissen’ (W  57),  = ‘cnshion’  (T  47).  Da  anch  der  Sattel  (Diod.  Sic.  XX  4) 
&mr)p£otov  heißt-,  so  gebietet  die  Analogie,  bei  umripEiiov  an  ein  ‘Lederkissen' 
zu  denken.  — b.  dadvfiiov,  ivße'puov,  IixioeTov  deuten  Bauer,  Weber,  Torr 
nicht.  Buresch  hatte  recht  (Ba  II  80  f.)  zu  behaupten,  Pollux  verlege 
diese  Teile  auf  das  Hinterschiff'  (rrje  jrpüptvac  I 90),  durfte  nur  nicht 
.Hinterdeck’  sagen.  — c.  xXijxaE  (dnojidßpa)  = ‘Leiter’  behauptete  Afs- 
mann  auch  für  die  Stelle  Thnc.  IV  12  (A  II  1609)  und  hält  unseres 
Wissens  diese  Deutung  trotz  Breusings  Tadel  (Br  III  29  f.  Bull  26  f.) 
fest.  — d.  ipuoyoi  von  Serrc  eingehend  besprochen  (S  II  160 ff.):  Auf 
der  Werft  legt  mau  das  Schiff  ‘sur  drnoqnes’  (S  II  172).  Torr:  ‘tbe 
ribs  of  a ship'  (T  39  f.).  — e.  iooXxic  (Poll.  I 86)  - ptvoxrjpi'a  ‘Aufzug. 
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Nasenwäehter'  (W  52)  = ‘Krabn’  (W  234);  = ‘Seitenplaiken  am  unteres 
Vorsteven’  (S  175,  vgl.  PI.  VI).  Die  Ausdrücke  öXxeiov.  l^pöXxiov,  l^poXxatov 
finden  keine  Deutung.  — f.  xopupjl*  scheint  meist  die  Heckzierde  zu 
bedeuten  (T  68).  — g.  Ist  der  Sporn  l;»Xi>c  oder  u?aXo;?  ‘Der  Sporn 
der  attischen  Trieren  war  allem  Anschein  nach  meist,  in  der  Wasser- 
linie oder  tiefer  als  diese  angebracht;  es  giebt  jedoch,  wo; auf  Afsinann 
Gewicht  legt,  auch  Schiffsdarstellungen,  die  einen  Oberwasserspot n zeigen’ 
(Ha  IV  381).  Set  re  setzt  die  Erfindung  des  CpiXo;  nm  — 450  an, 
denkt  sich  aber,  daß  man  mit  der  Erhöhung  des  Bordes  bei  Tetreren 
und  Penteren  um  — 330  wieder  zum  s&xXoc  zuriickgekelirt  sei  (S  II  139ff.) 

h.  Kreuzen  konnten  die  Alten  auch  nach  Weber:  ‘Die  Trieren  konnten 
sehr  wohl  kreuzen,  technisch  nepiirXeiv.  Xen.  Hell  5,  1,  24  und  Polyb.  6,  10' 
(W  83  f.).  Bei  Xenophon  aber  heißt  ttepi  augenscheinlich  ‘an  der  Küste 
hemm’,  bei  Polybius  steht  das  Verbum  nicht  an  der  bezeichneten  Stelle. 
Vielleicht  ist  ein  Druckfehler  für  31,  26,  10  anznnehmen,  wo  aber  repi 
‘um’  heißt.  — i.  Die  Pi  äpositionen  utrep  nnd  !>k6  sind  wohl  wie  dvd 
und  xatd  gebraucht,  bezeichnen  also  die  Iiichtmigen  von  der  Küste  und 
zur  Küste.  Man  wohnt  üttep  'EXXqairovTOu,  d.  h.  im  Hinterlande  des 
Hellespont.  Man  fährt  6-lp  Xfoo , d.  h.  auf  der  Seeseite  von  Chios. 
Und  (tr.lp  XaXapivoj  heißt  ‘auf  der  Höhe  von  Salamis’.  — k.  tipup.vav 
d-.axpoöejllat  ‘über  Steuer  streichen’  (Ba  IV  384)  war  Schlacht-  (-p. 
xpoüeiv  Polyb.  XVI  3,  8)  und  Landungs- Manöver.  Der  Segler  vom 
Kapitol  (A  VI  101  Fig.  9)  scheint  aber,  worauf  Afsmanu  uns  auf- 
merksam machte,  kein  Beweis  für  das  letztere  zu  sein  (Bericht  I S.  108), 
scheint  vielmehr  nach  rechts  in  den  Hafen  zwischen  dessen  Mauern  ein- 
zusegeln  und  sein  Heck  nach  dem  Meer  zu  wenden,  wie  es  auf  dem 
Ti-rlonia  Relief  der  Fall  ist.  Was  die  Argo  betrifft,  so  zeigen  auch 
nur  deren  npupva  der  Farnesiche  Atlas  (Baumeister  Abb.  175)  und  die 
Aratillustrationen,  welche  Bethe  (Rheiu.  Mus.  1893.  XLVI1I  91  ff.) 
besprach. 

Schriftstellen:  1.  Das  Wort  peW  kann,  wenn  von  einer 
Linie  die  Rete  ist  (a),  keinen  Zweifel  bieten.  Ist  von  einer  Fläche  die 
Rede,  so  ist  ein  Zweifel  dann  ausgeschlossen,  wenn  mit  pcaoj  die  Mittel- 
linie bezeichnet  und  die  Fläche  selbst  gegliedert  ist,  wie  beim  Nasen- 
bein im  Gesicht  (b).  Wird  also  die  Mittellinie  des  Verdecks  bezeichnet, 
wenn  man  z.  B.  etwa  den  Mast  peajjv  xrtöl  v?(a  legt,  so  könnte  das  schon 
sprachlich  nichts  anderes  heißen  als  ‘auf  die  Linie  zwischen  Bug  und  Heck". 
Denn  durch  diese  gliedert  sich  das  Schiff,  und  die  andere  Mittellinie 
würde  ‘quer’,  nicht  ‘mitten’  laufen.  Ein  Zweifel  aber  entsteht,  wenn 
auf  dieser  Mittellinie  ein  Punkt,  z.  B.  der  Sitz  des  Steuermannes,  an- 
genommen wird  (c).  Hier  würde  der  natürlichste  Fall  der  sein,  auch 
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auf  dieser  Mittellinie  die  Mitte  anzunehmen,  die  also  den  Durchschnitts- 
punkt zweier  Mittellinien  darstellt.  Ist  von  Körpern  die  Rede,  also 
von  Länge.  Breite  und  Höhe,  so  wird  man  wieder  in  einem  Palle  ober 
die  Bedeutung  von  pAio;  klar  sein,  nämlich,  wenn  eine  Reihenfolge  an- 
gegeben ist,  in  welcher  der  mit  peoot  bezeichnete  Punkt  die  Mitte 
bildet  (d).  ln  allen  anderen  Fällen  (e)  ist  die  Bedeutung  von  pe»oc 
zweifelhaft.  Unter  diesen  ist  einer  herauszuheben,  wo  piio;  gar  nicht 
zu  pressen  ist,  sondern  nur  ‘zwischen’  oder  ganz  allgemein  ‘mitten', 
d.  h.  ‘irgendwo  zwischen  den  Puden  (Grenzen)’  bedeutet  (f).  Greifen 
wir  einige  Beispiele  heraus.  Klar  ist:  iv  pe»ip  t«>  ijrrä  (a)  Hipp,  ad 
Ar  et  End.  III  3,  4.  Ptol.  Alm.  VIII  2.  Unklarer  ist:  ftn  peirjv  xwti 
•nta  xoßepvr,Tf,piov  tp-(ov  euöiivoiv  (c)  Plut.  Sol.  14.  Weber  deutet,  wenn 
der  Ref.  seine  rätselhafte  Ausdrucksweise  richtig  versteht,  piio«  von 
der  Stelle,  wo  sich  die  grösste  Breite  mit  der  Längslinie  schneidet, 
was  bei  seiner  wunderlichen  Vorstellung  vom  keilförmigen  Bau  der 
antiken  Schiffe  freilich  am  Hinterschiff  der  Fall  ist  (W  68  f.  88  94  f.). 
Ebendahin  verlegt  er  aber  auch  die  grollte  Bordhöhe  nnd  deutet  danach 
die  Stelle  Polyb.  16,  3,  4.  Hier  versetzt  eine  ÖExijprjc  einer  rpiTjpioXi'a  eine 
wXr|T(4jV  [itafav  xara  pAaov  tA  xütoc  urA  tAv  öpavt'tTjv  axalpov.  Weber  er- 
klärt nun  xnra  ptzov  tA  xütoj  - oaA  tov  6pwv(TT)v  oxaXpAv,  d.  h.  am 
Hinterbord,  wo  die  Thraniten  sitzen  (W  68.  88).  Wir  halten  das  für 
falsch;  es  muß  übersetzt  werden  ‘mitten  in  den  Bauch,  und  zwar  unter 
die  Kuderpflücke  der  Thraniten’  (f);  denn  es  ist  unmöglich,  bei  Webers 
Idee,  nach  der  die  Thraniten  das  hintere  Drittel  des  Bordes  oder 
Bauches  besetzt  halten,  zu  sagen:  ‘Die  Thraniten  rnderu  die  Mitte’ 
(W  94  f.).  Die  Bedeutung  ‘zwischen’  (f)  hat  psoos  auch  bei  Poll.  I 92: 
copftäia  -Silo,  AeSiAv  xal  eötovupov  «Sv  pAoov  to  xoTtAsTpcop*.  Hier  bezeichnet 
es  eine  Fläche  ‘zwischen’  zwei  Seitentürmen.  Ähnlich  deutete  Bnresch 
Poll.  I 90:  -ro  pAoov  AA  xffi  xpApvi]«  daavAiov,  also  ioavAiov  — Mittel- 
fläche des  Hinterschiffs  — ‘Hinterdeck’  (ßu  II  80  f.).  Andere  verstehen 
darunter  die  Mittellinie  des  Hinterschiffs  von  außen  gesehen  (b),  also 
‘Hintersteven’  (A  II  1601).  Dies  ist  die  richtige  Auffassuug.  da  der 
Gegensatz  Avr6;  folgt.  Ebenso  bedentet  es  die  Mittellinie  (b)  in  den 
Worten:  tA  peooitotov  tt)«  vsiic.  Tjttc  Aort  vpAmc  (Schol.  Aristoph.  Egn. 
1185).  Die  Bedeutung  ‘in  einer  Reihenfolge  das  Mittelglied’  (d)  hat 
es  Poll.  I 87,  wo  von  unten  nach  oben  gegangen  und  dabei  gesagt 
wird:  rot  SA  pAcix  t5){  ve<oc  Cofi  (AvopileTOi),  oo  ot  CÖ7101  xafrrjvra!  (W  56). 
Ebenso  sagt  der  Scholiast  zu  Aristoph.  Ran.  1072:  f)  piv  xarui  ( to££«) 
DaXaptrai,  fj  AA  pAai)  (jofTTai,  f)  AA  a»ui  ßpavirai.  Vgl.  die  Glosse  von 
Aristoph.  Acharn.  162  (W  89).  Das  Wort  piooc  bedarf,  wie  diese 
Beispiele  lehren,  einer  eingehenden  Untersuchung.  — 2.  Daß  die 
Thraniten  (mindestens  gelegentlich)  höheren  Sold  erhielten,  sagt  auch 
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Polybius  (XXVI  7,  10),  nimmt  auch  Bauer  au  (Ba  IV  372).  — 3.  Plinius, 
•der  Admiral  der  Flotte  von  Misenum,  gilt  als  ‘Fachmann  gerettet’,  wenn 
"wir  unter  den  aex  ordines  ‘sechs  Reihen  von  Ruderern’  meinen  (Ba 
3V  463).  Daß  und  warum  wir  an  diese  Art  von  Rettung  nicht  glauben 
Rönnen,  ist  oben  begründet.  — 4.  Das  'Wort  itpÄrntmitoc  findet  sich  auch 
bei  Lucian  Char.  1 und  Catapl.  19.  — 5.  Auch  schon  Hipparch  (vor 
— 134)  zählt  die  Sterne  der  Argo  auf  (Comm.  ad  Ar.  et  Eud.).  Zu- 
weilen citiert  er  den  Eudoxos  (etwa  — 375)  wörtlich.  Eudoxos: 
’Ap-joü«  7)  trpöpva  xai  6 tordc  (I  2,  20.  11,  9.  II  1,  25.  Etc.),  toü  -rijc 
Ap-joö«  TTTj&ai.tou  (1 8,  76).  x 8 £8atpoc  xai  xö  tr»)6dXiov  (111,  6).  Hipparch: 
xiptöxos  piv  (pEaoopavet)  6 Xapitpdxaxo«  xai  voxuixaxo«  (daxfjp)  x<üv  2y  tu! 
XT)8aX«p,  8v  xtvej  Kavtoirov  trpOEa^opetiouatv , £x/axo;  81  8 ßopEtÄxepo«  tujv 

£v  piatu  Tui  iorij)  (111  2,  14.  vgl.  111,  7).  tpr|al  -jdp  ’Apaxoc  airijc  (=  xi)« 
'Ap-joüc)  To  dit&  tt,c  Ttpiupat  pipoc  ?toc  xoö  iaxou  dvtaoepiTtov  elvat  • liilscblich; 
denn  ot  lv  tq  iitoxop:jj  toü  ttXotoo  xetpcvoi  Xapttpol  daxspEC,  u>v  8 piv 
ßopttöxepoe  lv  Ttp  xaTaxtpuipaTt  laxiv,  8 81  voxuixEpot  iv  ■qj  xpdifti,  jroXö 
vtpoc  dvaxoXd«  itapaXXäajouatv  (I  8,  1).  xijt  ’Apfoüc  8 lv  piatp  tüj  xofy« u 

Bord,  Bauch:  Polyb.  VIII  6,  2.  Thuc.  YII  36,  2]  Xapttpö;  (H  6,  8. 
111  2,  8).  xfj{  ’Apioü«  8 qtto  8Ö3Eiu<  xtüv  lv  xiT)  xaxaaxpiupaxi  Xap.itpu>v 
(III  1,  4).  8 lv  Tui  ixpooxoXiu)  Xopnpöt  (II  5,  5.  6,  8.  III  3,  3).  xoö  [lr]3aXiou 
8 lv  |tE3iQ  xj  von'a  wXeopql  (III  4,  10).  Etc.  etc.  — 6.  Die  Stelle  des 
Curtius  (IV  11,  8),  der  unter  Claudius  (41  — 54)  schrieb,  gewinnt  an 
Lebendigkeit,  wenn  man  bedenkt,  daß  damals  Riesenschiffe,  auch  die 
Erinnerung  an  früher  gebaute,  Stadt-  und  Scbulgespräch  sein  mußten, 
da  eben  Augustes  und  Claudius  auf  solchen  die  ägyptischen  Obelisken 
hatten  holen  lassen  (Plin.  XVI  201  f.  XXXVI  70  f.  Cedren.  p.  172).  — 
7.  Weber  (W  64)  nennt  als  älteste  Pentere  die  heilige  xevx^pTjc  der 
Athener  in  Sunium  (Herod.  VI  87)  und  identifiziert  sie  mit  der  Sala- 
rninia,  einer  xptijpT);.  Schömann  soll  daraus  ein  Frühjahrsfest  gemacht 
haben  (1838).  In  der  uns  zugänglichen  II.  Auf!,  seiner  Altertümer 
(1863)  steht  davon  nichts  mehr.  — 8.  Als  ein  Beispiel,  wie  eine  scharfe 
Interpretation  der  Worte  einen  prägnanten  Sinn  erzielt,  wenn  z.  B.  statt 
einer  Metonymie,  wie  es  die  pars  pro  toto  ist,  eine  eigentliche  Bedeutung  des 
Ausdrucks  angenommen  wird,  führten  wir  Virgils  sicco  subductae  lilort 
puppes  au  (Aen.  III  135),  wo  puppes  nicht  für  naves  steht.  Ein  ähn- 
licher Fall  liegt  vor  bei  Horaz  (Od.  I 14,  7):  norme  vides  ut . . . sine 
/unibue  vix  durare  carinae  possint  imperiosius  aequort  Es  sind  lauter 
Schiffsteile  genannt:  remigium,  malus,  antennae,  lintea.  Also  heißt 
carinae  nicht  'Schiff  (so  Kießling),  sondern  'Kielhölzer';  die  funes  — 6=oW- 
paxa  dienen  ja  dazu , die  ‘Kielgebrechlichkeit’  zu  mindern.  Dafür  ist 
diese  Stelle  geradezu  ein  locus  classicus. 

•Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXX.X X Bd.  (1896,  in.)  10 
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Geschichte:  1.  Die  prähistorische  Zeit  der  Griechen,  sei  sie 
vormykenisch  oder  mykenisch,  entzieht  sich  in  bezug  anf  das  Schiffs- 
wesen vorläufig  jeder  Kontrolle.  Man  möcli'e  freilich  vermuten,  daß 
damals  die  Bewohner  Griechenlands  größere  Schiffe  nicht  kannten.  — 
2.  Die  homerische  Zeit  behandelt  Bauer  (Ba  IV  299  f.)  und  Helbig 
(He  157  ff.).  Jener  glaubt,  daß  wir  ‘jetzt  die  Verwendung  des  Sporns 
zum  Anrennen  des  Gegners,  also  den  Gebrauch  des  Schiffes  selbst  als 
Waffe  für  die  homerische  Zeit  erweisen  können'  und  beruft  sich  auf 
zwei  Abbildungen  (Fig.  12  13),  die  sich  auf  Dipylonscherben 

finden.  — 3.  Der  Dipylon-Stil  ist  jünger  (VII.  Jahrh ) als  das 
homerische  Epos.  Ihm  gehören  die  erwähnten  Spornschiffe  an  (He  77. 
160).  Damit  stimmt,  daß  die  Phönicier  schon  nm  700  den  Sporn 
kennen  (He  78).  Die  Meinung,  daß  durch  Annahme  eines  Sporns  sich 
der  Anschlag  der  Freier  wider  Telemach  ‘natürlicher’  au-nimmt.  (He  77). 
ist  kaum  haltbar,  obgleich  sie  Bauer  teilt.  Freilich  berühren  sich  die 
Zeiten  Homers  und  der  Dipylonvasen ; freilich  ist  jene  Episode  der 
Odyssee  eine  der  jüngsten.  Aber  daß  die  auffallende  Neuerung,  die 
aus  dem  Fahrzeug  eine  Waffe  macht,  nicht  benannt  werden  sollte,  ist 
nicht  wahrscheinlich.  So  findet  denn  auch  bei  Helbig  an  anderer  Stelle 
(He  160)  ‘die  bereits  oben  begründete  Annahme,  daß  die  Schiffe  des 
‘homerischen  Zeitalters  der  Rostra  entbehrten,  eine  weitere  Bestätigung’. 
Man  scheint  also  wohl  festhalten  zu  dürfen:  Prähistorische  Zeit 
ist  schifflos,  homerische  Zeit  bringt  das  Schiff,  dieDipylon- 
zeit  den  Sporn.  Brachte  diese  Zeit  auch  den  Bau  von  Dieren? 
Das  VIII.  Jahrh.  bietet  Bilder  von  solchen  auf  den  assyrischen  Reliefs 
von  Kujundschik.  Also  ist  ‘die  Bekanntschaft  der  Griechen  mit  zwei- 
reihigen Schiffen  zur  Zeit  des  Dipylonstiles  an  sich  nicht  undenkbar 
(Ba  IV  300).  Was  aber  Aßmann  auf  solchen  Darstellungen  als  Dieren 
bezeichnet  (A  II  1598),  hält  Bauer  für  Moneren,  die  ‘von  seitwärts  und 
von  oben  gesehen  dargestellt'  sind.  Das  ist  höchst  plausibel,  zumal 
sich  so  erklärt,  daß  die  Ruder  der  ferueren  (oberen?)  Seite  nicht  ganz 
sichtbar  sind.  Es  ist  eben  wieder  die  Frage,  ob  hier  ein  malerischer 
Fehler  angenommen  werden  soll.  Und  doch  muß  diese  Zeit  die  Dieren 
gebracht  haben.  Bringt  sie  doch  schon  Trieren:  bei  den  Ägyptern 
unter  Necbo  II  um  — 600  (Herod.  II  159),  bei  den  Korinthiern  gar  nm 
— 700  (Thucyd.  I 13,2).  Also:  Die  Dipylonzeit  bringt  anch 
Dieren  und  Trieren.  — 4.  Die  klassische  Zeit  der  Griechen  kennt 
zunächst  nur  Moneren,  Dieren,  Trieren.  Erst  Dionysius  I (seit  405) 
läßt  mit  Hülfe  karthagischer  Werklente  Tetreren  und  Penteren  bauen 
Die  attischen  Seeurkunden  erwähnen  Tetreren  erst  seit  330,  Penteren 
erst  seit  325.  Schon  Dionysios  II  (seit  367)  kennt  Hexerei).  — 5.  Die 
M acedonische  Zeit  also  bringt  anch  den  Ostgriechen  die  Tetreren 
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und  Penteren,  kennt  aber  noch  keine  höheren  Polyeren.  Von  Hepteren 
Alexanders  spricht  nnr  Cnrtius  (X  1,  19),  dessen  Angabe  aber  andere 
Autoren  (z.  B.  Diod.  XVIII  4)  nicht  bestätigen  (LI  17.  Ba  IV  441. 
T 6.  38).  — 6.  Die  Diadockenzeit  bringt  die  höheren  und  höchsten 
Polyeren  bis  zn  jenen  Ungetümen  hinauf,  welche  jeden  modum  excedunt 
und  deshalb  regt  nequeunt.  — Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich  auf  das 
deutlichste,  daß  nach  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  die  Griechen 
in  Schiffsbau  und  Seefahrt  zwar  Meister,  aber  durchaus  Schüler 
der  Fremden  waren.  Denn  überall  treffen  wir,  soweit  die  Überlieferung 
bis  jetzt  urteilen  läßt,  die  neuen  Errungenschaften  zuerst  bei  den 
Fremden.  So  den  Sporn  bei  den  Phöniciern  und  ABsyrern,  die  Diercn 
bei  denselben,  die  Tetreren  und  Penteren  bei  den  Carthagern.  Die 
Fremden  in  Ost  und  West  erfanden,  die  Griechen  in  deren  Mitte 
vollendeten. 

Litteratur:  Zum  Schluß  haben  wir  über  die  in  den  letzten 
Jahren  erschienenen  Arbeiten  noch  einige  Bemerkuugen  zu  machen. 
Die  Bücher  von  Serre  und  Torr  sind  im  allgemeinen  von  uns  bereits 
in  der  Wocheuschritt  f.  kl.  Phil.  1894.  XI  1060  ff.  charakterisier' 
worden.  Im  besonderen  aber  sind  ihre  Ansichten  an  den  betreffenden 
Stellen  angeführt.  Serres  Bilder  sind  nicht  immer  genau;  wie  einmal 
Bauer  behauptet,  die  Abbildung  einer  Droinone  bei  Serre  (I  90)  sei 
‘technisch  unbrauchbar',  so  müssen  wir  z.  B die  Unbrauchbarkeit  des 
Bildes  ‘Bas-relief  de  la  Colonne  Trajane’  (S  II,  pl.  I)  behaupten.  Wer 
so  die  Bilder  sieht  oder  vielmehr  übersieht,  konstruiert  mehr  als  er 
rekonstruiert.  Und  daß  dem  so  sei,  urteilt  auch  Bauer,  dem  Serre 
‘unbekümmert  um  die  antiken  Nachrichten  zu  viel  a priori  konstruiert’ 
(Ba  IV  403).  Torr  halt  sich  strenger  an  die  Quellen,  die  uns  in  Wort 
und  Bild  zn  Gebote  stehen.  Dafür  ist  er  aber  weniger  vollständig  in 
der  Behandlung  der  wesentlichsten  Fragen.  Ihm  kam  es  eben  allein 
auf  Bau  und  Ausrüstung  der  Schiffe  an.  — Bauers  Buch  hat  die  Vor- 
züge der  Kürze  und  Klarheit.  Von  Bau  und  Ausstattung  erklärt  er 
nur  ‘das  Allerwesentlichste'  geben  zu  wollen  (Ba  IV  380);  so  macht  er 
von  vornherein  auf  Vollständigkeit  keinen  Anspruch.  Um  so  mehr  holt 
er  aus  der  Tiefe.  Er  faßt  und  formuliert  die  wichtigsten  der  Probleme 
scharf  uud  behandelt  sie  gründlich.  Fein  ist  die  Scheidung  des  Schiffes 
als  Transportmittel  (Homer)  und  'des  Schiffes  selbst  als  Waffe’  (Ba  IV 
299.  Vgl.  He  77 : ‘offensiven  Gebrauch  des  Schiffskörpers’).  Praecis  ist 
die  Darstellung  des  Polyerenproblems.  Irreführend  ist  vielleicht  im  ersten 
Augenblick  nur  der  Ausdruck  ‘Schnabel’,  der  öfters  statt  ‘Sporn’  ge- 
braucht wird  (Ba  IV  299.  383;;  denn  auch  der  Bug  der  Schiffe  ist 
vielfach  als  Vogelschnabel  gestaltet.  Wo  wir  in  Wichtigerem  Bauer 
nicht  beistimmen  können,  ist  bereits  an  den  betreffenden  Stellen  gesagt 
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worden.  — Die  Arbeit  von  Aßmann  dient  zugleich  dazu,  den  Inhalt 
des  Brittischen  Museums  fttr  die  Zwecke  der  nautischen  Archäologie 
mehr,  als  bisher  geschehen,  auszunntzen  oder  znr  Verwertung  dieser 
Schätze  anzuregen.  — Von  den  oben  citierten  Arbeiten  kennen  wir  die 
von  Hergt  nicht  aus  eigener  Lektüre.  — Über  Weber  ist  noch  füllendes 
zu  sagen.  1.  Er  schrieb  seine  Arbeit  vor  1886,  also  vor  Breusings  Nautik: 
er  ließ  sie  drucken  1894.  Ein  Nachtrag  bringt  die  durch  Breusing 
veranlassen  Verbesserungen  auf  4 Seiteu.  Von  der  Litteratur  von 
1886  bis  1894  hat  Weber  keine  Ahnung.  Weder  Breusings  Lösung 
des  Trierenrätsels  noch  Bauers  Deutung  der  Polyeren,  weder  Aßmanns 
uoch  Serres  Arbeiten  nennt  oder  kennt  er.  Einzig  Böckh  nnd  ‘sein 
pedissequus  Dr.  Graser'  sind  seine  Gegner.  2.  Dabei  steht  diese  Be- 
scheidenheit des  Wissens  nicht  im  Einklang  mit  Bescheidenheit  des 
Tones.  Böckh  erscheint  wie  ein  Gelehrter  dritten  oder  vierten  Ranges, 
der  zu  ‘widersinnigen  oder  ‘wüsten'  Ideen  die  Grundlage  haut.  ‘Graser 
und  Konsorten’  figurieren  wie  Narren,  ‘Lagard  nnd  Genossen’  wie  Partei- 
gänger, Schömanu  ‘in  seiner  Flüchtigkeit’  wie  ein  Pfuscher,  nicht  wie 
Forscher.  Die  eigene  Weisheit  aber  erklingt  im  Tone  des  Propheten, 
der  das  Neueste  verkündet;  ‘und  nun  vernehmet  die  Lösung’,  redet  Weber 
den  Leser  an  (W  51);  er  würde  befürchten,  ‘den  Leser  zu  ermüden, 
falls  ich  nicht  — so  tröBtet  er  — gegen  alle  Länder  und  Sprachen, 
gegen  drei  Jahrhunderte  anzukämpfen  hätte’  (W  94).  3.  Daß  er  die 
griechischen  Worte  ohne  Spiritus  und  Accente  diuckt,  ist  eine  sonder- 
bare, aber  unschädliche  Eigenheit  Daß  auch  die  Laute  voller  Druck- 
fehler wiedergegeben  sind,  deren  nur  einen  Teil  die  Nachträge  verbessern, 
mag  auch  noch  hingehen:  vesc , Amian,  totxomv,  u.  dgl.  korrigiert  man 
leicht.  Daß  Weber  Schreibweisen  wie  ‘Rodos’,  ‘Teorie’,  ‘Foeniker’ 
.Falanx’,  Faleron’,  daneben  aber  wieder  ‘Athen’,  ‘Athos’,  ‘Pboiniken- 
(73)  liebt,  ist  nicht  minder  eine  schnurrige,  aber  schadlose  Liebhaberei. 
Schlimmer  aber  sind  Fehler  wie  das  hartnäckige  ‘Die  Scbolie’  (51.  74. 
90.  98),  wie  curiositatü  causa  — der  Kuriosität  halber  (4),  wie  die 
ausdrücklich  behauptete  Ableitung  der  Formen  xuntetc  und  xcukcwv  von 
x«uttT]c  ‘Ruderholz’  statt  von  xoiircii«  (86),  die  Übersetzung  von  ßpavt-nj; 
(xotfbjTai)  Jtpo;  rf|v  npö|ivav  durch  ‘am  Hinterteil'  statt  ‘nach  dem  H.  zu' 
(89),  die  Identifizierung  von  ‘Zeugiten’  und  ‘Zygiten’  (95),  die  Citate 
•Procopios  Vandalicum’  (100)  und  ‘Suidas  sub  vocem’  (103),  die  Ety- 
mologie xepxoopoc  ‘von  Kepxopa’  (73).  Wunderlich  sind  Citate  wie 
‘Cicero  de  oratore’  (55)  und  Strabo’  (57)  ohne  Angabe  der  Stelle. 
Falsch  ist  Bagfius  ‘1499’  (51.  Vgl.  L I pag.  II).  Etc.  4.  Ganz 
schlimm  aber  siud  die  Citierungeu  und  Interpretationen  der  Textstellen, 
die  Folgerungen  daraus,  die  Figuren  und  ihre  Deutungen.  Daß  bei  Veget 
IV  37  das  Wort  remorwu  ausgefallen  ist,  obgleich  von  seinem  Dasein 
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die  Deutung  abhängt  (52),  daß  bei  Livius  XXV1I1  30,11  remorum  iu 
remigum  einst  ans  Handschriften  verbessern  zu  können  gehofft  wird,  obgleich 
Eutrop  des  Livius  Lesart  bestätigt  , dass  bei  Andoc.  II  11  xuhtce;  als 
•Ruderleute'  statt  ‘Roderbölzer-  gedeutet  wird , obgleich  xep-vtaßai  folgt 
(86),  das  ist  schon  besprochen.  Das  dxpoatoXtov  soll  am  Mast  sitzen 
(vgl.  67),  als  Trophäe  es  abnehmen  heißt  ixpm-njptaüetv  (53),  die  8telle 
aber  Herod.  III  59,  wo  xd?  zpiupot;  ausdrücklich  dabei  steht,  fällt  wieder 
aus.  Des  Ameinocles  für  die  ‘Samier’  gebaute  Trieren  bezieht  Weber  auf 
‘das  homeiische  Same’,  nicht  auf  ‘Samos1  (63).  Das  Wort  dväüxEipot 
(Polyb.  XVI  3,8)  heißt  ‘vorderlastig’  (68).  Mehrfach  werden  kühnlich 
falsche  Intel punktionen  angenommen  (74.  56).  Den  Ruderern  (!)  werden 
Schilde  beigelegt  (61.  111.  237).  Eine  Figur  zeigt  als  dpftaXp-d«  ein 
Loch,  aus  dem  das  Steuer  und  ein  Tau  zugleich  (!)  kommen  (54). 
Die  Prymna  ‘kann  aus  Respekt  (!)  avn>  genannt  sein,  weil  sich  dort 
der  Kapitän  und  sein  fipdvo«  befanden'  (97).  Die  Figur  19  ‘zeigt  25 
Ruder’  (114);  wer  nachzählt,  findet  nur  24.  Etc.  Etc.  — In  Engelmanns 
neuer  Auflage  des  Guhl  und  Koner  hat  Aßmann  den  Abschnitt  über 
das  Seewesen  revidiert. 

136.  G.  Wislicenus,  Die  Steuermannskunst  vor  Erfindung  des 
Kompasses.  Prometheus  III  753  ff.  773  ff.  1892. 

Noch  immer  gab  es  keine  zusammenfassende  und  erschöpfende 
Behandlung  der  alten  Steuermannskunst  (Bericht  I S.  83).  Wichtige 
Fragen,  z.  B.  ob  die  Alten  kreuzen  konnten,  blieben  noch  immer  offen 
(Bericht  I S.  107  h).  Bietet  nun  die  vorliegende  Arbeit  das  Vermißte? 
Der  Titel  ließ  es  hoffen.  Der  Verf.  aber  ist  augenscheinlich  über  Um- 
fang oder  Methode  seines  Themas  im  unklaren.  Denn  erstens  bleibt 
die  Bewegungsart  der  Schiffe  außer  Betracht;  das  Segeln,  das  Lavieren, 
das  Rudern,  also  lauter  Operationen,  welche  den  Steuermann  unter- 
stützen und  von  ihm  unterstützt  werden,  bleiben  unberührt;  nicht  ein- 
mal die  Art  des  Steuerruders,  nämlich  Bord.- teuer  statt  Hecksteuer, 
also  zwei  statt  eines,  wird  erwähnt.  Der  Verf.  faßt  also  an  der  Steuer- 
mannskunst nur  die  Kunst  sich  zu  orientieren  ins  Auge.  Zweitens 
läßt  sich  diese  Kunst  des  Steuermanns  auf  zweifache  Weise  darstellen: 
a)  durch  Angabe  aller  Möglichkeiten  und  Mittel  der  Orientierung,  z.  B. 
der  Beobachtung  von  Küstenpunkten  oder  Sternbildern , und  einer  An- 
zahl historischer  Beispiele  dafür;  b)  durch  chrono-  nud  ethnologische 
Geschichte  der  Entwickelung  der  Fähigkeit  sich  auf  dem  Meere  zurecht- 
zufinden. Jene  theoretische  Art  der  Darstellung  hat  der  Verf.  nicht 
gewählt,  diese  historische  Betrachtung  aber  ist  ihm  völlig  mißlungen 
und  mußte  ihm  mißlingen,  da  ihm,  soweit  die  Arbeit  Uber  die  Ver- 
hältnisse des  Altertums  beurteilen  läßt,  der  nötige  historische  8inn  wie 
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die  nötigen  historischen  Kenntnisse  fehlen.  Sidonier,  Argonauten. 
Attiker,  Virgil,  Chaldäer  und  Phönicier,  Homer,  Aristoteles,  Hippalos 
(frühestens  100  v.  Chr.),  Pytheas  (330  v.  Chr.),  Periplus  Maris  Maeni, 
Marinus,  Ptolemäus,  das  ist  die  historische  Folge  des  Besprochenen. 
Von  da  aus  erfolgt  ein  Sprung  bis  ins  IX.  Jahrhundert.  Der  Gedanke, 
mit  dem  der  Verf.  beginnt,  daß  Seefahrt  aus  Flußfahrt  entsteht,  wird 
ausgesprochen,  aber  sofort  fallen  gelassen,  ohne  z.  B.  an  den  Ägyptern 
oder  M<  sopotamiern  ausgefübrt  zu  werden.  Über  den  ‘klugen  Meteoro- 
logen Aristoteles’  spottet  der  Verf.,  weil  er  manche  Himmelsgegenden, 
aus  denen  kein  Wind  kommt,  ansließ,  und  erteilt  ihm  wie  später  der 
ganzen  Meteorologie  den  Hieb,  nicht  immer  logisch  zu  sein.  Von  Ent- 
wickelung der  alten  Windrose  hat  der  Verf.  sichtlich  keine  Ahnung. 
Köstlich  ist  die  sichere  Art,  wie  der  Einflaß  des  Mondes  auf  die 
Witterung,  eins  der  schwierigsten  und  bestrittensten  Probleme,  in  Über- 
einstimmung mit  den  Beobachtungen  der  ‘Seeleute,  die  Sinn  für  Natur  - 
anschanung  haben’,  und  mit  Spott  gegen  die  'Nachfolger  des  Aristoteles’ 
kecklich  gesetzt  wird:  ‘Der  Mond  hat  doch  einen  Einfloß  anf  das 
Wetter’  (773).  Das  sind  alles  Einfälle,  gelegentlich  gewonnene  Notizen, 
bunt  aneinander  gereihte  Einzelheiten,  aber  kein  Ganzes,  keine  Ent- 
wickelung, keine  Geschichte.  Und  wie  viel  Irrtümer  und  Kühnheiten 
im  einzelnen  laufen  unter!  Der  Ocean  soll  bei  den  Alten  ‘unheimlich’ 
heißen  -,  jedem  ‘8chuljnngen’  wird  die  ‘alberne  Fabel  von  der  Argonauten- 
fahrt  anfgetischt’ ; das  goldene  Vließ  für  ‘ein  Fell,  das  bei  den  Gold- 
wäschen ausgebreitet  wurde’,  zu  erklären,  ist  ‘spitzfindig’;  in  der  Beob- 
achtung, daß  die  Afrika  umsegelnden  Phönicier  die  Sonne  mittags  zur 
Rechten  hatten,  die  aber  ‘über  des  guten  Herodots  Horizont  ging,  liegt 
gerade  der  Wahrheitsbeweis  für  diese  bewunderungswürdigste  Ent- 
deckungsfahrt des  Altertums’;  Hanno  kam  ‘um  510  vor  Christus  bis 
zum  Golfe  Notu  Ceres’  und  war  ein  'Sohn  des  berühmten  Hamilkar ; 
die  mit  dem  Lotben  beauftragten  Seelente  hießen  ‘nach  Boeckh  Thalasso- 
meter’, ‘wann’  und  ‘wo’  wird  nicht  gesagt;  das  Kap  MaAttct  wird  ein 
,Kap  Malaie’,  aus  TnrtaAot  wird  ein  ‘Hypalos’;  die  schon  im  Altertum 
für  unecht  gehaltene  vaotixi)  darpoAo-pa  des  Thaies  wird  zum  'ersten, 
doch  nicht  mehr  erhaltenen  Lehrbuch  der  Nautik’,  Thaies  selbst  ohne 
Zweifel  ‘ein  Sohn  phönicischer  Eltern’;  im  Altertum  setzte  man  'wie 
noch  heute'  die  Hanptrichtnng  voran,  bezeichnete  also,  ‘während  man 
z.  B.  heute  Südost  sagte,  dieselbe  Richtung  mit  Ostsüd  Euronotos', 
wobei  die  Zwölfteilung  der  antiken  Windrose  statt  der  heutigen  Sech- 
zehnteilung ignoriert  wird;  nach  Breusing  wird  der  Periplus  Maris 
Magni  erwähnt,  der  ebenso  wichtige  Periplus  Maris  Eiythraei  über- 
gangen. — Man  bedauert  es,  daß  ein  in  seinem  Fache  wie  in  der  Ge- 
schichte neuerer  Seefahrt  sichtlich  tüchtiger  und  kundiger  Mann  seine 
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Arbeiten  durch  solche  Mängel  entstellt.  Die  Abhandlung  ist  in  dieser 
Beziehung  typisch.  In  dem  Maße  wie  man  in  weiten  Kreisen  sich 
mehr  und  mehr  in  die  Verachtung  der  klassischen  Philologie  hineinge- 
lebt bat,  hat  man  sich  in  eben  diesen  Kreisen  an  die  kühnsten  historischen 
und  sprachlichen  Hypothesen  und  Irrtümer  kühnlich  gewöhnt.  Das 
trifft  besonders  Männer  praktischer  Berufsarten  und  exakter  Wissen- 
schaften. Da  findet  man  Phonograph  von  ipovoc  abgeleitet,  voüc  und 
mens  mit  'Sinn’  znsam menetymologisiert,  die  Accentuation  itplip.«  für 
einen  Druckfehler  erklärt,  die  Trajanssäule  in  eine  ‘trojanische’  ver- 
wandelt, Diogenes  von  Laerte  zu  einem  ‘Laertiaden’  gemacht,  die 
7>wp.wv£;  als  ‘Gnomen’  verdeutscht,  der  Magnet  oder  Herakleische  Stein 
aus  ‘Magnesia’  oder  ‘Herakles’  bergeleitet  ohne  jede  Erklärung,  welches 
M.  oder  H.  gemeint  sei  (Wislicenus,  Die  Erfindung  des  Kompasses  und 
sein  Gebrauch  in  früheren  Zeiten.  Prometheus  IV,  65  ff.  1892),  den  Inhalt 
griechischer  Werke  aus  dem  narb  modernem  Sprachgebrauch  gedeuteten 
Titel  erschlossen  statt  gelesen,  die  Jahrhunderte  wie  Würfel  durcheinander 
geworfen,  alte  nnd  uralte  Ausgaben  statt  neuerer  und  neuster  benutzt. 
Sollte  es  sieb  nicht  vielleicht  empfehlen,  wenn  gerade  tüchtige  Männer 
ihre  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  durch  das  bescheidene  Bewußtsein 
bekundeten,  daß  auch  ihr  Wissen  Stückwerk  sei,  wenn  sie  sich  wieder 
künftighin  wie  ehedem  in  philologischen  nnd  historischen  Dingen  bei  den 
vielverschrieenen  klassischen  Philologen  Kats  erholten* 

Berlin.  Max  C.  P.  Schmidt. 
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Jahresbericht  über  die  Geographie  der  nördlichen  und 
westlichen  Provinzen  des  römischen  Reiches. 


Von 

Prof.  Dr.  D.  Detlefsen, 

Gymnasialdirektor  in  Glückstadt. 


n.  Besonderer  Teil. 

Vielfache  Hindernisse  haben  es  mir  erst  jetzt  ermöglicht,  auf  den 
in  Band  LXXVTI  (1893)  dieses  Jahresberichtes  erschienenen  allgemeinen 
Teil  den  besonderen  folgen  zn  lassen.  Die  Bewältigung  des  seit  dem 
Beginn  der  achtziger  Jahre  erschienenen  Stoffes  war  allerdings  eine 
sehr  zeitraubende ; doch  gereichten  besondere  Umstände  der  Arbeit  znm 
Nutzen.  Die  neuerdings  erschienenen  Bände  des  großen  lateinischen 
Inschriftenwerkes  bieten,  allerdings  nicht  alle  in  gleichem  Maße,  die 
vollständigste  Übersicht  über  die  Fortschritte  der  sich  zumeist  an  die 
Inschriftenfnnde  anknüpfenden  Einzelforschnngen  auch  anf  dem  Gebiete 
der  alten  Geographie.  Nur  in  verhältnismäßig  wenigen  Fällen  sind  für 
die  Länder,  deren  Inschriften  bereits  in  jenen  Bänden  gesammelt  vor- 
liegen, anderweitige  Berichte  hinzuznziehen.  Mehrfach  ist  das  auch  nur 
geschehen,  nm  ein  Bild  von  dem  Betriebe  und  der  besonderen  Art  der 
Lokalforschong  in  gewissen  Ländern  zu  geben.  Im  allgemeinen  läßt 
sich  wohl  behaupten,  daß  auf  keinem  Gebiete  der  Altertumsforschung 
durch  solche  Einzelberichte  weniger  stichhaltige  Resultate  gewonnen 
werden  als  auf  dem  geographischen.  Ungewöhnliche  Mengen  von  Papier 
verschwendet  der  Lokalpatriotismus,  um  oft  unhaltbare  Aufstellungen 
zu  machen.  Ergötzlich  ist  es,  zu  sehen,  wie  in  Italien  hier  nnd  da  das 
Streben  erwacht,  die  neuen  8lädte  mit  den  längst  verschollenen  Namen 
"•es  Altertums  neu  zu  schmücken,  wie  königliche  Dekrete  die  Erlaubnis 
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znr  Umtanluug  gewähren,  nnd  wie  dann  Nachbarstädte  mit  der  Behaup- 
tung auftreten,  das  alles  beruhe  auf  einem  Irrtum,  und  ihnen  komme 
das  erste  Anrecht  auf  den  klassischen  Namen  zu.  Diese  wissenschaft- 
lichen (?)  Fehden  erinnern  ganz  an  die  Municipalfehden  des  Mittelalters. 

Die  folgenden  Einzelbericbte  erwähnen  zunächst  einige  allge- 
meinere geographische  Werke,  dann  beginnen  sie  mit  der  Balkanhalb- 
insel und  werden  von  da  den  Weg  nach  Südwesten  und  Westen,  schließ- 
lich nach  Norden  verfolgen. 


1.  J.  Jung,  Geographie  von  Italien  und  den  röm.  Provinzen. 
(Handbuch  der  klassischen  Altertumswissenschaft,  hrsg.  von  I.  von 
Müller.  3.  Band.  Nördlingen  1889.  8.  465—556.) 

Dieser  Abriß  enthält  den  Zwecken  des  Handbuchs  entsprechend 
eine  kurze  und  übersichtliche  Darstellung  der  Geographie  des  Römer- 
reiches. Von  jeder  Gegend  oder  Provinz  wird  das  Eigentümliche  ihrer 
Natnr  und  geschichtlichen  Eutwickelung  angegeben,  sodann  eine  Auf- 
zählung der  wichtigsten  Städte.  Anch  die  Hauptquellen  für  die  Kenntnis 
dieser  Verhältnisse  werden  angeführt.  Die  neuesten  Forschungen  sind 
überall  verwertet. 

2.  Luigi  Hngues,  Mannali  di  geografia  antica  ad  uso  delle 

scuole  secondarie.  Vol.  1.  La  regione  Italien  Torino  1889.  136  S. 
Vol.  II.  La  penisola  greco-illirica , gli  altri  paesi  d'Europa.  Tor. 
1889.  152  S. 

Auch  dies  sind  sorgfältig  nach  den  antiken  Quellen  sowie  nach 
den  neuesten  Forschungen  gearbeitete  Handbücher,  übersichtlich  geordnet 
nnd  für  ihren  Zweck  in  jeder  Beziehung  geschickt. 

3.  H.  Kiepert,  Wandkarte  des  röm.  Reichs.  Nenn  Blätter  im 
Maßstab  von  1 :3  000  000.  2.  vollständig  berichtigte  Aufl.  Berlin  1885. 

Es  ist  überflüssig,  zum  Lobe  dieser  bewährten  Karte  viel  Worte 
zu  machen.  Daß  die  Resultate  der  neuesten  Forschungen  überall  be- 
nutzt sind,  dafür  bürgt  der  Name  des  Verf.,  der  an  diesen  in  erster 
Linie  teilnimmt.  Indes  fällt  es  auf,  daß  die  Linie  des  deutschen  limes, 
wie  auf  der  ersten  Ausg.,  das  rechte  Rheinnfer  g.nz  bis  zum  Delta 
begleitet  und  nicht  bei  Rheinbrohl  auf  hört,  wo  neuerdings  das  Ende 
desselben  angenommen  wird.  Der  Schreibfehler  Mitiobriges  st.  Nitio- 
briges  ist  in  Aquitanien  stehen  geblieben  von  der  ersten  Ausg.  her, 
ebenso  die  Ansetznng  der  Iacetani  der  prov.  tarrac.  nicht  in  der  Gegend 
ihrer  Mutteistadt  Iaca  nahe  den  Vasconen,  sondern  weiter  östlich,  und 
die  Schreibung  Asturi  st.  der  gebräuchlichen  Astares. 
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4.  Rieh.  Friedrich,  Materialien  zur  Begriffsbestimmung:  des 
Orbis  terrarum.  Progr.  des  Kgl.  Oymn.  zu  Leipzig  1887.  40  S.  4. 

Eine  fleißige,  umfangreiche  Sammlung  der  Stellen,  wo  die  Aus- 
drücke orbis  terrae  oder  terrarum,  globus,  mundus  und  ähnliche  zur 
Bezeichnung  geographischer  Begriffe  Vorkommen,  und  zwar  sucht  Verf., 
soweit  möglich,  die  Geschichte  dieser  Ausdrücke,  ihre  begriffliche  Ent- 
wickelung und  das  Abhängigkeitsverhältnis  der  Schriftsteller  voneinander 
in  ihrer  Anwendung  zu  bestimmen.  Dabei  ergiebt  sich  freilich,  daß 
nicht  allein  bei  den  röm.  Dichtern , sondern  auch  bei  den  Prosaikern, 
selbst  bei  den  eigentlich  Wissenschaftlichen,  fast  überall  große  Unklar- 
heit und  Verworrenheit  in  der  Anffassnng  jener  Ausdrücke  sich  zeigt. 
Eine  wissenschaftliche  Weiterbildung  der  griech.  Forschungen  tritt  kaum 
irgendwo  hervor,  dagegen  sehr  häufig  falsches  Verständnis.  Die  Arbeit 
ist  recht  dankenswert. 

5.  Q.  M.  Columba,  Gli  studi  geograflei  nel  1 secolo  dell'  im- 

pero  romauo.  Ricerche  in  Strabone,  Mela  e Plioio.  Parte  I.  Le 
dimeusioni  della  terra  abitata.  Torino  e Palermo  1893.  130  S. 

Eine  eingehende  nnd  umsichtige  Arbeit,  die  anf  umfassenden, 
gründlichen  Studien  beruht.  Es  handelt  sich  nm  eine  genaue  Unter- 
suchung über  die  Anschauungen  der  ersten  Kaiserzeit  von  den  Ranm- 
verhältnixsen  der  bewohnten  Erde.  Nacheinander  werden  die  Angaben 
bei  8trabo,  dem  sog.  Chorographen , Plinins,  Marinus  nnd  Ptolemäns 
kriti-ch  behandelt  nnd  anf  ihre  Ursprünge  zurückzufüüren  gesucht.  Da 
es  sich  bei  der  Textkritik  vorzüglich  um  Richtigstellung  von  Zahlen 
handelt,  maß  es  auffallen,  daß  Verf.  im  allgemeinen  den  Text  der 
älteren  J anseben  Ausgabe  des  Plinius  zu  gründe  legt,  in  welchem  noch 
die  ans  alter  Zeit  hergebrachte,  interpolierte  Modelung  der  Schreibweise 
statt  der  handschriftlich  überlieferten  sich  findet,  während  er  an  den 
Stellen,  wo  er  meine  Arbeiten  über  diese  Zahlen  citiert,  die  richtige 
pliniauiscbe  Schreibweise  wiedergiebt,  mit  deren  Hülfe  allein  annähernde 
Sicherheit  für  die  Emendation  gewonnen  werden  kann.  Außerdem  fällt 
anf,  daß  die  Divisio  orbis  nnd  die  Dimensnratio  provinciarum  nicht  ein- 
gehender in  ihrer  Abhängigkeit  von  dem  orbis  terrarnm  des  Agrippa 
behandelt  sind.  Das  Hanptresnltat  der  Arbeit  geht  dahin,  daß  die 
Hanptqnellen  der  Geographen  des  1.  bis  3.  Jahrb.  die  Messungen  des 
Artemidor  und  Agiippa  waren,  welch  letztere  freilich  bei  griech.  Schrift- 
stellern nur  wenig  beiücksichtigt  wurden. 

6.  F.  Berger,  Über  die  Heerstraßen  des  röm.  Reiches.  Pro- 
gramme der  Lniseustädtischen  Gewerbeschule  zn  Berlin  von  1881 
(24  S.)  nnd  1883  (21  S.  4.). 
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Die  erste  Abhandlong,  über  den  Begriff  der  via  publica  und  der 
via  militaris  und  die  Qnellen  unserer  Kunde  von  den  röm.  Heerstraßen, 
gehört  mehr  in  den  Bereich  der  röm.  KriegsaltertUmer.  Die  zweite 
spricht  ausschließlich  von  den  Meilensteinen,  ihrer  Bedeutung,  ihren 
Namen,  von  Form,  Dimensionen  und  Material,  ihren  Inschriften,  ihrer 
Aufstellung  und  ihren  Schicksalen.  Die  fleißige  Arbeit  bestimmt  in 
schätzenswerter  Weise  Natur  und  Wert  dieser  wichtigen  Quelle  unserer 
Kenntnis  der  alten  Geographie. 

7.  J.  van  den  Gheyn,  Les  popnlatious  danubiennes.  Etuiles 
d'ethnograpbie  comparöe.  (Extrait  de  la  Revue  des  questions  seien  ti- 
fiqnes.)  Gand  1886.  290  S. 

Ein  gelehrtes  Werk  über  die  Völkerverhältnisse  Thraciens.  Zu- 
nächst werden  die  Überlieferungen  des  Altertums  über  die  verschiedenen 
Stämme  des  Landes  zusammengestellt,  dann  die  einzelnen  Ansichten 
über  Ursprung  derselben  und  Zusammenhang  mit  anderen  Völkern  be- 
sprochen, endlich  von  den  Nachkommen  der  Daker  und  Thraker,  den 
jetzigen  Rumänen  und  Bulgaren,  ausführlich  gehandelt. 

Bei  weitem  am  meisten  ist  in  den  letzten  Jahren  unser  Wissen 
von  der  alten  Geographie  in  zahlreichen  Einzelheiten  gefördert  durch 
die  neu  erschienenen  Bände  des  Corpus  iuscriptionum  latinarnm  und 
seiner  Supplemente,  ln  ihnen  sind  mit  größtmöglicher  Vollständigkeit 
die  zahlreichen  kleinen  Arbeiten  berücksichtigt  und  mit  ihren  Resul- 
taten aufgenommen,  welche  die  durch  Neufunde  von  Inschriften  erfolgten 
Bereicherungen  der  Geographie  enthalten.  Wer  eine  Übersicht  der 
ganzen  Masse  dieser  Litteratur  wünscht,  kann  sie  aus  den  jedem  ein- 
zelnen Kapitel  und  den  in  betracht  kommenden  Inschriften  beigefügten 
Quellen,  sowie  aus  deren  alphabetischer  Zusammenstellung  am  Schluß 
der  einzelnen  Bände  entnehmen.  Hier  gilt  es  nur,  den  Gewinn  der  Neu- 
zeit an  geographischen  Daten  im  Anschluß  an  die  einzelnen  Bände  des 
großen  Werkes  kurz  zusammenzufassen. 

8.  C.  I.  L.  vol.  III  Bupplementnm.  Fase,  prior.  Berl.  1889. 

Unter  den  Provinzen  Illyricums,  deren  Inschriften  dieser  Abschnitt 
umfaßt,  liefert  znnächst  Moesia  inferior  (S.  1338—1372)  die  von 
Domascewski  bearbeiteten  nn.  7420 — 7623.  Daß  auch  die  Große 
Wallachei,  das  Land  zwischen  Donau,  Alt  und  Karpathen  dieser  Pro- 
vinz zugeteilt  war,  hat  D.  in  den  Arch.-epigr.  Mitt.  XIII  157  bewiesen. 
Folgende  geographische  Mitteilungen  betreffen  diese  Gegend.  8.  1349. 
Das  j.  Rustschuk  fällt  zusammen  mit  Sexanta  Pristis  des  It.  Ant.  222 
und  des  Socrat  hist.  eccl.  VII  36,  Sexaginta  Prista  der  Not.  Dig.  Or. 
p.  102,  Pristis  der  t.  Peut.  Bei  Ptol.  III  10,  10  ist  danach  die  ver- 
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derbte  Lesart  Tipiarf,  ic6ktt  zu  bessern.  Dort  batte  seit  dem  J.  99  die 
coh.  II  Flavia  Brittonnm  ihr  Standlaser.  — Die  Ruinen  von  Durosto- 
rum  entdeckte  Tocilescu  4 Kil.  abwärts  von  Silistria.  Dort  stand  nach 
It  Ant.  223,  Not.  Dig.  Or.  p.  102  und  der  Inschr.  n.  7474  seit 
Hadrian  und  Antoninus  Pius  die  leg.  XI  Claudia.  Auch  war  dort  eine 
Station  des  vectigal  Blyrici.  Die  Schreibung  Durostolum  ist  weniger 
gut  beglaubigt.  Der  Name  von  Silistria  kommt  schon  bei  Zonaras  XVI  12 
p.  40  Dind.  in  der  Form  Apirrpa  vor.  — S.  1351.  Nach  den  Maßen 
des  It.  Ant.  224  und  der  t.  Pent.  lag  der  jetzigen  Donaninsel  Hinok 
gegenüber  Axiupolis;  vgl.  Ptol.  III  10,  10.  Not.  Dig.  Or.  39,  30  n.  a. 
Nach  einer  Notiz  auf  S.  1974  ist  bei  Adam  Clissi  neuerdings  eine  im 
J.  115/6  Trajan  von  den  [Tjraianenses  Tropaeenses  gesetzte  Inschrift 
gefunden,  wonach  dort  die  Tropaea  Traiana  anzasetzen  sind.  — S.  1352. 
Das  j.  Hirscliova  scheint  dem  alten  Carsnm  (Ptol.  III  10,  10.  It.  Ant. 
224.  t.  Peut.  Rav.  179,  2;  186,  4 u.  a.)  zu  entsprechen.  — 8.  1353. 
Ruinen  10  Kil.  nördlich  von  Hirschova,  die  das  Volk  Hussarlik  nennt, 
entsprechen  nach  dem  It.  Ant.  224  dem  Kastell  Cius;  vgl.  Not.  Dig. 
Or.  39,  14.  — S.  1355.  Das  j.  Matschin  scheint  dem  Kastell  Arrubinm 
(It.  Ant.  225)  oder  Arubium  (t.  Peut.  Rav.  4,  5.  Not.  Dig.  Or.  39,  16) 
zu  entsprechen.  — S.  1357.  Das  alte  Istrus  wird  nach  Strabo  p.  319 
vgl.  mit  Ptol.  III  10,  3.  It.  Ant.  227  und  t.  Peut.  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit nach  Kuransib  im  Süden  des  Sees  Jczero  Razelum , des 
alten  Halmyris,  gelegt.  — S.  1365.  Das  j.  Mangalia  scheint  dem  altea 
Callatis  zu  entsprechen.  — Unter  den  Meilensteinen  findet  sich  ein  bei 
Küstendsche  gefundener  n.  7613,  der  von  einer  sonst  unbekannten 
Station  HII  protoroae  aus  zählt.  — Das  Militärdiplom  S.  1971  aus  dem 
J.  99,  gefunden  in  der  Nähe  von  Küstendsche,  ist  einem  Soldaten  aus- 
gestellt, der  seiner  Heimat  nach  als  Abretten(us)  bezeichnet  wird. 
Mommsen  bezieht  den  Namen  auf  die  müsische  Stadt  "Eßpatrco«  bei 
Hierocles  c.  8,  '’A'ipirro?  bei  Procop.  de  aedil.  IV  1 1,  Abritns  Moesiae 
civitas  bei  Iord.  Get.  18,  103.  In  ihrer  Nähe  kam  im  J.  252  Kaiser 
Decius  um  lv  ’Aßpütiu  tö»  Xe-fopEviu  <popq>  0£p.ßpovfu>  nach  Dexipp  bei 
Syncell.  p.  705.  Der  Ort  lag  au  der  Donan;  denn  Victor  Caes.  29 
schreibt,  Decius  sei  trans  Danuvium  Bruti,  Eutrop.  IX  4,  er  sei  in  solo 
barbarico  gefallen,  was  Mommsen  so  erklärt,  da  11  die  Schlacht  auf  der 
Nordseite  der  Douan  gegenüber  jenem  Orte  geschlagen  sei.  [Indes  gab 
es  auch  im  kleinasiatiBchen  Mysien  eine  Stadt,  deren  Einwohner  Ptin. 
V 123  Abretteni  nennt  und  die  auch  sonst  bekannt  ist;  sie  konnte  wohl 
auch  für  das  Diplom  in  betracht  kommen.]  — Noch  bemerke  ich,  daß 
die  Losch.  X 3640  einen  Flottensoldaten  aus  Mösien  mit  dem  eigen- 
tümlichen Ethnikon  Musiaticus  bezeichnet. 
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Nicht  ganz  so  reich,  wie  in  dieser  Provinz,  ist  der  Zuwachs  an 
Dateu  in  Dacien. 

9.  C.  I.  L.  vol.  m suppl.  Pasc.  n.  Berol.  1891. 

Auch  diesen  Abschnitt  (S.  1373 — 1444)  mit  den  nn.  7624 — 8080 
hat  Domascewski  bearbeitet;  manche  dieser  Inschriften  enthalten  jedoch 
nur  verbesserte  Abschiiften  bereits  bekannter.  N.  7633  = 827  aus 
Alsö-Koaäly  an  der  oberen  Szamos  redet  nicht,  wie  Torma  meinte, 
von  einem  Grenzwall  der  Provinz  im  Norden,  sondern  nennt  nur  den 
Fluß  Sarous  cum  reg(ione)  Ans  . . Dazu  bemerkt  D.,  daß  der  Meilen- 
stein n.  8060,  welcher  a R . . nl  vico  Anar(torum)  zähle,  beweise, 
daß  das  nicht  für  römische  Gemeinden  der  Provinz  in  Anspruch  ge- 
nommene Gebiet  derselben  den  einzelnen  dacischen  Stämmen  verblieben 
sei.  Die  ’AvapToi  setzt  auch  Ptol.  III  8,  3 in  dies  Gebiet.  S.  1379 
wird  der  ebengenannte  Ort  der  Anarten  nach  Sebesväralja  an  der 
Nordwestgrenze  Siebenbürgens  gelegt.  — S.  1380.  Napoca,  das  j. 
Klausenbnrg,  wird  in  der  Insch.  VIII  3021  Aelia  zugenannt,  wonach 
Uadrian  oder  Antoninus  Pins  Verdienste  um  die  Stadt  gehabt  zu  haben 
scheinen,  die  vielleicht  damals  erst  Municipalrecht  empfing,  ln  n.  7726 
und  C.  VI  n.  269  heißt  sie  coloDia  Aurelia.  — S.  1382.  Potaissa 
oder  Patavissa,  j.  Torda,  wird  in  n.  7689  mnnic.  Septimium  genannt; 
nach  den  Dig.  50,  15,  1,  9 erhielt  der  vicns  Patavissensinm  von  Kaiser 
Severus  Kolonialrecht.  D.  bezweifelt,  daß  Mommsen  recht  habe,  den 
curator  viae  Traianae  Pataesinae  IX  n.  2600  mit  der  dacischen  Stadt 
in  Verbindung  zu  bringen,  da  es  das  einzige  Beispiel  eines  außerita- 
lischen  curator  viae  sein  würde.  — N.  7728  bezeichnet  die  Heimat 
eines  Mannes  mit  do(mo)  Macedonia.  Mommsen  hatte  darin  die  in  der 
t.  Peut.  und  beim  Rav.  4,  17  genannte  Station  Cedonia  erkennen  wollen, 
D.  will  vielmehr  in  beiden  Schriftstellen  nach  der  Inschrift  Macedonia 
herstellen.  — S.  1402.  Der  schon  früher  bekannte  pag(us)  Mic.  wird 
jetzt  in  n.  7868  mit  dem  vollen  Namen  Micia  bezeichnet,  die  Ein- 
wohner in  n.  7852  als  Micens(es).  Der  Ort  wird  in  Veczel  an  der 
MaroB  festgelegt.  — 8.  1421.  Kieperts  Vermutung,  das  auf  der  t.  Peut. 
genannte  Romula  entspreche  dem  j.  Reßka  an  der  rechten  Seite  de« 
nnteren  Alt,  wird  durch  die  kürzlich  dort  gefundene  Insch.  n.  8031 
bestätigt,  in  der  Kaiser  Philippus  die  Stadt  als  colonia  sua  Romula 
bezeichnet.  In  n.  8033  heißt  sie  mnnicipium,  und  so  wird  sie  auch 
schon  auf  n.  7429  aus  der  Zeit  von  161  — 168  genannt.  Damit  ist  der 
erste  sichere  Ort  auf  dem  Straßenzuge  festgelegt,  der  von  Öscus  an 
der  Donau  ausgehend  den  Altfluß  an  seinem  Laufe  aufwärts  begleitet. 
— Unsere  Kunde  über  das  Straßennetz  der  Provinz  erweitert  ein  wenig 
auch  die  bereits  angeführte  n.  8060.  Dieser  Meilenstein  muß  einer 
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Straße  angehört  haben,  die  von  Largiana  iro  Nordwesten  Daciens  ans 
die  Hauptstraße  von  Apnlum  nach  Porolissam  verläßt  and  westwärts 
nach  dem  Grenzkastell  R . . nl  abzweigt.  — Ziegelstempel  ans  mehreren 
an  der  Donau  liegenden  Orten  von  Moesia  superior  (n.  8277,  2)  nennen 
die  RPDIERNA,  die  Tierna  der  t.  Peut.  entspricht  und  bei  Orsova 
an  der  Miindnng  der  Czerna  in  die  Donau  lag.  — Einen  hübschen  Be- 
weis für  die  Ergiebigkeit  der  alten  Goldborgwerke  der  Provinz  geben 
endlich  noch  die  1887  am  Bache  Bodza  im  Häromszeker  Konntet  an 
der  SUdostecke  Siebenbürgens  gefundenen  Goldbarren,  deren  Stempel 
(n.  8080)  neben  lateinischen  luschriften  znm  Teil  mit  dem  Christns- 
monogramm  versehen  sind. 

Dasselbe  Heft  enthält  die  neuen  Inschriften  der  Provinz  Moesia 
superior,  die  nn.  8081 — 8279  (S.  1445 — 1471),  gleichfalls  von  Do- 
maseewski  bearbeitet.  Diese  neuerdings  wiederholt  von  Forschern  be- 
reiste Gegend  ist  nun  auch  von  einer  Eisenbahn  durchschnitten.  Mehrere 
alte  Orte  haben  dnreh  neue  Funde  festgelegt  werden  können;  doch  hat 
das  alte  Straßennetz  keine  wesentliche  Bereicherung  ei  fahren.  Zunächst 
hat  sich  ergeben,  daß  Ptol.  III  9,  1 die  Grenze  der  Provinz  gegen  Dal- 
matien richtig  durch  eine  Linie  von  der  Mündung  der  San  in  die  Donau 
bis  zum  Scardnsgebirge  bezeichnet  hat;  sie  wird  besonders  durch  eine 
Reihe  von  Inschriften  gesichelt,  die  von  Stationen  des  vetftigal  Illyrici 
reden;  s.  darüber  I),  Archäol.-epigr.  Mitt.  XIII  p.  129 — 154.  Sonst 
ergiebt  sich  im  einzelnen  folgendes.  8,  1447.  In  der  Nähe  von  Brnitza. 
nicht  bei  dem  etwas  weiter  aufwärts  an  der  Donau  liegenden  Golnbatz, 
lag  der  t.  Peut.,  It.  Aut.  217  und  Rav.  4,  7 vorkommende,  auch  sonst 
erwähnte  vicus  Cuppe.  Bei  Gradischtje  am  Ausfluß  des  Pincns  (Plin. 
III  149),  j.  Pek,  in  die  Donau  ist  das  Kastell  Pincum  (Not.  Dign.  Ort 
p.  104  f.)  anznsetzen,  dessen  Name  bei  Procop.  de  aed.  p.  287  ntxvoic, 
in  der  t.  Pent.  und  beim  Rav.  4,  7 Punicum  vergehrieben  ist.  — 
S.  1453.  Am  Eiufluß  des  Margus,  j.  Morava,  in  die  Donau,  bei  Orasje 
in  der  Nähe  von  Dubravitza,  lag  das  man.  Aurelium  Angustum  Margum, 
dessen  Lage  Iord.  de  reb.  Get.  58,  Priscns  (Fgm.  h.  gr.  IV  p.  72),  so- 
wie das  It.  Hier.  p.  564  und  das  It.  Ant.  133  angeben;  die  Not.  Dign. 
Or.  41.24;  33;  39  erwähnt  die  dort  liegenden  Besatzungen.  Aach  die 
Inscli.  n.  8141  bestätigt  die  Lage  des  Ortes,  den  ebenfalls  n.  8253 
nennt.  — S.  1454.  Singidunum,  j.  Belgrad,  wird  auf  einer  Ofener  Insch. 
ein  municipium  genannt,  Kolonialrecht  hat  es  nicht  vor  Septimius  Seve- 
rus empfangen.  — S.  1456.  Beim  j.  Gnberevci,  etwas  östlich  von  der 
Kolnbara,  einem  Zuflnß  der  Sau,  fand  sich  n.  8163,  von  einem  servus 
viliens  vectigalis  Illyrici  gesetzt.  Hier  also  maß  die  Grenze  gegen  Dal- 
matien gewesen  sein.  — 8.  1457.  Das  Dorf  Lipijan  entspricht  der 
alten  Stadt  Ulpiana,  die  Ptol.  III  9,  4 n.  a.  in  Dardanien  nennen,  und 
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die  später  den  Namen  lustiniana  secnnda  erhielt  (Proc.  de  aed.  IV  1. 
bell.  Goth.  IV  25).  — S.  1460.  Der  alten  Hauptstadt  Dardaniens 
Scnpi  (8.  Ptnl.  1119,6;  VIII  11,5.  Rav.  p.  205  n.  a.)  entspricht  das 
Tlorf  Zlokncan  bei  Üsküb,  letzterer  Name  jedoch  dem  alten  in  türkischem 
wie  in  slavischetn  Monde  die  Form  Skoplje.  Mehrere  dort  gefundene 
Inschriften  beziehen  sich  auf  dahin  deduzierte  Soldaten.  C.  VI  3205 
und  533  wird  die  Kolonie  Scupi  einmal  Flavia,  das  andere  Mal  Älia 
genannt. 

10.  Weiter  folgen  im  selben  Heft  die  von  O.  Hirschfeld  bear- 
beiteten Inschriften  Dalmatiens.  Keine  Provinz  hat  nencrdings  so 
großen  Zuwachs  an  Inschriften  erhalten  als  diese;  sie  umfassen  die 
nn  8280  — 10196  (S.  1472  - 1667).  Besonders  das  infolge  der  poli- 
tischen Umwälzungen  neu  erschlossene  Gebiet  Bosniens  und  der  Herze- 
govina  hat  bereits  manches  Wertvolle  geboten. 

Dui ch  Domascewskis  Forschungen  ist  die  Ostgrenze  der  rütn. 
Provinz  weiter  hinausgeriiekt,  als  Mommsen  sie  früher  bestimmt  hatte 
(s.  o.);  auch  der  westliche  Teil  Serbiens  gehört  zu  ihr,  wie  die  dort 
gefundenen  Insclir.  n.  8336  der  cohors  VIII  volnntariorum,  n.  8353  der 
coli.  I miliaria  Dalmatarum , welche  in  Dalmatien  ihre  Standquartiere 
hatten,  n.  a.  beweisen.  Auch  Ipek  in  Albanien  mit  seiner  Umgegend 
(s.  S.  1478)  lag  noch  in  Dalmatien.  Weiter  hat  sich  folgendes  Einzelne 
ergeben.  S.  1479.  Die  Vermutung,  daß  durch  M.  S.  der  n.  8309 
--=•  1708  das  Munieipium  Stunecli  bezeichnet,  und  daß  dieses  nach 
Tlevlje  zu  legen  sei,  hat  keine  weitere  Bestätigung  gefnnden.  Toma<chek 
will  nach  dem  Rav.  p.  217  f.  viel  mehr  Sapua  ergänzen.  In  n.  8308 
ergänzt  H.  vermutungsweise  [mun.]  Anreli  S[a]lo(niani)  und  bezieht 
den  Namen  auf  die  koIu  p.E307»to;  2akumdva  bei  Ptol.  2,  16,  7.  — 
N.  8333,  gefunden  bei  den  Bergwerken  von  Rudnik,  gehörte  zu  einem 
Tempel  der  Terra  mater.  Eine  Anmerkung  besagt,  daß  sich  dort  noch 
Spuren  röm.  Bergwerke  finden.  — S.  1484.  Das  j.  Pozega  an  der 
oberen  Morava  wurde  früher  nach  der  Insch.  n.  1672  mit  dem  Orte 
Munieipium  des  It,  Ant.  133  gleich  gesetzt.  Der  jetzt  besser  kopierte 
Stein  (n.  8342)  nennt  mit  den  neu  gefundenen  nn.  8339,  8340  und 
8343  den  Ort  vielmehr  mun.  Mal  ...  — 8.  1486.  Westlich  von  da, 
bei  Uzice  an  der  Djetina,  einem  Zufluß  der  Morava,  ist  eiu  Altar 
(n.  8353)  des  Iop.  Opt.  Max.  Partinus  gefunden,  nach  dem  also  der 
Stamm  der  Parthiui  oder  Partheni  (Plin.  III  143)  hier  anzusetzen  sein 
wird.  Ein  zweiter  Altar  (n.  8354)  ist  den  L.  P.  Cap.  geweiht,  was 
Dotnascewski  in  L(aribus)  P(ubiicis)  Cap  . . . auflöst,  so  daß  mit  Cap  . . . 
der  Name  des  Ortes  angegeben  wäre.  — Bei  Srebrnica,  westlich  vom 
mittleren  Drin,  sind  Silberbergwerke;  die  nn.  8359  f.  setzen  hierher 
das  mun.  Domav  . . .,  das  auch  in  den  nn.  8292  und  8297  bezeichnet 
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zu  werden  scheint.  — S.  1487.  Die  Geeend  zwischen  Drin  und  Verbas, 
dem  alten  VerbannB,  scheint  zur  Römerzeit  nur  spärlich  bewohnt  ge- 
wesen za  sein.  — S.  1499.  Ein  Terminalappus  n.  8472  vom  J.  37/38. 
gefunden  bei  Krng,  etwas  südlich  von  >salona,  bestimmt  die  Grenzen 
zwischen  den  Onastini  und  Narestini.  Vergleichung  von  Plin.  III  142 
mit  Ptol.  II  16,  der  t.  Peut.  und  dem  Rav.  p.  209  und  380  ergiebt, 
daß  bei  Plin.,  wo  C.  Müller  (zur  Stelle  des  Ptol.)  die  Namen  zweier 
Kastelle  Nerate,  Oneum  (bei  Ptol.  ’OvaTov  überliefert)  schrieb,  vielmehr 
Nareste  und  Oneum  zu  leseu  ist.  — N.  8783  nenut  ein  munic.  [Bu]- 
tnatium,  dem  Butua  bei  Plin.  LEI  144  entsprechen  würde,  und  ein 
mnnicip.  Pazina[Mum].  Statt  der  obigen  Ergänzung  des  ersten  Namens 
schlägt  Bulic  Bistuatium  vor  nach  der  t.  Pent.  und  dem  Rav.  p.  211,  15: 
Bistue  vetus.  Die  andere  Gemeinde  wird  mit  der  civitas  Fasini  bei 
Plin.  ELI  140  znsaminengestcllt  und  von  Bulic  nach  dem  Anklang  des 
Namens  mit  dem  j.  Stare  Padzene  oder  Pagjine  am  oberen  Titius,  j. 
Berka,  identifiziert.  — S.  1608.  Nach  dem  Vorgänge  von  Bulic  hält 
11.  für  wahrscheinlich,  daß  Siculi  (s.  Plin.  III  141)  an  der  Stelle  des 
j.  Biac  gelegen  habe,  wo  mehrere  Veteraneniuschriften  gefunden  sind. 
[Die  von  Momnisen  früher  ausgesprochene  Vermutung,  daß  Tragurium 
keine  eigene  respnblica  gehabt,  scheint  durch  die  neue  Insch.  n.  8693 
eine  Bestätigung  zu  erhalten,  da  in  ihr  ein  Soldat  der  coh.  Campana 
sich  zugleich  custos  Traguri  nennt  ] — S 1616.  Mommsens  Ver- 
mutung, daß  Andetrinm,  j Muß,  nur  ein  vicus  der  Kolonie  Aequnm  ge- 
wesen, erhält  eine  weitere  Stütze  in  der  dort  gefundenen  n.  9783,  die  einem 
decurio  der  col.  Aequensis  gesetzt  ist.  — S.  1617.  Zwischen  Andetrinm 
und  Promona  lag  nach  der  t.  Peut.  der  Ort  Magnum.  Die  auf  dem 
Hügel  Balijina  Glavica  bei  Kljake  und  Drais  gefundene  n.  9798  ist  einem 
dec(urio)  mun(icipi)  Magn[i]  gesetzt:  mithin  ist  der  Ort  dort  festzulegen. 
Auch  eine  rhein.  Insch.  bei  Brambach  n.  1621  scheint  ihn  zu  nennen.  — 
S.  1618.  Bulic  hat  im  Bullet.  Dalm.  10,  6 die  Ansicht  aufgestellt,  daß 
Vrlika  südlich  von  der  Quelle  der  Cettina  dem  von  Ptol.  II  16,  7 
genannten  Herona  entspreche.  — S 1620.  Das  nach  der  t Peut. 
zwischen  Andetrium  und  Burnum  gelegene  Promona  wird  von  Bulic  a.  O. 
9,  12  nach  Teplju  nordöstlich  von  Drniä  gesetzt,  wo  mehrere  Inschriften 
gefunden  sind.  — S.  1623.-  Ob  das  munic.  Salvia  (s.  Ptol.  1116  6;  der 
Name  kommt  auch  auf  der  rhein.  Insch.  bei  Brambach  n.  1621  wieder 
vor)  beim  j.  Grahovo  unfern  der  Quelle  des  Unnac,  und  ob  in  seiner 
Nähe  Strido  gelegen,  bleibt  zweifelhaft,  da  die  beide  Orte  nennende  n.  9860 
verdächtigt  ist.  — S.  1624.  Eine  Felsinschrift  n.  9864a  aus  Vaganj 
im  Distrikt  von  Jajce  am  mittleren  Verbas  bestimmt  die  Grenze  inter 
Sapuates  eft  La]matinos  oder  [Ae]matinos.  Sapua  nennt  der  Rav. 
p.  217,  21  und  218,  9,  und  H.  stellt  es  mit  Saraade  des  It.  Amt  und 
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Samte  der  t Peut.  gleich.  Den  zweiten  Namen  findet  er  in  Lamatis 
der  t.  Peut.  und  des  Rav.  p 217,  17  wieder,  das  mit  Sapua  an  der 
Straße  von  Saloua  nach  Sirmium  angesetzt  wird,  während  Bnlic  die 
andre  Ergänzung  einem  Meilenstein  (s.  n.)  entnimmt.  — S.  1631.  Ein 
Termiualcippus  n.  9938  vom  J.  69/70,  zwischen  den  Orten  Podgradje 
und  Medvigge  gefunden,  bestimmt  die  Grenzen  der  resp.  Asseriatium 
und  der  resp.  Alveritaium.  Die  Lage  von  Asseria  war  schon  früher 
nach  Podgradje  bestimmt;  dagegen  setzte  man  nach  Medvigge,  das 
ebenfalls  röm.  Ruineu  aufweist,  bisher  vermutungsweise  Hadra.  Der 
Buchstabe  V(E)  des  zweiten  Namens  scheint  in  der  Insch.  nicht  ganz 
sicher  gelesen  zu  sein;  man  möchte  zur  Erklärung  vielleicht  das  nach 
Plin.  111  139  mit  italischem  Recht  begabte,  im  Konvent  von  Scardona 
belegene  Alutae  herbeiziehen  dürfen,  von  dem  bisher  noch  keine  Spur 
gefunden  ist.  — S.  1634.  Nach  Starigrad  di  Obrovazze  setzte  man 
nach  Anleitung  der  t Peut.  bisher  Clambetae.  Eine  dort  neu  ge- 
fundene, der  Livia  von  einem  Decurionen  gewidmete  Insch.  n.  9972 
scheint  zu  bestätigen,  daß  dort  ein  Muuicipium  bestand.  — S.  1639. 
In  der  Küstenstadt  Kailobag  ist  eine  Bronzetafel  eines  Decurionen 
u.  10027  gefunden;  Ljcbic  setzt  dahin  das  bei  Ptol.  II  16,  2 ge- 
nannte Vegia,  bei  Plin.  III  140  Vegium.  - Die  rhein.  Insch.  Bram- 
bach n.  1228  nennt  einen  Andcs  Sex.  f.  cives  Raetinio  eq.  ala  Claud. 
Tomaschek  stellte  den  Namen  dem  bei  Dio  LVI  12  genannten  Rhaetinum 
gleich  und  vermutete  den  Ort  in  der  Gegend  von  Bibac  an  der  Unna. 
In  dessen  Nähe  bei  Golubic  gefundene  Inschriften  enthalten  in  der 
That  den  Namen  Andes  und  die  Erwähnung  der  ala  Claudia.  — 8.  1642. 
[Auf  die  Lopsi  oder  deren  Stadt  Lopsica  (Plin.  111  139  f.)  scheint  sich 
mir  die  Insch.  n.  10070  eines  Sex.  Ceionins  Voltimesis  f.  Claud. 
LOISCYS  zu  beziehen  ] — 8.  1651.  Über  die  Straßenzüge  Dalmatiens 
haben  Tomaschek  (Schriften  der  Wiener  geogr.  Ges.  1880)  und  Hoernes 
(Kleine  Aldi,  der  Wiener  Akad.  B.  99,  926  ff  ) geschrieben;  doch  ist 
trotz  einzelner  neuer  Funde  noch  nicht  genügende  Klarheit  gewonnen. 
Auf  den  beiden  Fragmenten  der  salonitanischen  Insch.  n.  10136  erscheint 
der  Name  V1CI . . und  ad  [sumjmum  montem  Diiiouuw  Ulcirum.  Letzterer 
klingt  an  deu  der  Station  ln  monte  Bnlsinio  der  t.  Peut.  und  Montebulsi 
des  Rav.  211,  16  an;  ob  es  derselbe,  bleibt  jedoch  zweifelhaft  — 

S.  1664.  Die  Insch.  eines  Ringes  n.  10189,  16  nennt  einen  DIN  DA  RI 
im  Vokativ,  bei  Plin.  III  143  erscheinen  unter  den  dalmatischen  Stämmen 
auch  Dindari,  bei  Ptol.  II  16,  5 AivSapot. 

Deu  Versuch,  nach  den  Angaben  des  Plin.  innerhalb  der  Provinz 
die  Grenzen  der  drei  Konvente  von  Scardona,  Saloua  und  Narona  zu 
ziehen,  hat  der  Heransg.  gar  nicht  gemacht;  ist  darüber  anch  noch 
nicht  znr  vollständigen  Sicherheit  zu  gelangen,  so  mußte  doch  das  von 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  I.X  X XX.  Lid.  (1806  tll.)  11 
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Hübner  in  den  spanischen  Provinzen  gegebene  Beispiel  za  diesem  Ver- 
suche reizen,  durch  dessen  Ansführnng  doch  wohl  auch  in  einzelnen 
Fällen  das  Gebiet  näher  umgrenzt  werden  konnte,  innerhalb  dessen 
einzelne  geographische  Namen  mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  angesetzt 
werden  können. 

Noch  ist  die  Geographie  Dalmatiens  durch  ein  Militärdiplom  vom 
J.  152  (n.  LXII  auf  S.  1987  dieses  Heftes)  bereichert,  das  einem  Scirt 
ex  Dalmatua)  verliehen  war.  Der  Name  Scirt.  bezeichnet  eine  Völker- 
schaft, die  entweder  nach  Plin.  III  143  als  Scirtari  oder  nach  Ptol. 
II  16,  5 zu  Scirtones  zu  vervollständigen  ist,  und  die  im  Süden  der 
Provinz  nach  Macedonien  hin  ihre  Wohnsitze  hatte. 

Unter  den  Inschriften  Dalmatiens  nehmen  verhältnismäßig  bei 
weitem  den  größten  Teil  die  von  Salona  ein,  nn.  8565 — 9698,  darunter 
freilich  manche  recht  unbedeutende  und  eine  große  Zahl  christlicher. 
Von  der  Bedeutung  und  dem  Glanze,  welche  diese  Gegend  in  der 
späteren  Kaiserzeit  hatte,  giebt  ein  reichhaltiges  Bild 

11.  A.  Hauser,  Spalato  und  die  röm.  Monumente  Dalmatiens 

Die  Restaurirung  des  Domes  zu  Spalato.  Zwei  Vorträge.  Mit  einem 
Plane  und  zwei  Text-Illustrationen.  Wien  1883  52  S. 

Verf.  ist  Architekt  und  Oberleiter  der  Freistellung  und  Restau- 
rierung des  Domes.  Seine  beiden  Vorträge  beruhen  auf  gründlichen 
Studien,  sind  lehrreich  und  lebhaft  geschrieben  nnd  geben  ein  frisches 
Bild  von  den  großartigen  Überresten  des  Diocletianischen  Palastes. 

12.  Corp.  Inscr.  Lat.  vol.  III  Suppl.  Fase,  tertins  Berol.  1893. 

Dieses  Heft  enthält  zunächst  (S.  1669  — 1728)  die  von  Domascewski 
herausgegebenen  Inschriften  Unterpannoniens,  nn.  10197 — 10718. 
Als  neu  ergeben  sich  daraus  folgende  geographische  Thatsachen. 
S.  1670.  Bassiana,  zuerst  unter  Marc  Aurel  als  Kolonie  bezeichnet, 
lag  genau  an  der  Stelle  des  Dorfes  Dobrince,  von  wo  einzelne  Inschriften 
später  znm  Ban  eines  Lagers  nach  dem  nahen  Petrovci  verschleppt 
sind.  — S.  1672.  N.  10223  ist  einem  Soldaten  der  ala  II  Pannoniurnm 
gesetzt,  der  offenbar  nach  seiner  Abkunft  als  Derinns  bezeichnet  wird 
D.  vergleicht  die  dalmatischen  Stämme  der  Ae'ppiot  bei  Ptol.  II  16.5 
nnd  der  Deuri  und  Deretini  bei  Plin.  III  142  f.  — S.  1674.  N.  10243. 
gesetzt  von  einem  deeturio)  m(unicipi)  Mnrselensium,  wohl  der  anf  der 
t.  Pent.  etwas  westlich  von  Mursa  angesetzten  Stadt  Mursa  minor  (so 
auch  beim  Rav.  215,  4),  bei  Ptol.  II  15,  8 MooposUa,  It.  liier,  p.  562,  18 
Mersella.  [Ein  anderes  Mursella  liegt  in  Oberpannonien  an  der  Straße 
von  Sabaria  nach  Bregetio  (It.  Ant.  262.  11  Ptol.  II  14,  4).]  — 
S.  1675.  Die  Lage  des  mun.  Cibalis  (so,  und  nicht  mehr  Cibaiae)  an 
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der  Stelle  des  j.  Vincovce  wird  durch  n.  10253  weiter  bestätigt.  Von 
benachbarten  Orten  wurde  einer  Teutibnrgium,  ein  andrer  Antianae  ge- 
schrieben; statt  dessen  heißen  sie  jetzt  Tentoburginm  nnd  Antiana.  — 
8.  1682.  N.  10305  aus  Duna-Pentele  sildl.  von  Pest  giebt  den  Namen 
der  im  It.  Ant.  245,  4 erwähnten,  benachbarten  Uferstation  Vetus  s(alina), 
j.  Adony.  Bruchstücke  einer  Insch.  n.  10312  f.  lassen  erkennen,  daß 
Commodus  die  Donanlinie  hier  gegen  Räubereinfälle  befestigte;  vgl. 
n.  3385  Ebenso  zeigt  n.  10590  ans  Gran,  daß  dort  noch  zwischen 
365  und  367  Mauern  und  Türme  eines  castrnm  errichtet  wurden.  — 
S.  1686.  Mommsens  Vermutung,  Stnblweißenburg  sei  Hauptsitz  des 
religiösen  Kultus  der  Provinz  gewesen,  wird  durch  n.  10335  bestätigt, 
die  der  auch  sonst  bekannten  Gottheit  des  Sedatus  Augustus  geweiht 
ist.  N.  10336  scheint  die  Einwohner  des  Ortes  als  Canabenses  zu  be- 
zeichnen. — S.  1691.  Daß  das  ans  einem  Standlager  der  leg.  II  adiutrix 
hervorgegangene,  von  Hadrian  begründete  mnn.  Aelium.  später  col. 
Septimia  Aquincum,  j.  Alt-Ofen,  im  Gebiet  der  Eravisci  liegt,  zeigt 
n.  10418;  n.  10489  unterscheidet  das  territoriom  legionis  offenbar  vom 
Gebiete  jener  civitas.  — S.  1707.  N.  10533  nennt  einen  dec.  m 
Bregetionesium,  n.  10534  schreibt  dec.  mnn.  Brig.  — S.  1715.  Auf- 
fallend ist  es,  das  Crumerum,  j.  Neudorf,  an  der  Donau,  das  Kiepert 
unter  Zustimmung  von  Mommsen  (Ind.  geogr.  von  vol.  III  p.  1171) 
offenbar  der  bis  dahin  von  Aquincnm  ans,  weiter  aufwärts  dagegen  von 
Brigetio  ans  laufenden  Meilenzählang  der  Uferstraße  wegen  zu  Ober- 
pannonien legte,  doch  auch  jetzt  noch  zu  Unterpannonien  gezählt  wird. 
Überhaupt  wäre  eine  Untersuchung  über  die  Abgrenzung  beider  Pro- 
vinzen besonders  an  dieser  Stelle  erwünscht  gewesen,  da  sie  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden  gewesen  ist,  wie  schon  ans  den  S.  1670 
Ober  Brigetio  zusammengestellten  Angaben  hervorgeht.  — An  Meilen- 
steinen haben  sich  zwei  net^  der  Straße  von  Sirminm  ostwärts  nach 
Taurnnum,  j.  Semlin,  n.  10615  f.,  gefunden,  die  a Sirmi(o)  m.  p.  HI 
zählen.  Die  Zahl  der  Meilensteine  an  der  die  Donau  begleitenden 
Straße  von  Aquincum,  j.  Ofen,  nach  Sirminm  ist  bedeutend  gewachsen 
(s.  n.  10618 — 10653);  aus  dem  Fundort  der  vorletzten  ergiebt  sich, 
daß  die  Straße  kurz  nach  der  Wendung  des  Flusses  nach  0.  sich  vom 
Ufer  mehr  entfernte  nnd  über  das  FrnSka-Gora  genannte  Gebirge  nach 
Sirminm  gelangte. 

13.  Die  Fortsetzung  des  dritten  SupplementhefteB  enthält  (S.  1729 
— 1808)  die  von  Hirschfeld  und  Domascewski  bearbeiteten,  neu  gefnndenen 
Inschriften  von  Oberpannonien,  n.  10719—11469.  An  geographischen 
Daten  enthalten  sie  folgende:  S.  1747.  N.  10875,  zu  Unter-Haidin 
bei  Poetovio,  j.  Pettau,  gefunden,  nennt  einen  vicus  Fortnnae.  In 
Pettau  fand  Bich  auch  die  Insch.  n.  10876  eines  kaiserlichen  vilicus 
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der  weit  nordwärts  entfernten  statio  Savarensis.  — S.  1749.  Unterhalb 
Pettaus  an  der  Dran  bei  Varasdin-Töplitz  sind  Heilquellen;  Kieperts 
Karte  verlegt  dorthin  die  Station  Aqna  viva.  N.  10891 — 3 sind  den 
Quellnymphen  geweiht,  die  erste  von  einem  dec(nrio)  mnn(icipi),  wonach 
an  diesem  Orte  vielleicht  ein  Mnnicipinm  anznsetzen  ist.  — S.  1758. 
N.  10981  ans  Brigetio,  j.  O.  Szony,  v.  J.  303,  nennt  einen  dux 
P(anuoniae)  s(ecundae)  S(aviae),  wie  Mommsen  nach  der  Not.  Dign. 
p.  91  die  Siglen  löst;  wohl  die  älteste  losch,  eines  dux  limitaneus, 
bestätigt  sie  seine  Vermutung,  daß  die=e  Würde  erst  von  Diocletian 
eingerichtet  ist.  — N.  10982  von  ebenda  nennt  Toleses,  nach  Mommsen 
Bezeichnung  der  Einwohner  eines  vicns.  — Die  etwas  weiter  aufwärts 
in  A’cs  an  der  Donau  gefundene  n.  10993  nennt  einen  dec(utio)  m(uni- 
cipi)  Moget(ianorum),  welcher  Name  It.  Ant.  233,  4 als  Mogetiana  und 
263,  5 als  Mogetianis  für  eine  Station  wiederkehrt,  die  man  nabe  dem 
Südende  des  Plattensees  ansetzt.  Man  bezieht  darauf  auch  n.  11043  mit 
m(un.)  Moge(tian.)  und  weniger  sicher  n.  10900  mit  s(tyiba)  m(un.) 
M(oget).  Von  dem  unsicheren  Leben  an  der  Donaugrenze  riebt  n.  11045 
aus  Brigetio  Zeugnis,  einem  negotians  splendid us  gesetzt,  welcher  a 
burbans  interfectus  est.  — S.  1770  ff.  Besonders  reich  ist  die  Aus- 
beute der  neuerdings  auf  dem  Raume  der  alten  Kol.  Carnuntum,  j. 
Petronell,  gemachten  Ausgrabungen  Abgesehen  von  zahlreichen  Ver- 
besserungen schon  früher  bekannter  Steine  werden  von  n 11104  — 11293 
lauter  neue  aufgetührt;  doch  geben  sie  für  die  Geographie  der  Gegend 
nicht  viel  ans.  N.  11227  bezeichnet  einen  Soldaten  der  coh.  I,  wahr- 
scheinlich der  Paunouier,  als  Colap(ianus),  wie  der  Heransg.  ergänzt. 
Plin.  III  147  setzt  diese  Völkerschaft  an  die  San,  von  deren  Nebenfluß 
Colapis,  j.  Knlpa,  sie  ihren  Namen  haben.  [Ptol  II  14,  2 nennt  in 
Oberpaimonien  die  KokatTiavoi',  die  C.  Müller  mit  Recht  jenen  gleich- 
stellt.] — S.  1793.  Eine  Inschrift  ans  S^tca  im  C VIII  n.  1642  ist 
wahischeiulich  so  zn  lesen,  daß  darauf  Vindobona  genannt  nnd  der  tribus 
Qnirina  zugeschrieben  wird.  Dadurch  wird  es  wahrscheinlich,  daß  die 
Stadt  schon  durch  Vespasian  Municipalrccht  empfing.  — Unter  den 
Meilensteinen  beweist  n.  11314  (von  Mommsen  mit  Sicherheit  nach 
vol  V n.  7993  hergestellt),  daß  die  Prov.  Venetia  unter  Valentinian  und 
Valens  bis  Nauportus,  j.  Ober-Laibach,  reichte. 

14.  Den  weiteren  Inhalt  des  dritten  Supplementheftes  vom  C.  I. 
L.  vol.  III  bilden  die  Inschriften  von  Noricum  (S.  1808 — 1851) 
n.  11470  — 11878  vou  Hirschfeld  herauszegeben.  Für  die  Geographie 
ergiebt  Bich  ans  ihnen  folgende  Ernte. 

S.  1810.  Daß  die  Station  Loncium  eher  bei  Gurina  als  bei 
Mutitben  im  Gailthal  anzusetzen  sei,  folgert  Hauser  ans  den  im  1t. 
Ant.  279  angegebene  Entfernungen.  — Mommsens  (C.  III  p.  591  und 
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1049)  Ansetzung  von  Agnontum  oder  Aguntum  beim  j.  Lienz  an  der 
oberen  Drau  bestätigt  die  in  dessen  Nähe  gefundene  n.  11485,  die  den 
Begräbnisplatz  der  cultores  Geni  municipi  Agunt(ini)  bezeichnet.  Eine 
stadtröm.  Soldateninsch.  (Eph.  epigr.  4 n.  894b,  11)  weist  Acunt(um) 
der  tribus  Claudia  zu.  — S.  1834.  Bisher  war  das  Mun.  Solva,  j.  Seckau, 
nur  mit  dem  Beinamen  Flavia  bekannt;  ein  rüm.  Soldatenverzeichnis 
(C.  I.  L.  VI  n.  2385  col.  5 v.  16)  benennt  es  Aelia,  wonach  es  wahr- 
scheinlich wird,  daß  Hadrian  die  Stadt  irgendwie  begünstigt,  vielleicht 
zur  Kolonie  erhoben  hat.  — S.  1840.  Bei  Chieming  am  Chiemsee,  wo 
das  alte  Dedaium  angesetzt  wird,  fanden  sich  die  nn.  5572,  5581, 
11778  f.,  die  den  Alonnae  Aug(ustae)  geweiht  sind.  Biesen  Namen 
stellt  man  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  dem  der  von  Ptol.  II  13,  2 iu 
dieser  Gegend  genannten  Völkerschaft  der  ’Aüauvot.  — S.  1841.  Ovilava, 
j.  Wels  an  der  Trann,  war  bisher  nur  als  col.  Anrelia  Antoniniana  be- 
kannt; eine  italische  Inschrift  (C.  I.  L.  IX,  2593)  nennt  einen  Soldaten 
in  Norico  Ael(iis)  Ovilab(is).  Demnach  wird  die  Stadt  früher  ein  mun. 
Aclium  gewesen  sein,  und  Mominsen  hält  es  für  möglich,  daß  dort  ein 
Teil  der  in  Lauriacum  stehenden  leg.  II  Italica  ihren  Standort  hatte.  — 
S.  1842.  Daß  der  von  Einhart  montes  Commageni  genannte  Wiener- 
berg noch  damals  wirklich  diesen  Namen  geführt  habe,  leugnet  Biidinger 
(Kl.  AbhdI.  der  Wiener  Akad.  91  p 798  Anm.  2):  Einhart  habe  ihn 
aus  dem  Eugipins  übernommen. 

15.  Es  folgen  im  selben  Hefte  die  Inschriften  Raetiens 
(S.  1851—1866),  nn.  11879- — 12009,  ebenfalls  von  Hirschfeld  bearbeitet. 
Ihr  geographischer  Ertrag  ist  ein  sehr  geringer.  S.  1851.  Über  die 
Grenze  Rätiens  gegen  Germanien  urteilt  Zangemeister,  da  zn  Aalen  in 
festem  Mauerwerk  Ziegel  der  in  Germanien  stehenden  legio  VIII 
Augusta  (s.  n.  11991)  gefunden  seien,  müsse  die  Grenze  einst  östlich 
von  Aalen  gelaufen  sein,  wolle  man  nicht  etwa  annehmen,  daß 
die  Legion  einmal  ganz  oder  zum  Teil  zu  irgend  einem  kriegerischen 
Zweck  aus  Germanien  nach  Rätien  binübergezogen  sei.  Das  müsse 
dann  vor  Erbauung  der  rätischen  Grenzmauer  gegen  die  Barbaren  ge- 
schehen sein;  denn  aus  der  verschiedenen  Konstruktion  des  aus  einer 
Steinmauer  bestehenden  rätischen  und  des  als  Erdwall  anfgeworfenen 
limes  Gennaniens,  welche  bei  Lorch  Zusammenstößen,  ergebe  sich  un- 
zweifelhaft, daß  zur  Zeit  der  Auiage  dieser  Werke  dort  die  Grenze  der 
Provinzen  gewesen  sei.  — S 1853.  Nach  der  berichtigten  Lesung 
der  n.  11887  = 5780  scheint  die  Sergia  die  tribus  des  mun.  Aelinm 
Augustum  Viudelicum  gewesen  zu  seiu.  — S 1862.  Die  Insch.  n.  11965 
des  Lagerthors  von  Castra  Regina  besagt,  daß  unter  Antoninus  Pius 
nnd  Commodus  im  J.  179  der  Wall  desselben  mit  den  Thoren  und 
Türmen  erbaut  ist.  Die  Aipengegend  Rätiens  ist  ungemein  arm  an 
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Inschriften  und  Denkmälern  der  Römerzeit.  Desto  freierer  Spielraum 
ist  den  Vermutungen  gelassen,  die  sich  mit  Vorliebe  an  den  Gleichklang 
von  Namen  anschließen.  Ein  Beispiel  davon  bietet 

Iß.  G.  Mair,  Kes  Raeticae.  a.  Der  Brenner,  Pryann  undHerodots 
flupijvT,.  b.  Die  Wohnsitze  der  Genauni.  Ein  Beitrag  zur  ältesten 
Geschichte  Tirols.  Programm  von  Villach,  1892.  28  S. 

Der  erste  Abschnitt  geht  ans  von  der  Bedeutung,  die  der  Brenner- 
paß nachweisbar  seit  dem  Cimberneinfall  in  Italien  hatte,  verliert  sich 
aber  bald  iu  kühne  Vermutungen  über  seine  schon  viel  frühere  Be- 
nutzung als  Weg  für  den  Bernsteinhandel.  Daher  soll  die  Stadt  Ilupq«] 
im  Lande  der  Kelten,  bei  der  Herodot  II  33  den  Ister  entspringen 
läßt,  diesem  bekannt  geworden  sein;  sie  sei  auf  den  Ort  Peilen,  in 
ältester  Form  Pryenu,  am  Inn  gegenüber  Landeck,  wo  die  Brennerstralle 
diesen  Fluß  erreiche,  zu  beziehen.  Doch  habe  Her.  damit  die  Kunde 
von  einer  andern  Stadt  dieses  Namens  am  Ostfuß  der  Pyrenäen  ver- 
mischt, die  sonst  llliberis  heiße.  Die  FIübsb  Karpis  und  Alpis,  die  er 
IV  49  in  den  Ister  fallen  lasse,  seien  nach  den  Karpathen  und  Alpen 
benannt  und  entsprechen  der  March  und  dem  Inn;  an  ihnen  sei  eine 
alte  Bernsteinstraße  entlang  gegangen.  — Festeren  Baues  als  diese  freien 
Phantasien  ist  der  zweite  Abschnitt.  Im  Wippthal,  das  seinen  Namen 
von  Vipitenum  (j.  8terzing)  habe  [oder  umgekehrt]  und  sich  vom  Inn 
her  über  den  Brenner  bis  an  die  Eisach  iortsetze,  gebe  es  noch  mehrere 
Orte,  deren  Name  auf  die  Völkerschaft  der  Genauni  zurückgehe.  Südlich 
vom  Brenner,  oberhalb  Mauls  auf  der  linken  Thallehne,  liege  eine  ur- 
alte Siedelung  Vallgenäun  >=  Vallis  Genauna;  nördlich  vom  Brenner 
in  Padaner,  einem  Teil  des  Valserthals,  ein  Bauernhof  Hochgenäun,  auf 
dem  seit  1589  das  Geschlecht  der  Hochgenäuner  nachweisbar  sei;  im 
Schmirntha),  einem  rechten  Seitenthal  des  unteren  Wippthals,  ein  Hof 
Valgcnol.  All  diese  Namen  bestimmen  die  Wohnsitze  der  von  Hör. 
c.  4,  14,  10  u.  a.  im  rfttischen  Feldzug  des  Drusus  genannten,  kriegs- 
mutigen Genauni.  Man  wird  dem  Verf.  für  diese  Mitteilung  dankbar 
sein  müssen. 

16.  K.  Urban,  Das  alte  Bätien  nud  die  röm.  Inschriften. 
(Progr.  des  Lieb-Frauen-Gymu.  in  Magdeburg  1889.)  36  S 4. 

Eine  populäre,  auf  eigener  Anschauung  des  Landes  beruhende 
Schilderung  der  ethnographischen,  geschichtlichen,  geographischen  und 
antiquarischen  Verhältnisse  der  Provinz;  neue  wissenschaftliche  Resultate 
scheint  sie  nicht  zu  enthalten,  auch  nicht  zn  bezwecken. 
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17.  B.  Mazepger,  Römer-Fnnde  in  Obermais  bei  Meran  und 
die  alte  Maja-Veste.  Zweite  Anfl.  Meran,  1887.  35  8. 

Eine  Aufzahlung  der  verschiedenartigen,  an  sich  nicht  sehr  be- 
deutenden Funde  römischen  Ursprungs  in  der  Gegend  von  Meran. 

Sehr  reichhaltig  nach  Umfang  nnd  Inhalt  ist  die  Litteratur  der 
letzten  Jahre  über  die  Geographie  Italiens.  Wir  beginnen  die  Über- 
sicht mit  einem  Hauptwerke,  welches  das  ganze  Land  umfaßt: 

18.  H.  Nissen,  Italische  Landeskunde.  Erster  Band.  Land 
nnd  Leute.  Berlin  1883.  566  S. 

Yerf.  will  einem  größeren,  gebildeten  Publikum  das  Verständnis 
für  die  Geschichte  nnd  Entwickelung  des  alten  Italien  durch  genaue 
Darstellung  seiner  geographischen  Gestaltung  und  seiner  natürlichen 
Verhältnisse  vermitteln.  Umfassendes  antiquarisches,  ethnographisches, 
linguistisches,  historisches  Wissen  wird  in  Verbindung  gebracht  mit 
einer  eingehenden,  durch  Bereisung  der  einzelnen  Landesteile  geschärften 
geographischen,  naturwissenschaftlichen  Betrachtung,  um  zu  erklären, 
wie  auf  dem  Boden  Italiens  die  verschiedenen  Volksstämme,  die  es  in 
alten  Zeiten  besiedelten,  sich  erst  im  Gegensatz  zu,  dann  im  Verein 
miteinander  entwickelten.  Die  mannigfachen,  abwechslungsreichen 
Untersuchungen  werden  durch  Um-  und  Au-blicke  über  größere  Gebiete 
und  historische  Parallelen  angenehm  unterbrochen,  nnd  außer  Belehrung 
wird  Anregung  mancherlei  Art  geboten.  Ein  zweiter  Band  (doch  werden 
es  vermutlich  mehrere  werden),  dessen  Inhalt  genauer  in  den  Rahmen 
dieser  Jahresberichte  fallen  muß,  wird  die  topographische  Einzelbe- 
schreibung umfassen  und  vielleicht  manche  Lücken  des  ersten  ansfüllen. 

Als  letzte  Vorgänger  auf  seinem  Gebiete  hatte  N.  Forbiger, 
dessen  2.  Auflage  der  Alten  Geographie  von  Europa,  Hamb.  1877, 
S.  352—537  zwar  eine  reiche  Stellensammlung  aus  den  alten  Quellen 
enthält,  aber  meist  ohne  Berücksichtigung  der  neueren  textkritischen 
Ergebnisse,  und  H.  Kiepert,  dessen  1878  erschienenes  Lehrbuch  der 
alten  Geographie  S.  371  — 477  Italien  behandelt,  freilich  ohne,  besonders 
nach  der  naturwissenschaftlichen  Seite  hin,  so  reiches,  durch  neuere 
Beobachtungen  und  Untersuchungen  gewouneues  Material  mitzuteilen, 
wie  wir  es  bei  N finden. 

Die  Einteilung  der  Einleit.  S.  1 — 56  aufgezäblten  (alten  und 
neueren  schriftlichen  und  monumentalen)  Qnellen  scheint  mir  zu  sehr 
nach  äußerlichen  Rücksichten  gemacht.  Die  Karte  des  Agrippa  nnd 
die  mit  ihr  in  engerem  Zusammenhang  stehende  t.  Peut.,  der  An.  Rav., 
die  Beschreibungen  bei  Plin.  und  Ptol.  werden  in  ganz  verschiedenen 
Abschnitten  voneinander  getrenut.  Die  Abhängigkeit  der  QueUen  von- 
einander wird  zu  wenig  angegeben,  auch  nicht,  nach  welcher  Seite  hiu 
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die  einzelnen  Geographen  ihr  besonderes  Augenmerk  gerichtet,  und  in 
welcher  Beziehung  sie  also  besondere  Beachtung  verdienen.  Daher  er- 
fahren wir  auch  nichts  von  dem  allmählichen  Fortschritt  der  Kenntnisse 
der  Alten  über  Gestalt,  Lage  und  Größe  Italiens.  Von  der  Ansicht, 
daß  die  Karte  des  Agrippa  durch  einen  chorograpbisch  - statistischen 
Kommeutar  erläutert  sei,  den  Augustus  ergänzt  und  berichtigt  (s.  S.  8t 
n.  1)  erst  in  seinem  letzten  Lebensjahr  beransgegeben  habe  (8.  30  f.), 
hat  sich  N.  leider  nicht  frei  machen  können.  Die  Anschauung  des 
Flavins  Blondits  scheint  (S.  48  f.)  nicht  genau  wiedereegeben  zu  sein: 
seinen  Worten  liegt  offenbar  Liv.  XXXVI  15.  6 zn  gründe,  wo  als 
Parallele  zum  Verlauf  der  Thermopylen  beigebracht  wird  sicnt  Appen- 
nini  dorso  Italia  dividitur,  also  nicht  die  Gestalt  Italiens,  sondern  die 
Lage  des  Appcnnin  zum  Vergleich  herbeigezogen  wird.  — ln  Kap.  I 
(S.  57 — 87)  von  Namen  und  Grenzen  Italiens  bleibt  N (S.  62  f.)  trotz 
Kieperts  Bedenken  § 392  n.  2 bei  der  alten  Ableitung  des  Namens 
von  vitulus,  indem  er  die  doch  durch  Ableitungssilben  gebildeten  Namen 
Samnites,  Hirpini,  Picentes  ohne  weiteres  als  Analogien  vou  ’InXot  her- 
beizieht. Bei  der  Entwickelung  der  Ausbreitung  dieses  Namens  wie 
des  Erscheinens  anderer  Landesnamen  neben  ihm,  bis  Italien  unter 
den  Kaisern  die  ganze  Halbinsel  in  sich  begreift,  wird  eine  ganze  Reihe 
von  Daten  außer  acht  gelassen,  welche  das  allmähliche  Vorschieben  der 
italischen  Grenzen  in  den  Alpenländem  und  über  sie  hinaus  während 
der  Kaiserzeit  erkennen  lassen:  s.  unten  No.  19.  — Kap.  II  (S.  88 — 
— 135)  behandelt  Namen,  Umfang  und  Natur  der  einzelnen  Meere, 
welche  Italien  bespülen,  sodann  die  national-ökonomische  und  politische 
Bedeutung  des  Meeres  für  die  Halbinsel.  Der  Inhalt  dieses  Kapitels 
wird  von  Kiepert  kaum  berührt.  — Kap  III  (S.  136—173),  „die 
Alpen“  handelt  in  bnutem  Wechsel  von  den  Namen,  der  Ausdehnung, 
den  Niederschlägen,  deu  einzelnen  Gebirgsmassen , dem  Wegebau,  den 
Straßen  nach  Gallieu,  Rätien,  Ulyrien,  von  der  Wirtschaft  und  dem 
Naturgefühl.  In  § 6 entscheidet  sich  N.  für  den  Mont  Cenis  als  den  Über- 
gangspaß Hannibals.  Sehr  erwünscht  und  in  solcher  Vollständigkeit 
bisher  noch  nicht  gegeben  ist  die  Übersicht  sämtlicher  alten  Alpen- 
strußen.  — Kap.  IV  (S.  174 — 214)  schildert  das  Poland,  Entstehung, 
Öein,  Polauf,  Einzelflüsse,  Übersicht  der  Flüsse,  Marschen,  Lagunen, 
Deiche,  Kanäle.  Bei  der  Erörterung  der  Benennungen  des  Flusses 
bleibt  die  Zusammenstellung  des  ’HpiSavdc  mit  dem  semitischen  Jardanos= 
„Fluss“  unerwähnt  (s.  Kiepert  339,  2).  Mit  dem  Atesis,  „auch  wohl 
Atagis“  (S.  192),  dürfte  der  narboneusisebe  Atax  zusammengestellt 
werden.  Das  ganze  Kap.  ist  sehr  viel  reicher  als  die  entsprechende 
kurze  Behandlung  bei  Kiepert.  — Auch  Kap.  V (S.  215—247)  über 
den  Appennin  (Name,  Bau,  Vegetation,  Nord-,  Mittel-,  Süd-,  Bruttium), 
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ein  Abschnitt,  für  den  weniger  vorgearbeitet  war,  der  indes  in  der 
Beschreibung  des  Gebirges  ganz  anf  moderner  Grundlage  rnht  und 
alter  Quellen  meist  nur  aushülfsweise  bedarf,  enthält  eine  Falle  lehr- 
reichen Stoffes.  — Kap.  VI  (fi.  243—291),  eine  Darstellung  des  italischen 
Vulkanismus  (thätige  Vulkane,  Etrurien  und  Latinm,  Kampanien,  Sicilien, 
vulkanische  Erscheinungen,  Erdbeben,  Hebung  und  Seukung)  ist  be- 
sonders eingehend  bearbeitet,  zunächst  auf  Grundlage  der  neueren 
physikalisch-geographischen  Forschungen,  mit  denen  sehr  reichhaltige, 
fleißige  Ramm  hingen  ans  der  alteu  Litteratur  verbunden  sind.  — 
Kap.  VII  (S.  292—343)  beschreibt  sämtliche  Appenninfiüsse  (Thätigkeit 
des  Wassers,  Flüsse  des  Nordens,  Tiber,  die  Latiner  Küste,  Liris  und 
Volturnns,  Großgriechenland,  die  adriatischen  Flüsse,  Übersicht  der 
Appenninfiüsse),  besonders  ausführlich  nnd  seiner  Bedeutung  entsprechend 
den  Tiber  mit  seinen  Nebenflüssen.  — Kap.  VIII  (S.  344 — 371)  schildert 
die  Inseln  Italiens,  ihre  Gestalt,  ihren  Aufbau,  ihre  natürlichen  Eigen- 
schaften, Klima,  Erzeugnisse  ausführlich  im  Anschluß  au  die  antiken 
Quellen.  — Kap.  IX  (8.  372—418)  gehört  ganz  dem  Gebiet  der 
physikalischen  Geographie  an:  es  behandelt  das  Klima  (allgemeiner 
Charakter,  die  Hauptzonen,  die  Winde,  die  Niederschläge,  die  Temperatur, 
Änderungen  des  Klimas,  das  Naturleben,  die  Malaria).  Abgesehen  von 
den  wesentlich  auf  neueren  Beobachtungen  beruhenden  Abschnitten 
(wie  1 und  2)  sah  sich  N.  hier  wohl  am  meisten  ohne  Vorarbeiten, 
und  da  werden  kleine  Nachträge  und  Berichtigungen  vielleicht  förderlich 
sein.  Über  die  Winde  schreibt  N.  8.  381  n.  1:  .Bei  den  Schrift- 
stellern lassen  sich  die  provinzialen  Eindrücke  und  Differenzen  deutlich 
wahrnehmen;  so  z.  B.  treffen  die  Angaben  des  Plin.  für  die  Poebene 
zu,  nicht  tür  die  Halbinsel*.  Als  einzigen  Beweis  für  diese  Behauptung 
konnte  ich  nur  die  Bemerkung  S.  384  entdecken:  .Für  die  Einbürgerung 
des  griechischen  Fremdworts  im  Norden  ist  der  Beachtung  wert,  daß 
fast  ausschließlich  padanische  Autoren  vom  boreas  reden* ; als  solche 
werden  in  einer  Note  Catull,  Nepos,  Verg..  Liv.,  Plin.  genauut,  mit 
dem  Zusatz,  auch  Ovid  und  vereinzelt  Horaz  wendeten  es  an.  Cic.  aber 
meide  das  Fremdwort.  Nun  aber  kommt,  soweit  ich  sehe,  im  Plin.  das 
Wort  boreas  nur  zweimal  (N  H.  II  119  und  XVIII  333)  vor,  und 
beidemal  sagt  Plin.  ausdrücklich,  es  sei  der  griechische  Name  für  den 
aquilo,  welch  letzteren  er  noch  20  mal  nennt  (s.  Silligs  Index).  Ebenso 
wenig  genau  ist  wohl,  was  N.  8.  388  f.  über  eurus  nnd  Bubsolanus  sagt. 
Aus  den  S.  339  n.  1 und  3 angeführten  Stellen  geht  doch  hervor, 
daß  der  vom  exortus  brmnalis  wehende  eurus  = volturnns  bei  den  sorg- 
fältigen Schriftstellern  vom  apeliotes  — subsolanus,  der  aus  dem  exortus 
aequinoctialis  weht,  genau  unterschieden  wurde.  Auch  ira  Abschnitt 
über  die  Niederschläge  will  N.  wohl  bisweilen  zu  viel  aus  einzelnen 
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Stellen  schließen,  wie  wenn  er  bei  Plin.  XVII  14  eine  Bauernregel 
findet,  die  wohl  für  das  Poland,  nicht  für  das  übrige  Italien  Geltung 
habe;  die  betr.  Worte  sind  ans  Tbeophr.  de  cans.  pl.  2,  1,  2 ent- 
nommen und  beziehen  sich  gar  nicht  auf  Italien.  — Gewiß  sind  die 
Tabellen  dankenswert,  in  welchen  die  Resultate  der  meteorologischen 
Beobachtungen  zusammengestellt  sind;  doch  stimmt  die  Angabe  (S.  390) 
von  1,4  jährlichen  Schneetagen  für  Rom  nicht  mit  der  Tabelle  auf 
S 393,  und  zum  Verständnis  der  Schreckensäußerungen  der  Alten  über 
Schnee  tind  Eis  müssen  doch  auch  die  besonderen  Ansnahmefälle  an- 
geführt werden,  daß  z.  B.  im  Winter  1812/3  das  Eis  auf  dem  Teiche 
der  Villa  Borghese  zu  Rom  während  mehrerer  Tage  stark  genug  war, 
um  Schlittschuhläufer  zu  tragen  (s.  Tonrnon,  ütudes  statistiqnes  snr  Rome. 
2.  Ausg.  T.  1.  22).  — Irn  Abschnitt  über  die  Änderungen  des  Klimas 
giebt  N.  S.  398  an.  bei  Plin.  XXVI  16  werde  tota  Italia  imbriam 
creatrix  genannt.  Statt  der  letzten  beiden  Worte  steht  aber  in  den 
Hss.  imperatrice.  Von  wem  obige  Konjektur,  die  ich  keineswegs  für 
glücklich  halte,  stammt,  weiß  ich  nicht;  ich  habe  geglaubt  imitatrice 
schreiben  zu  dürfen.  Im  Zusammenhang  der  S.  408  n.  1 nicht  völlig 
ausgeschriebenen  Stelle  bei  Pl.  II  111  wird  die  nmida  caligo  genyle 
als  Quelle  von  Wolkeubildung  und  Regengüssen  bezeichnet,  während 
man  aus  dem  Texte  bei  N.  das  Gegenteil  schließen  muß.  — Auch 
Kap.  X (8.  419—465)  gehört  der  physischen  Geographie  an,  es  be- 
handelt die  Vegetation  (Kustenflora,  Wald,  Akklimatisation,  Cerealien, 
Baumzucht,  Gartenbau,  Landschaft).  Ich  füge  zum  vorletzten  einige 
Bemerkungen  hinzu.  „Die  Gräben  und  Glacis  der  alten  Festunzen 
wanuelten  sich  in  der  Friedensepocbe  Italiens  in  Gartenringe  um*, 
schreibt  N.  S.  456  und  führt  zum  Belag  eine  Cyrillische  Glosse:  6 Ivtä; 
xai  ix  tos  xer/ouj  xrjro;,  itapdSetooe,  pomerium  an.  Sollte  da  nicht  pomarinm 
zu  lesen  sein?  Ein  einzelnes  suburbanum,  das  doch  immer  nur  einen 
Bruchteil  des  pomerium  einnehmen  konnte,  kann  doch  schwerlich  mit 
dem  Namen  des  Ganzen  bezeichnet  sein.  — Entschieden  zu  niedrig 
scheint  mir  N.  die  Blumenzucht  der  Römer,  wenigstens  schon  für  den 
Beginn  der  Kaiserzeit  aiizuschlagen.  Von  eiuem  „derben  und  rohen* 
Luxus  in  der  Massenbaftigkeit  des  Verbrauchs  der  Blumen  (s.  S.  457 1 
darf  doch  wohl  kaum  die  Rede  sein,  wenn  man  bedenkt,  wie  bei  allen 
festlichen  Gelegenheiten,  ja,  im  täglichen  Leben  die  verschiedenartigsten 
Kränze  und  Wohlgerüche  verwandt  wurden,  und  wie  eben  dadurch  dem 
ganzen  Leben  ein  heiterer  und  froher  Zug  verliehen  wurde.  Die  dazu 
nötigen  Blumen  zog  man  in  Gärten,  schon  Cato  schrieb  das  de  r.  r. 
8,  2 vor.  Auch  über  die  ganze  Gartenkunst  der  Alten  scheint  mir  N. 
zu  hart  zu  urteilen:  er  erwähnt  gar  nicht  die  zahlreichen  Prachtgärteu 
in  Rom  selbst  mit  ihren  Teichen  und  Wasserkünsten  und  den  zabl- 
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reichen,  aus  Griechenland  herbeigeschleppten  Statuen.  Epikur,  der 
magister  otii,  galt  als  Erfinder  solcher  Gärten:  sollten  da  nicht  auch 
die  römischen  Nachbildungen  nach  seinem  Muster  geschaffen  sein,  um 
Frohsinn  nnd  feinen  Lebensgenuß  zu  erhöhen? 

Lassen  diese  beiden  Kapitel,  denen  bei  Kiepert  nur  zwei  knrze 
Abschnitte  8.  331  f entsprechen,  besonders  erkennen,  weshalb  N.  sein 
Bach  nicht  eine  Geographie,  sondern  eine  Landeskunde  genannt  hat, 
so  soll  das  letzte  die  Leute  keunen  lehren.  Jedoch  darf  man  bei  diesem 
Ausdruck  nicht  an  eine  Riehlsche  Schilderang  altitalischen  Lebens  und 
Treibens  denken,  der  Inhalt  ist  vielmehr  ethnographisch.  Hier  nähert 
sich  die  Darstellung  mehr  der  freilich  weit  weniger  ausführlichen  Kieperts. 
Kr  die  Kennzeichnung  der  norditalischen  Stämme  wird  vielfach  die 
Forschung  über  die  heutigen  Dialekte  verwertet,  die  Ergründang  der 
alten  Sprachverwandtschaften  genügt  hier  noch  nicht  überall.  N.  kennt 
wohl  die  Resultate  der  neueren  Forschungen,  kommt  aber  doch  nicht 
selten  zn  anderen  Folgerungen  als  Kiepert.  Er  verhält  sich  den 
Vermutungen  über  die  Verwandtschaft  der  Ligurer  gegenüber  sehr 
zurückhaltend,  giebt  dagegen  dankenswerte  Auskunft  über  die  Geschichte 
dieses  Stammes  von  seinem  ersten  Auftreten  an,  wie  er  überhaupt  mit 
besonderem  Fleiße  den  ältesteu  Nachrichten  über  die  Völker  nachspürt. 
So  handelt  er  auch  im  einzelnen  über  die  geographische  Verbreitung 
der  Ligurer  (8.  472),  an  welcher  Stelle  wohl  hiuzugefügt  werden  darf, 
daß  die  Maielli  dem  Thal  der  Sieve  den  Namen  Mugello  gegeben  zu 
haben  scheinen  (vgl.  S.  305  A.  2).  Besonders  ausführlich  werden,  ihrer 
Bedeutung  entsprechend,  die  italischen  Gallier  behandelt  ( vgl.  Kiep.  341). 
Bei  Besprechung  der  Räter  (vgl.  Kiep.  343)  wird  die  Existenz  der 
Beruenses  (bei  Plin.  IH  130)  durch  ein  beigeseiztes  Fragezeichen  an- 
gezwcifelt;  ich  habe  schon  früher  auf  die  Inschriften  C.  L V,  947,  2071 
(vgl.  p.  537),  VI,  1058,  3559  hingewiesen,  die  ihrer  erwähnen.  Vor- 
trefflich ist  die  kritische  Zusammenstellung  über  die  Etrusker.  Auf 
grund  der  heutigen  Mundarten  werden  die  Stämme  Mittelitaliens  in 
drei  Abteilungen  geschieden,  so  daß  auf  der  einen  Seite  die  Umbrer, 
auf  der  andern  die  Osker  sich  vou  den  Bewohnern  der  Mitte  trennen. 
Bei  der  Behandlung  der  lapyger  ist  mir  anfgefalleo,  daß  Kieperts  An- 
sicht (S.  381),  Apnli  und  ’ldcuYe«  seien  nur  lautlich  verschiedene  Formen 
desselben  Namens,  gar  keine  Erwähnung  geschieht.  Von  deu  Insel- 
völkern weist  N.  die  Korsen  auf  grund  des  bei  ihnen  heimischen,  sonst 
in  Europa  nur  bei  deu  Iberern  nachweisbaren  Gebrauches  der  Couvade 
mit  Bestimmtheit  letzterem  nicht  arischen  Volksstamme  zu.  Deu  Ab- 
schluß des  Buches  bildet  .die  Latinisiernng'  mit  einem  geistvollen 
Überblick  über  die  geschichtliche  Entwickelung  der  Halbinsel. 
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19.  D.  Detlefgen,  Das  Pomerium  Roms  und  die  Grenzen  Italien«. 
Hermes  XXI,  1886,  & 497—562. 

Die  Arbeit  versnobt  zum  ersten  Mal  die  unter  sich  nicht  ganz 
übereinstimmenden  Nachrichten  der  Alten  über  die  Bedingungen  der 
Vorschiebung  des  hauptstädtischen  Pomerium  zu  erklären  und  die 
einzelnen,  aufeinander  folgenden  Akte  dieser  Vorschiebung  in  Zusammen- 
hang zu  briugen  mit  den  Nachrichten  über  die  Aufnahme  der  ursprüng- 
lich  stipendiarischen  Gemeinden  an  der  Nordgrenze  Italiens  in  die 
römische  Bürgerschaft.  Es  ergiebt  sieh  teils  aus  den  Nachrichten  der 
Schriftsteller,  teils  ans  den  Inschriften  jener  Gegend,  daß  in  der  That 
ein  solcher  Zusammenhang  erkennbar  ist,  und  daß  mit  mehr  oder  minder 
Wahrscheinlichkeit  sich  erweisen  läßt,  welche  einzelnen  Gemeinden  erst 
des  cisalpinischen  Galliens,  dann  des  Alpenlandcs,  endlich  selbst  des 
östlich  an  Histrien  sich  anschließenden  Gebietes  bis  Emona  und  Nevio- 
dunum  hin  bei  den  einzelnen  Erweiterungen  des  Pomerium  in  die  fines 
popnli  romani  und  Italiens  aufgenommen  wurden.  Der  Text  des  Plinins 
und  Ptolemäus  wird  bei  dieser  Gelegenheit  mehrfach  emendiert  und  er- 
klärt. insbesondere  einzelne  geographische  Namen  identifiziert. 

20.  C.  F.  von  Czörnig.  Die  alten  Völker  Oberitaliens,  Italiker 
(Unibrer),  Kaeto-Etrusker,  Raeto- Ladiner,  Veneter,  Kelto- Romanen. 
Eine  ethnologische  Skizze.  Wien  1885.  310  S.  8. 

Verf.  bearbeitete  vor  30  Jahren  die  Resultate  der  z T.  nach 
ethnographischen  Gesichtspunkten  angestellten  Volkszählung  des  damaligen 
österreichischen  Staatsgebietes.  Außer  in  einer  ethnographischen  Karte 
wurde  das  gesammelte  Material  nur  für  die  ungarischen  Länder  und 
für  Niederösterreich  in  einem  größeren  Werke  verwertet.  Eine  Fort- 
setzung jener  Arbeit  giebt  er  im  obigen  Werke,  einer  Kompilation  aus 
den  zahlreichen  ethnographischen  Schriften,  die  iu  den  letzten  Jahr- 
zehnten besonders  in  Italien  über  dies  Land  erschienen  sind.  Verf. 
hat  unleugbar  mit  großem  Eifer  gesammelt,  beherrscht  aber  das  Gebiet 
des  klassischen  Altertums  nicht  genügend  Die  Schriftquellen  selbst 
versteht  er  nicht  mit  kritischem  Blicke  zu  verwerten,  ja,  es  ist  sehr 
zweifelhaft,  ob  er  sie  alle  selbst  eingescheu  hat  (vgl.  Citate  wie  S.  128 
.Flor,  in  Epist.“,  „Dio  C.  Oratio  de  Bio“,  ,Tac.  Hist.  1.  2:  Tune 
floruiamus  cnm  transpadanos  in  societate  recepimns*).  Über  die  ethno- 
graphischen Verhältnisse  des  Altertums  wird  man  nicht  viel  Neues 
und  Selbständiges  finden,  mehr  Uber  die  des  Mittelalters,  viel  Wichtiges 
aber  über  die  gegenwärtigen  Dialektverhältnisse  Oberitaliens. 

21.  B.  Benussi,  L'Istria  sino  ad  Angnsto.  Trieste  1883. 
353  8.  8. 
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Mit  hoffnungsvollem  Vertrauen  nimmt  man  dies  Buch  in  die  Hand, 
wenn  man  das  reichhaltige  Inhaltsverzeichnis  durchmustert;  auch  die 
Einleitung  (S.  1 — 29),  welche  die  geographischen  Verhältnisse  Histriens 
• larlegt,  befriedigt  noch;  je  weiter  man  aber  in  das  eigentliche  Werk 
eindringt,  desto  mehr  schwindet  dies  Gefühl  Verf.  behandelt  den 
Namen  (S.  30-42).  die  Grenzen  (8.  43—60),  die  Ethnologie  (S.  61  — 
196),  die  Geschichte  Histriens  vor  der  röm.  Eroberung  (S.  197—206), 
'iiese  Eroberung  selbst  (S.  207 — 233),  die  Kultur  des  Landes  (8.  234 
— 263),  seine  Schicksale  während  der  röm.  Republik  (8.  264—293)  und 
seine  inneren  Verhältnisse  (8.  294 — 339);  ein  Anhang  zählt  die  geo- 
graphischen Namen  des  Landes  der  Reihe  nach,  wie  sie  bei  den  alten 
Schriftstellern  Vorkommen,  anf.  An  gelehrtem  Fleiß  hat  es  Verf.  nicht 
fehlen  lassen.  Man  findet  bei  ihm  wohl  so  ziemlich  alles  zusammen- 
getragen,  was  die  Alten  über  Histrien  überliefert  haben;  auch  hat  er 
die  neueren  Forschungen  über  sein  Heimatland  wirklich  für  seine  Zwecke 
dnrchgearbeitet;  doch  kommt  man  nicht  zu  rechter  Befriedigung,  weil 
man  kaum  je  klare  Schlußresnltate  all  dieser  Mühen  sieht.  Verf.  ist 
auf  einzelnen  Gebieten,  die  er  berührt,  nicht  so  vollständig  zn  Hanse, 
um  zu  selbständigen  Resultaten  zu  gelangen.  Er  berichtet  eingehend 
über  alle  aufgeworfenen  Fragen,  führt  auch  wohl  Untersuchungen  weiter, 
wie  denn  die  Zusammenstellungen  von  Namen  nach  sprachlichen  Gesichts- 
punkten S.  139  ff.  ganz  dankenswert  sind;  aber  eine  deutliche  Über- 
zeugung, was  denn  die  ans  diesen  Arbeiten  sich  ergebende  Wahrheit 
sei,  hat  er  nicht  gewonnen.  Für  die  alten  Quellen  scheint  die  chrono- 
logische Folge  der  einzige  Grundsatz  der  Anordnung  zu  sein.  Daß 
Melas  Begrenzung  Histriens  wahrscheinlich  auf  Varro  zurückgeht  und 
noch  den  vorsullanischen  Thatbestand  festhält,  daß  von  Plinins  ganz 
verschiedenartige  Quellen  zusammengearbeitet  sind,  wird  Verf.  seiner 
ganzen  Darstellungsweise  nach  kaum  für  nachweisbar  halten,  die  Ang- 
nntzung  der  Quellen  ermangelt  daher  vielfach  methodischer  Kritik. 
Nochmals  sei  dagegen  betont,  daß  alle  berührten  Fragen,  die  alte  Geo- 
graphie nnd  Geschichte  Histriens  anlangend,  mit  vielem  Fleiß  sachgemäß 
und  im  ganzen  richtig  aus  den  Schriftstellern  dargelegt  sind,  so  daß 
die  Schrift  ihren  Wert  als  Repeitorinm  für  dieselben  behalten  wird. 
Nene  Gesichtspnukte  von  Bedeutung  stellt  sie  aber  nicht  anf. 

22.  C.  Gregorutti,  L’autico  Timavo  e le  vie  Gemina  e Postumia. 

(Estratto  dell'Archeografo  Triestino.  Nnova  Serie  vol.  NVI,  XVII, 

XVIII.)  Trieste  1890  -92.  213  8.  8. 

Der  besonders  durch  seine  Verdienste  um  die  Inschriften  Aqui- 
lejas  bekannt«  und  geschätzte  Verf.  hat  seiuen  Wohnsitz  in  Paperiano, 
auf  dem  Gebiete  jener  seit  ihrer  Gründung  bis  ins  Mittelalter  hinein 
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geschichtlich  so  bedeutenden  Stadt.  Mit  ihrer  Umgebung  in  weitem 
Umkreise,  sowie  mit  den  Funden  aufs  genaueste  bekannt,  auch  der  für 
die  Eiklärung  mancher  jetzigen  Ortsnamen  wichtigen  slovenischen 
Sprache  mächtig,  hat  er  es  unternommen,  die  alte  Geographie  der 
Gegend  gründlich  zu  untersuchen,  und  so  ist  es  ihm  gelangen,  unter 
genauer  Beobachtung  der  geologischen  Verhältnisse  und  steter  Berück- 
sichtigung der  geschichtlichen  Überlieferung  eine  Reihe  von  Thaisachen 
festzustellen,  die  das  bisher  doch  noch  recht  dunkle  Bild  jener  Gegend 
in  manchen  Punkten  klarer  stellen.  Die  wichtigsten  Resultate  der  obigen 
Schrift  sind  folgende.  Der  Isonzo  (Sontius)  hat  seinen  Lauf  im  Alpen- 
gebiet nie  verändert,  auch  keinen  unterirdischen  Lauf  gehabt  und  ist 
nie  durch  Seen  gehindert  worden,  frei  das  Meer  zu  erreichen;  auch 
hat  er  nie  eine  Verbindung  mit  dem  oberen  Thal  des  Natisone  gehabt. 
Einen  wichtigen  Angelpunkt  der  Untersuchung  bildet  der  Nachweis, 
daß  zwischen  Ronchi  und  Monfalcone  eine  Brücke  über  den  alten,  jetzt 
trockenen  Lauf  des  Sontins  führte,  wodurch  die  Station  Pons  Sonti  der 
Itinerarien  festgeleirt  ist.  Bei  seiner  Mündung  lagerte  der  Fluß,  wie 
alle  dortigeu  Alpenflüsse,  Massen  von  Steinen  und  Erde  ab  uud  bildete 
eine  Lagune,  die  sich  von  Sistiana  bis  Poito  Primero  etwa  25  Miglien 
in  die  Länge  bei  einer  in  die  Breite  ansdehnte,  sehr  tief  war  und  den 
Namen  Lacus  oder  Stagna  Timavi  trug.  Der  Isonzo  lief,  in  die  Ebene 
eingetreten,  am  Fnß  des  Karst  entlang  und  hatte  bis  in  die  Gegend 
von  Ronchi  ein  einziges  Bett,  teilte  sich  dann  in  mehrere  Arme  und 
erreichte  in  9,  später  vielleicht  in  7 Mündungen  das  Meer,  während 
der  Timavus  in  einem  einzigen,  5 Miglien  langen  Ausfluß  bei  Primero, 
dem  Portos  Timavi,  ins  Meer  fiel.  Sontius  und  Timavns  waren  nur  Be- 
nennungen verschiedener  Auslänfc  desselben  Flusses.  Der  Mündung  des 
Timavus  gegenüber  lagen  2 Inseln,  anf  deren  einer  die  Bäder  von 
Monfalcone  waren.  In  der  Lagune  sprudelten  nach  Polybins  Quellen 
Büßen  Wassers  hervor,  deren  eine  fons  Timavi  hieß,  wonach  eine  nahe 
Station  der  Straße  nach  Tergeste  benannt  war.  Erst  um  900  verließ 
der  Unterlauf  des  Isonzo  sein  altes  Bett,  und  gegen  die  Mitte  des 
11.  Jnhrh.  bildete  er  den  Lauf  des  Isonzato;  auch  der  Turro  und  Na- 
tisone fielen  dann  in  ihn.  Seine  Lagune  füllte  sich  allmählich  aus  und 
in  ihr  bildeten  die  süßen  Quellen  eigene  Wasserlänfe.  Am  Ende  de* 
17.  Jahrli.  verließ  der  Isonzo  wieder  das  Beit  des  Isonzato  und  stürzte 
sich  durch  den  Kanal  von  Ara  in  das  alte  Bett  des  Brancolo  und  der 
Sdobba,  der  letzten  Reste  der  alten  Mündungen  des  Timavus.  Gegen- 
wärtig hat  der  Floß  die  Neigung,  seine  Mündung  weiter  westwärts  zu 
verlegen.  — Auch  über  die  röm.  Straßenzüge  dieser  Gegend  kommt 
Verf.  zu  manchen  Schlüssen,  die  von  den  bisherigen  Ansichten  wesent- 
lich abwcichen.  Leider  fehlt  eine  Karte,  so  daß  es  schwer  ist,  ihm 
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überall  genau  zu  folgen.  Den  Lauf  der  von  Genna  ostwärts  führenden 
via  Postnmia  bestimmt  er,  z.  T.  abweichend  von  einer  früher  (im 
Archeogr.  Triest.  X 384  ff.)  von  ihm  aufgestellten  Linie,  in  der  Weise, 
daß  sie  über  Tortona,  Piacenza,  Cremona,  Calvatone,  Verona,  Vicenza, 
Castelfranco,  Fostiana,  Conegliano,  Sacile,  Pordenone,  Casarsa,  Codroi- 
jto  (—  Quadruvium),  dann  südöstlich  weiter  über  Cassegliano  (?)  und 
S.  Zanuto  nach  Ronchi,  dem  alten  Pons  Sonti,  leitet.  Die  bisherige, 
von  E.  Palladio  ansgehende  Annahme,  daß  letzterer  Punkt  weiter  land- 
einwärts bei  Mainizza,  unfern  vom  Einfluß  der  Wippach  (Flnvins  Fri- 
uidus)  in  den  Isonzo,  gelegen,  wird  als  durchaus  unbegründet  beseitigt. 
Die  via  Postnmia  führte  vielmehr  von  Ronchi  ostwärts  durch  das  Thal 
von  ßreslovizza  bei  Goreanska  vorbei  über  die  Wippach  bis  Castra  in 
die  Gegend  von  Aidussina  und  von  da  über  die  Ocra  bis  zu  den  Arae 
Postumiae,  j.  Adelsberg.  — Während  diese  Straße  auch  später  noch 
Handelsstraße  blieb,  wurde  wahrscheinlich  bald  nach  723  von  Castra 
ans  eine  eigentliche  Heerstraße  über  die  Alpis  Iulia  angelegt,  die  sich 
bei  Longaticum  wieder  mit  der  alten  via  Postumia  vereinigte  und  von 
da  an  wohl  den  Namen  via  Iulia  Augnsta  annahm  und  nach  Emona 
führte.  Eine  nenerdings  gefundene  Inschrift  (S  104),  bisher  die  älteste 
in  dieser  Gegend,  lehrt,  daß  die  auch  ans  anderen  Inschriften  bekannte 
via  Geniina  von  der  Postumia  nach  dem  Forum  pequarium  in  einer 
Breite  von  40  Fnß  auf  Senatsbeschluß  angelegt  ist.  Diese  Breite,  die 
doppelte  der  gewöhnlichen  Heerstraßen,  beweist  die  Bedeutung  jener 
Straße,  die  vom  Ufer  der  alten  Lagune  bei  Morsan  oder  Musone  nach 
dem  Pons  Sonti  führte.  Bedeutende  Spuren  derselben  sind  noch  vor- 
handen. Sie  führte  von  da  weiter  nach  dem  Fons  Timavi  nnd  teilte 
sich  dann  in  zwei  Arme,  deren  einer  nach  Tergeste,  der  andere  nach 
Tarsatica  führte;  später,  etwa  unter  Diokletian,  ist  sie  von  Morsan  bis 
Grado  verlängert.  Daun  wurde  eine  neue  Meilenzählung  vorgenommen, 
durch  die  an  Stelle  der  Station  Pons  Sonti  eine  neue  Ad  undeci- 
nimn  trat. 

Man  sieht,  wie  verwickelt  diese  Verhältnisse  sind,  die  besonders 
durch  die  mannigfach  wechselnden  Schicksale  der  vielen  Kriegsereig- 
nisse hervorgerufen  wurden,  welche  sich  im  Laufe  der  Zeit  hier  ab- 
spielten. Eine  gründliche  Nachprüfung  der  Aufstellungen  des  Verf.  wird 
zwar  nur  der  austeilen  können,  welcher  ebenso  sehr  wie  er  imstande 
ist,  Lokalkenntnisse  mit  umfassender  kritischer  Behandlung  der  alten 
Schriftstellertexte  nnd  der  mittelalterlichen  Dokumente  zu  verbinden; 
aber  mag  auch  einzelnes  noch  nicht  endgültig  entschieden  sein,  ohne 
Zweifel  hat  Verf.  eine  Fülle  von  neuem  wissenschaftlichen  Stoff  beige- 
biacbt  und  denselben  mit  Besonnenheit  und  Klarheit  ausznnutzen 
verstanden. 
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23.  E Brizio.  La  provenienza  degli  Etrusehi.  (Atti  e Memorie 

Hella  ß.  Depotazionc  di  storia  patria  per  le  provincie  di  Romagna. 

Terza  Serie,  vol.  HI,  fase.  III  e IV,  p.  119 — 234.) 

Die  reichen  Fnnde  von  Altertümern,  welche  seit  mehr  als  30  Jahren 
in  der  Romagna  and  der  Poebene,  in  Umbrien  und  Etrnrien  gemacht 
sind,  deren  Deutung  nnd  ethnographisch-historische  Verwertung  bisher 
noch  vielfach  bestritten  war,  werden  in  obiger  Abhandlung  in  an- 
ziehender, lichtvoller  and,  wenn  anch  nicht  jedermann  überzeugender, 
so  doch  gewiß  nach  allen  Seiten  höchst  beachtenswerter  Weise  geordnet 
und  mit  den  historischen  Überlieferungen  in  Verbindung  gebracht.  Verf. 
findet  in  Etrnrien  wie  anch  in  der  Romagna  zunächst  zwei  wesentlich 
verschiedene  Arten  der  Bestattung,  neben  einfachen,  schmucklosen 
Brnnnengräbern,  welche  die  Asche  verbrannter  Leichen  mit  wenigen 
Beigaben  enthalten,  Gräber  mit  beigesetzten  Leichen,  von  Ost  nach 
West  orientiert  , auch  in  architektonischen  Formen  in  das  Gestein  ein- 
geschnitten nnd  reich  mit  keramischem  und  metallischem  Schmuck  aller 
Art,  manche  mit  prächtigen  Goldsachen  ansgestattet.  Beide  Arten  von 
Gräbern  linden  sich  in  Etrurien  vielfach  am  selben  Orte  nebeneinander. 
Verf.  schließt  daraus,  daß  dort  zwei  verschiedene  Bevölkerungen  zu- 
sammenwohnten, die  ursprünglichen  Umbrer,  denen  die  einfachen  Gräber 
gehörten,  und  die  offenbar  ein  unterdrückter  Stamm  geworden  seien, 
daneben  aber  die  aus  Lydien  über  das  Meer  gekommenen  Etrusker, 
deren  Gräber  in  der  That  anf  die  vollkommeneren  Formen  der  klein- 
asiatischen Heimat  znrückweisen  Auch  die  in  den  ältesten  etrnskischen 
Gräbern  gemachten  Funde  von  Kunstprodukten  hätten  die  nächste  Ver- 
wandtschaft mit  den  Funden  von  Cypern  nnd  seien  z.  T.  phüuizischen 
Ursprungs.  Diese  Thatsacben  stimmten  durchaus  mit  der  Tradition 
der  Alten  über  die  Bevölkerungsverhältnisse  Etrnriens  überein  (S.  168  ff.). 
Von  Etrnrien  seien  die  Etrusker  über  den  Appennin  in  die  Romagna 
eingewandert,  wie  die  Funde  dieser  Gegend  aufs  deutlichste  zeigten. 
Anch  hier  seien,  z.  B.  in  Bologna,  Umbrer  und  Etrusker  nebeneinander 
nachweisbar,  die  ganz  verschieden  eingerichteten  Gräber  beider  Siämme 
seien  bei  Bo  logna  auch  räumlich  deutlich  voneinander  geschieden.  Als 
eine  in  ungeahnter  Vollständigkeit  erhaltene,  großartige  etruskische 
Stadtanlage  mit  Bruchsteinmauern,  Häuser-  und  Tempelbanten,  Kloaken 
n.  s.  w.  wird  besonders  die  Niederlassung  von  Marzabotto  geschildert 
(S.  222  ff.),  während  um  dieselbe  Zeit  die  Umbrer  noch  in  einfachen 
Strohbütten  gewohnt  hätten.  In  der  Gegend  von  Rimini  jedoch  nnd  ira 
eigentlichen  Umbrien  seien  keine  Spnren  etruskischer  Wohnsitze  nach- 
gewiesen. Andrerseits  wird  dann  die  Verwandtschaft  der  dnreh  die 
erst  später  eingewanderten  Gallier  nordwärts  abgedrängten  Räter  mit 


Digitized  by  Google 


Romagna.  (Detlefaen.) 


177 


den  Etruskern  ebenfalls  in  Übereinstimmung  mit  ..en  alten  Überliefe- 
rungen angenommen,  während  die  ethnographische  Umstimmung  der  Be- 
wohner der  Falafitten  nnd  Terramaren  der  Poebene  mit  ihnen  und  den 
übrigen  italischen  Stämmen  nicht  in  Verbindung  gebracht  wird.  Die 
Untersuchung  wendet  sich  hier  sowohl  wie  in  den  uin  gen  Ausführungen 
besonders  gegen  ilelbige  Theorien.  Welche  Ansichten  die  richtigen 
sind,  wird  vielleicht  durch  die  in  immer  reicherer  Fülle  gemachten 
Funde  nicht  lange  mehr  zweifelhaft  bleiben.  Jedenfalls  ist  Brizios  Unter- 
suchung in  streng  wissenschaftlichem  Sinne  und  mit  allen  zu  Gebote 
stehenden  Mitteln  geführt,  lebhaft  und  anziehend,  llir  die  Ethnographie 
Oberitaliens  von  wesentlichster  Bedeutnng. 

24.  A.  Rubbiani,  L’agro  dei  Galli  Boii  diviso  ed  assegnato 
ai  coloni  romaui.  (Anni  565—571  di  Koma.)  (Atti  e Mein,  della 
K.  Dep.  di  st.  patria  per  la  Koni.  Terza  ser. , fase.  II  p.  65 — 120 
mit  einer  Karte.)  - 

Dieser  sehr  beachtenswerte  Aufsatz  legt  die  noch  in  der  gegen- 
wärtigen Einteilung  der  Bodenfläche  von  Bolognas  Umgebung  erhaltenen 
Reste  der  alten  Termination  und  Limitation  vor.  Die  Römer  verteilten 
das  den  Boiern  abgenommene  Gebiet  im  J.  565  an  3000  Kolonisten. 
Die  quadratischen,  durch  Wege  oder  Wasserläufe  voneinander  getrennten 
Felder  von  je  200  römischen  iugera  sind  noch  vielfach  deutlich  er- 
kennbar. Yerf.  unterscheidet  5 agri,  größere  Bezirke,  welche  durch 
die  Flüsse  Quaderna,  Idice,  Savena,  Reno,  Samoggia  und  Mnzza  gegen- 
einander oder  gegen  die  anstoßenden  Gemeinden  abgesenieden  und  von 
der  via  Aemilia  durchschnitten  werden.  Sind  hier  und  da  größere 
Teile  des  ursprünglichen  Wegenetzes  zerstört,  so  haben  das  hauptsächlich 
die  im  Lauf  der  Jahrtausende  vorgekommenen  Veränderungen  der 
Wasserlänfe  verursacht.  Der  cardo  jener  Assignationen  geht  annähernd 
von  N.  nach  S.  Das  so  nachweisbare  terminierte  Gebiet  umfaßt  nach 
der  Berechnung  des  Verf.  136,  800  ing.  Einige  noch  erhaltene  Namen 
von  Straßen,  Flußlänfen  nnd  Ortschaften  erklären  sich  ans  diesem 
System,  wie  Verf.  in  sehr  geschickter  Entwickelung  nachweist.  Die 
beigegebene  Karte  macht  alle  diese  Verhältnisse  sehr  anschaulich.  Die 
Arbeit  enthält  somit  wohl  den  eisten  vollständig  gelungenen  Versuch, 
die  Ackerassignationen  einer  römischen  Kolonie,  nnd  zwar  einer  der 
größeren,  noch  im  gegenwärtigen  Erdoberflächenbilde  naebzuweiseu. 
Schon  Kandier  hat  vor  Zeiten  ähnliche  Untersuchungen  in  Uistrien  vor- 
genommen, doch  mit  wenig  Erfolg.  Möge  das  Beispiel  Rubbianis  bald 
in  anderen  Teilen  Italiens  Nachfolger  finden. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXXX.  Bd.  (USD.  III. j 12 
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25.  A.  Issel,  La  Liguria  e i suoi  abitanti  nei  tempi  primordial! 
(Jenova  1885. 

Eine  Universitätsrede,  die  sich  ausschließlich  auf  geologischem 
und  prähistorischen)  Gebiete  ergeht. 

26.  G.  Sergi,  La  stirpe  ligure  nel  bolognese.  (Atti  e Mem. 
d.  R.  Dep.  di  st.  della  Romagna.  Terza  ser.  vol.  I fase.  1 p.  17— 
36  und  2 Tafeln  mit  Abb.  von  Schädeln.) 

Die  reichhaltigen  Gräberfunde  von  Bologna  und  Umgegend  scheinen 
ziemlich  sichere  Handhaben  zu  bieten,  um  römische,  etruskische,  um- 
brische  und  wohl  auch  noch  ligurische  Beigaben,  sowie  insbesondere 
Schädel  voneinander  zu  unterscheiden.  Verf.  macht  den  Versnch,  auf 
diesem  Wege  die  altgeschichtlichen  Völkerschichten  seiner  Heimat  zu 
ermitteln. 

27.  C.  Dotto  de'  Dauli,  Un  decreto  sbagliato  non  corrispon- 
dendo  Colonna  di  Maremma  al  sito  di  Yetulonia.  Masaa  Maritima 
1890.  41  8.  8. 


Die  Schrift  kündigt  sich  an  als  35.  Kap.  eines  größeren  Werkes 
über  die  alte  Etruskerstadt  Vetulonia.  Sie  giebt  ein  lehrreiches  Bei- 
spiel, wie  empfindlich,  hitzig  und  leidenschaftlich  auch  jetzt  noch  bis- 
weilen der  Munizipalgeist  in  Italien  werden  kann.  Im  J.  1881  hatte 
J.  Falchi  die  Ansicht  aufgestellt  (s.  Jahrb.  von  1881,  385),  das  alte 
Vetulonia  habe  au  der  Stelle  des  jetzigen  Colonna  di  Maremma  gelegen ; 
durch  königliches  Dekret  hatte  dann  1887  dieser  Ort  die  Erlaubnis  er- 
halten, jenen  alten  Namen  anzunehmen.  Verf.  bestreitet  nun  die  histo- 
rische Berechtigung  dazu,  indem  er  vielmehr  nachzuweisen  sucht,  daß 
Vetulonia  auf  dem  Poggio  Castiglioue  bei  Massa  Maritima  gelegen  habe. 
— Dieser  Streit  ist  mit  großer  Heftigkeit  von  den  beteiligten  Gelehrten 
weiter  geführt-,  es  beziehen  sich  auf  ihn  noch 

28.  C.  Dotto  de’  Dauli,  Vetulonia  non  fu  a Colonna  di  Ha- 
remma.  Roma  1891.  80  8.  8. 

29.  J.  Falchi,  A difesa  di  un  giudicato  sulla  ubicazione  di 
Vetulonia.  1891.  11  8.  Fol. 

30.  C.  Dotto  de'  Dauli,  Vetulonia  e i nuovi  errori  del  dott 
cav.  J.  Falchi.  Roma  1891.  154  S.  8. 

Es  ist  zu  wünschen,  daß  ein  entscheidender  Inschriftenfund  diesem 
Streit  ein  Ende  mache. 


31.  W.  Deecke,  Die  Falisker.  Eine  geschichtlich  - sprachliche 
Untersuchung.  Mit  einer  Karte  und  vier  Tafeln.  Straßburg  1888 
297  8.  8. 
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Diese  Untersuchung  eines  der  besten  Kenner  des  Stoffes  ist  ebenso 
nmfassend  wie  gründlich  nnd  methodisch.  Sie  behandelt  das  gesamte 
Material,  das  nns  ans  dem  Altertum  von  dem  merkwürdigen  Stamm  der 
Falisker  erhalten  ist,  dessen  eigentümliche  Stellung  zwischen  Latinern, 
Etruskern  und  Sabinern  manche  bisher  dunkle  Fragen  aufzuhellen 
dient.  Die  geographischen  Verhältnisse  bilden  allerdings  nur  einen 
kleinen  Teil  des  in  die  Untersuchung  gezogenen  Stoffes.  Mit  Einschluß 
des  südlich  anstoßenden  Gebietes  der  nahe  verwandten  Kapenaten  umfaßt 
das  Ländchen  der  Falisker  nur  reichlich  600  □ Kil  mit  den  Städten 
Falerii  veteres,  j.  Civita  Castellana,  der  mit  ihrem  ganzen  alten  Mauerring 
erhaltenen  Colonia  Iunonia  Falisca  Etruscorum  oder  Falerii  novi,  j.  8. 
Maria  di  Falleri,  sowie  Capena,  j.  Civitucola,  endlich  Fesccnnium, 
Flavinium  und  Lucns  Feroniae,  welch  letztere  drei  noch  nicht  festge- 
legt sind;  man  weiß  nur,  daß  Lucus  Feroniae  in  der  Nachbarschaft 
des  Soracte  lag.  Der  Hanptwert  der  weiteren  Untersuchung  beruht 
auf  der  Ermittelung  der  Stellung  der  Falisker  nnd  ihrer  Sprache  inner- 
halb der  italisch-etruskischen  Völkergrnppe.  D.  rechnet  sie  S.  90  ff. 
zu  den  nächsten  Verwandten  der  Latiner:  sie  hätten  vielleicht  einst  im 
Thal  des  Velinus  gesessen,  hätten  dieses  aber  dann  verlassen  und  die 
früher  wenigstens  teilweise  von  Sabinern  bewohnte  Ebene  zwischen  Tibet 
nnd  mons  Ciminus  nebst  dem  Lande  um  den  Soracte  eingenommen, 
worden  bier  aber  dann  von  den  Etruskern  unterworfen,  die  unter  ihnen 
die  herrschende  Klasse  bildeten  und  bald  Sprache  nnd  Kultus  ihrer 
Unterthanen  annahmen,  wenn  auch  nicht  ohne  bedeutende  Spuren  ihrer 
Nationalität  unter  ihnen  zn  hinterlassen.  Die  Beweise  für  diese  Ausicht 
werden  aus  der  Sprache,  den  BeligionsaltertQmern,  den  Sagen,  der  Ge- 
schichte des  Völkchens  mit  großer  Umsicht  entwickelt.  Besonders  die 
sprachlichen  Untersuchungen,  die  auf  etruskische,  altlatiniache  und 
überhaupt  alle  ältesten  italischen  Sprachverhältnisse  eingeben,  sind  viel- 
fach überraschend.  — Kap.  IV  (8.  116 — 197)  behandelt  die  sonstigen 
Spuren  der  Falisker,  die  an  der  Einwanderung  der  Etrusker  in  Kampanien 
teilgenommen  haben.  Der  ager  Falernus  daselbst  hängt  mit  dem  Namen 
Falerii  zusammen,  nnd  der  anstoßende  ager  Stellas  entspricht  dem 
gleichnamigen  des  kapenatischen  Gebietes,  nach  dem  die  tribus  Stella- 
tina  benannt  wurde;  schon  Festus  p.  343  stellt  sie  zusammen 

Mögen  auch  nicht  alle  Resultate,  zu  denen  Verf.  gelangt  zu  sein 
glaubt,  stichhaltig  befunden  werden,  die  Anregung,  welche  er  auf  diesem 
Gebiete  gegeben,  wird  sicherlich  weitere  Früchte  bringen. 

39.  C.  I.  L.  vol.  XIV.  Inscriptiones  Latii  veteris  latinae  ed. 

H.  Dessau.  Berol.  1887.  608  S.  Fol.  mit  einer  Karte  von  H.  Kiepert. 

Dieser  Band  des  C.  I.  L. , der  die  Inschriften  des  alten  Latium 
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unter  Ansschluß  der  in  der  Stadt  Bom  and  in  einem  Umkreis  von  etwa 
8 Miglien  getändenen  umfaßt,  Riebt  zwar  reichlichen  Aufschluß  über 
alle  Gebiete  der  Altertümer  und  über  manche  geschichtliche  Persönlich- 
keiten; doch  lassen  die  Denkmäler  gerade  über  manche  Punkte  der 
alten  Geographie  noch  im  Dunkeln.  Noch  immer  läßt  sich  eine  Reihe 
von  Städten  und  Ortschaften,  die  besonders  in  der  ältesten  Geschichte 
genannt  werden,  nicht  festlegen,  wie  Apiolae,  Ficana,  Politorinm,  Tellenae ; 
aber  selbst  solche,  die  auch  später  noch  öfters  erwähnt  werden,  wie 
Algidum,  Cornicnlnm,  Pednm,  Qaerqnetnlom,  haben  immer  noch  keinen 
gesicherten  Platz  gefunden.  Sieht  man  aber,  welche  reiche  Ausbeute 
an  Inschriften  Ostia,  Tnscnlnm,  Praeneste,  Tibnr  besonders  neuerdings 
geliefert  haben,  so  darf  man  sich  wohl  der  Hoffnung  hingeben,  daß  die 
Folgezeit  noch  manche  Trümmer  alter  Städte  und  besonders  Nekropolen 
anfdecken  wird,  welche  jene  Lücken  unserer  Kenntnis  ausfüllen.  Zeigt 
doch  die  Campagna  auf  manchen  einsamen  Hügeln  noch  Reste  von  Ge- 
mäuer, die  sehr  wohl  einst  alten  Latinerstädten  angebören  konnten. 
Die  vorzügliche,  von  H.  Kiepert  gezeichnete  Karte  beschränkt  sich 
natürlich  auf  die  Ansetzungen,  welche  Dessau  mit  mehr  oder  minder 
Sicherheit  gemacht  hat.  Letzterer  hat  mit  großem  Fleiß  die  geogra- 
phischen, gescbichtl icheu  und  antiquarischen  Fragen  behandelt,  welche 
sich  an  die  einzelnen  Städte  nnd  Örtlichkeiten  knüpfen,  denen  er  die 
einzelnen  Inschriften  zngewiesen  hat.  Bei  den  kleineren  Orten  ist  wohl 
das  gesamte  nrkundliche  Material,  bei  den  größeren  alles  wesentliche 
angeben;  auch  die  Anfänge  der  christlichen  Zeit  sind  berücksichtigt. 
Indes  möchte  man  glauben,  daß  eine  Durchmusterung  des  mittelalter- 
lichen Urkundenschatzes  über  manche  dunkle  Punkte  noch  Licht  ver- 
breiten kann.  D.  hat,  wie  es  die  große  Menge  der  aus  der  Kaiserzeit 
erhaltenen  Inschriften  an  die  Hand  gab,  durchweg  den  Städte- 
bestand der  letzteren  festzulegen  beabsichtigt;  aber  hier  ergab  eich 
wieder  die  Schwierigkeit,  die  einzelnen  Stadtgebiete  durch  bestimmte 
Grenzen  voneinander  zu  scheiden.  Das  ist  in  manchen  von  Rom  weit- 
entfernten Teilen  Italiens  nnd  der  Provinzen  leichter  als  in  der  Campagna, 
von  der  ein  großer  Teil  in  der  Kaiserzeit  von  Villen  römischer  Großen 
und  ancb  von  kleineren  Besitzungen  stadtrömischer  Herren  eingenommeu 
war,  so  daß  z.  B.  die  Bestimmung  der  den  einzelnen  Mnnizipien  dieser 
Gegend  zukomtneuden  Tribus  nach  den  Inschriften  der  dort  gefundenen 
Leichensteine  nnd  eine  darauf  gegründete  Grenzbestimmung  der  Munizipal- 
gebiete  oft  unmöglich  ist.  Ich  beschränke  mich,  die  vom  Heraosg.  ge- 
wonnenen Resultate  anzuführeu. 

Besonders  ausführlich  bandelt  er  von  Ostia  (S.  1 ff.),  über  das 
die  Ausgrabungen  der  letzten  Jahrzehnte  reiche  Kunde  gebracht  haben: 
bei  2039  lnschr.  wird  Ostia  an  Zahl  derselben  nnr  von  Rom  selbst 
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iibertroffen.  Die  Frage,  ob  der  Ort  ursprünglich  beim  jetzigen  gleich- 
namigen Städtchen  oder  etwas  abwärts  am  Tiber  auf  der  Rninenstätte 
tier  Kaiserzeit  gelegen,  und  die  damit  verbundene  über  das  Maß  der 
Anschwemmung  des  Landes  an  der  Tibermündung  wagt  D.  nicht  zu 
entscheiden.  Er  stimmt  Feas  Ansicht  bei,  daß  von  der  wohl  erst  durch 
Trajan  erfolgten  Anlage  einer  zweiten  Tibermündung,  auf  die  sich 
n.  88  zu  beziehen  scheint,  die  Anschwemmung  geringer  gewesen  sei 
als  später.  Von  der  mit  der  Gründung  der  Kolonie  durch  Ancus 
Marcius  in  Verbindung  gesetzten  Anlage  der  Salinen  zeugt  noch  das 
auf  den  Inschriften  hän&g  vorkommende  Geschlecht  der  Salinatorii. 
Einen  eigentlichen  Hafen  hatte  Ostia  zur  Zeit  der  Republik  nicht;  die 
Tibermündung  diente  als  solcher.  Erst  Cäsar  faßte  den  Plan,  dort  einen 
Hafen  anzulegen,  erst  Claudius  begann  ihn  auBzuführen,  erst  Nero  de- 
itizierte  ihn,  nach  Ausweis  seiner  Münzen  unter  dem  Namen  portus 
Augusti.  Trajan  fügte  einen  zweiten,  sichereren  und  größeren  hinzu, 
beide  zusammen  hießen  portus  Angusti  et  Traiani  felix.  Hie  gehörten 
zum  Stadtgebiet  von  Ostia  und  lagen  auf  dem  rechten  Tiberufer,  etwa 
1500  Schri't  von  der  Stadt.  Erst  mit  dem  4.  Jahrh.  wird  der  Portus 
urbis  Romae  als  Gemeinde  von  Ostia  getrennt;  seitdem  kommt  auch 
erst  der  Name  der  via  Portuensis  vor,  die  den  Hafen  mit  Rom  verband. 
Ausführlich  behandelt  D.  die  in  Ostia  getroffenen  Einrichtungen  für 
die  Versorgung  Roms  mit  Getreide,  sowie  die  Flottenstation  daselbst. 

Ausgrabungen  der  Jahre  1865  und  1874  haben  ergeben,  daß  ein 
vicus  Augustanus  der  Lanrentes  ungefähr  4 Miglien  südöstlich  von  Ostia 
au  der  Küstenstraße,  der  via  Severiana,  gelegen  war  (S.  183j;  deren 
weitere  Fortsetzung  ist  noch  nicht  genau  erkundet. 

Die  Lage  von  Lavlnium  wird  durch  Inschriftenfunde  im  j.  Pratica 
bestimmt  (8.  1H6).  Über  die  schwierige  Frage  des  Verhältnisses  der 
Lanrentes  zu  Lavinium  giebt  D.  keine  Entscheidung;  doch  behauptet 
er,  daß  abgesehen  von  der  t.  Peut.  und  dem  It.  Aut.  p.  301  in  späterer 
Zeit  kein  Ort  Laurentum  genannt  werde,  vielmehr  die  Einwohner  von 
Lavinium  in  den  Inschriften  wie  bei  den  Schriftstellern  stets  nur 
Laurentes  Lavinates  heißen.  Nicht  nnr  bei  letzteren  sei  Lavinium  öfters 
mit  Lanuvium  vertauscht,  sondern  selbst  in  den  Faati  Capit.  ad  a. 
n.  416  vgl  mit  Liv.  VIII,  13  die  Lavinii  mit  den  Lanuvini.  In  der 
Kaiserzeit  genossen  die  Penaten  von  Lavinium  als  sacra  principia  popul  i 
Romani  Quiritinm  nominisque  Latini  besondere  Ehren;  ihr  Priestertum 
wird  wie  andere  Ehrenstellen  der  Gemeinde  in  zahlreichen  Ehrenschriften 
auch  der  Provinzen  genannt,  ja,  manche  angesehene  Männer  erwähnen 
die  Aufnahme  in  die  Bürgerschaft  der  Gemeinde  als  große  Ehre. 
Mehrere  Inschriften  erwähnen  der  iura  und  privilegia  der  Lanrentes 
Lavinates.  Übrigens  ist  das  gauze  Gebiet  zwischen  diesen  Ortschaften, 
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dem  Albanergebirge  uod  dem  römischen  Weichbilds  bis  jetzt  auffallend 
arm  an  Inschriften.  Von  den  8traßen  sind  die  via  Ostiensis,  die  Lauren- 
tina  und  die  Ardeatina  in  ihrem  Laufe  genau  bekannt  Die  von  dem 
um  Latiums  Geographie  so  verdienten  P.  Rosa  zwischen  letzteren  beiden 
angesetzte  via  Lavinas  wird  von  D.  als  fälschlich  angenommen  zurück- 
gewiesen. 

Die  uralten  latinischen  Kultstätten  im  Albanergebirge  sind  durch 
neuere  Ausgrabungen  immer  deutlicher  bervorgetreten , der  Dianen- 
tempel  am  lacus  Nemorensis  (S.  200  ff.),  der  nach  den  neuesten  Fanden 
(8.  487;  499)  im  Gebiete  von  Aricia  lag,  der  Tempel  des  Iuppiter 
Latiaris  auf  dem  Monte  Cavo  (8.  213). 

Zum  ager  Albanus  rechnet  D.  (8.  216  f.)  außer  den  jetzigen 
Städten  Albano  und  Castei  Gandolfo  nur  das  Gebiet  zwischen  dem 
Albaner  See,  Aricia  und  Bovillä;  wo  aber  das  alte  Alba  Longa  gelegen, 
nach  dem  doch  das  Gebiet  benannt  ist,  wird  nicht  besprochen.  Anffallen 
muß  es  auch,  daß  der  auf  der  entgegengesetzten  Seite  des  Albaner 
Sees  gelegene  Mons  Albanus,  den  D.  8.  213  ohne  weiteres  mit  dem 
j.  Monte  Cavo  gleich  setzt,  außerhalb  jenes  Gebietes  liegt  Auch  dieser 
Gleichsetzung  stehen  doch  Bedenken  gegenüber,  wenn  letzterer  Name 
mit  Mommsen  von  der  altlatinischen  Völkerschaft  derCabenses  *.s.  Dionys. 
V 61 ; Plin.  in  64;  C.  I.  VI,  2174  und  XIV,  2228)  abgeleitet  wird, 
da  diese  doch  nicht  im  Gebiet  von  Alba  longa  wohnen  konnte.  Die  ge- 
wöhnliche Ansetzung  des  letzteren  zwischen  dem  Berge  und  dem  See 
in  der  Gegend  des  j.  Palazzuolo  wird  nicht  einmal  erwähnt,  auch  erst 
in  den  Nachträgen  8.  490  die  in  ihren  Resten  noch  vorhandene,  in 
Schlaugenwindungen  vou  dort  am  Berge  hinaufsteigende  alte  Straße. 
Der  Name  Palazzuolo  scheint  doch  auf  ein  altes  Palatiolum  znrückzu- 
weisen,  das  einmal  in  ältesten  Zeiten  Bedeutung  gehabt  haben  muß. 
Das  jetzige  Alb&no,  das  z.  T.  in  dem  Raum  eines  alten  Lagers  der 
wohl  durch  Septimius  Severus  dorthin  verlegteu  legio  II  Parthica  erbaut 
ist,  wird  bereits  zur  Zeit  Constautins  in  christlichen  Schriften  erwähnt. 
Die  Lage  von  Bovillae  an  der  via  Appia  etwas  oberhalb  der  Osteria 
le  Fratocchie  steht  längst  fest. 

Die  eigentliche  Stätte  des  alten  Castrimoenium  (S.  239)  ist  noch 
nicht  mit  voller  Sicherheit  nacbgewiesen,  obgleich  die  Lage  unterhalb 
des  jetzigen  Marino  feststeht.  Dagegen  haben  neuere  Funde  beim 
10.  Meilenstein  der  via  Latina  ergeben,  daß  die  nach  der  Wegstation 
(It.  Ant.  p.  305)  benannten  Decimienses  eine  eigene  Gemeinde  bildeten 
(8.  492). 

Längst  festgelegt  ist  Tusculum  auf  der  Höhe  über  dem  j.  Fras- 
cati; aber  die  viel  umstrittene  Frage  über  die  Lage  von  Labici  (seltener 
Lavici  geschrieben)  ist  erst  neuerdings  von  P.  Rosa  durch  den  Nach- 
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weis  des  zwischen  dem  j.  Colonna  nnd  Monte  Compatri  hindurch- 
führenden  Zuges  der  via  Labicaua  dahin  entschieden,  daß  es  irgendwo 
im  Qebiete  des  letzteren  Ortes  gelegen  hat;  doch  sind  die  eigentlichen 
Rainen  noch  nicht  nachgewiesen  (8.  274).  Die  um  200  gesetzte  Inschr. 
n 2770  nennt  eine  resp.  Lavicanorum  Qointanensium , deren  Beiname 
mit  der  Station  ad  Qnintanas  15  Miglien  von  Rom  an  der  via  Labicana 
(s.  1t.  Ant.  p.  304;  t.  Pent.)  zusammenzuhäugen  scheint,  die  in  diese 
Gegend  fällt.  Aach  haben  wir  durch  Ziegelstempel  Kunde  von  kaiser- 
lichen praedia  Quintanensia.  N.  2772  nennt  auffallenderweise  in  dieser 
Gegend  ein  speculnm  Dianae,  welcher  Name  nach  Serv.  ad  Aen.  1516 
sonst  dem  See  von  Nemi  zukommt;  doch  ist  dort  ein  See  nicht  nach- 
weisbar. 

An  der  via  Praenestina  oder  Gabina  ist  die  Lage  von  Gabii  bei 
der  Kirche  S.  Primo  durch  zahlreiche  Funde  gesichert,  ebenso  die  von 
Praeneste  im  j.  Palestrina.  Unter  dessen  Inschriften  findet  sich  die  lange 
Reihe  n.  3046—3310  der  altlateinischen , auf  eigentümlichen  Cippeu 
erhaltenen  Grabschriften,  die  uns  die  vollständigste  Übersicht  der  Namen- 
gebung und  des  Namenvorrats  der  Bevölkerung  im  6.  und  7.  Jahrh. 
Roms  geben,  d.  b.  noch  aus  der  Zeit  vor  dem  Bundesgenossenkriege, 
durch  den  Ptäneste  aus  einer  civitas  foederata  zu  einem  römischen 
Mnnicipium  wurde.  Über  den  damaligen  Kulturzustand  der  Stadt  gebeu 
besonders  die  bionzeneu  Spiegel  und  Cisten  Aufklärung,  von  denen  die 
mit  lateinischen  Inschriften  versehenen  unter  n.  4094 — 4112  be- 
schrieben werden. 

Östlich  von  da,  schon  im  Gebiet  des  Anio,  liegt  das  j.  Dorf 
Atfile,  wohin  auf  Grund  der  dort  gefundenen  Insch.  n.  3442  eines 
L.  Afiianus  Provincialis  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  das  nur  im 
Lib  colon.  p.  230,  schwerlich  aber  bei  Plin.  III  63  genannte  Afil(ae?) 
gesetzt  wird.*)  Andere  dortige  Inschriften  beweisen,  daß  der  Ort  ein 
Municipium  war. 

Treba  Angusta  am  oberen  Anio  hat  seinen  Namen  anf  j.  Trevi 
fortgepflanzt  (S.  353),  wie  Sublaqueum  (S.  354),  über  dessen  staatliche 
Eigenschaft  nichts  bekannt  ist,  den  seinen  auf  j.  Subiaco.  Die  in  der 
Gegend  gefundenen  Inschriften  sind  nur  privaten  Inhalts.  Seinen 
Namen  hatte  es  nach  Plin.  III  109  (vgl.  mit  Tac.  ann.  XIV  22; 
Frontin.  de  aq.  13;  Greg.  Magn.  dialog.  2,  1)  von  Aufstauungen  des 
Anio,  die  nach  einer  Überschwemmung  am  20.  Febr.  1305  verschwunden 
sein  sollen. 

Etwa  8 Miglien  aufwärts  von  Tibur  am  Anio,  nahe  dem  Einfluß 

*)  Eine  alte  Grabschrift  von  Präneste  n.  8049  nennt  einen  Sex. 
Afilius,  der  seinen  Namen  wohl  demselben  Orte  verdankt. 
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der  Digentia,  j.  Licen/a,  an  dessen  rechtem  Ufer  liegt  Varia,  j.  Vicovaro. 
eine  Station  der  via  Valeria,  wahrscheinlich  eine  selbständige  Ge- 
meinde, die  von  Strabo  V p.  238  (wo  fälschlich  OüaXcpta  siebt)  als 
Latinerstadt  genannt  wird,  und  zu  deren  Dekurionen  das  benachbarte 
Landgut  des  Horaz  5 patres  stellte  (ep.  I 14,  3).  Der  von  Horaz 
(rp.  I 18,  164)  genannte  pagns  Mandela  entspricht  dem  Orte  Cantalupo 
in  Bardela,  in  dessen  Nähe  n.  3482  gefunden  ist,  welche  eine  massa 
Mandelana  nennt. 

Mehrere  in  einem  Seitenthal  links  vom  Anio  gefundene  Inschriften 
(8.  360)  scheinen  zu  beweisen,  daß  hier  eine  städtische  Gemeinde  be- 
stand, die  sich  durch  die  Bezeichnung  ihrer  Beamten  und  durch  die  auf 
den  Grabinschriften  genannte  Tribus  von  Tibur  unterscheidet.  N.  3492 
(vgl.  3513)  läßt  vermuten,  daß  es  Trebula  Soffenatimn  gewesen,  das 
Plin.  III  107  als  Sabinersladt  nennt.  Es  scheint  in  der  Nähe  des 
jetzigen  Ciciliano  gelegen  zu  haben.  Datresen  ist  die  Beziehung  von 
Empulum  auf  Ampiglione  bei  Castel  Madama  und  die  von  Sassula 
auf  8.  Gregorio  zuruckzuweisen ; beide  Orte  werden  nur  bei  Liv.  VII 
18,  2;  19,  1 erwähnt. 

Die  zwischen  Tibur  und  Präneste  in  der  Nähe  der  Stadt  8.  Gre- 
gorio und  der  am  Rande  der  Sabinerberge  entlang  ziehenden  aqua 
Claudia  gefundene  n.  3530  nennt  einen  mous  Atflanns,  jedenfalls  nach 
der  Stadt  Aefula  benannt,  die  bei  Hör.  c III  29,  6,  Liv.  XXVI  9,  9 
und  wohl  auch  Plin.  III  63  (wo  meine  Ansgabe  nach  Harduin  Affilani 
giebt)  vorkommt  D.  zieht  auch  die  bei  Plin.  III  69  genannten  Aeso- 
lani  hieher.  Sichere  8puren  der  Stadt  sind  jedoch  bisher  nicht  ge- 
funden. StadtrOmische  Inschriften  mit  oen  Personennamen  Aefulana 
(C.  I.  VI,  10607),  Aeflana  (10606)  uud  Aiflania  (13004)  sichern  den 
Stadtnamen. 

Die  Lage  der  Aquae  Albulae  4 Miglh-n  unterhalb  Tibura  steht 
fest;  doch  weiß  auch  D.  ihr  Verhältnis  zur  Albunea  nicht  klar  zu 
stellen.  Gesichert  sind  nördlich  vom  Anio  Nomentum,  j.  Mentana  (8.  440), 
und  Fidenae  bei  der  Villa  Spada.  Eine  im  j.  Monticelli  zwischen 
Tibur  und  Nomentum  1853  gefundene,  leider  verstümmelte  Inschrift 
erwähnt  einen  ordo  und  dec(uriones)  moenien-inm;  doch  ist  es  ungewiß, 
ob  letzteres  Wort  vorne  vollständig  ist.  D.  hat  die  Insch.  auch  als 
n.  2473  unter  denen  von  Castrimoenium  untgelührt;  doch  kann  an  eine 
Verschleppung  aus  diesem  weit  jenseits  ins  Auio  gelegenen  Orte  un- 
möglich gedacht  werden;  wie  aber  die  Inscbiiit  zu  deuten,  bleibt  unklar. 

Von  dem  alten  Ficnlea  finden  sich  nur  schwache  Spreu  (8.  4*7); 
genannt  werden  in  n.  4003  pueri  et  pnellae  alimeniari  Ficolensium,  und 
n.  4012  handelt  von  der  Verbesserung  einer  Straße  regione  Ficuleasi 
pago  Ulmauo  et  Transnlmano  Peleciano  usque  ad  Martis  et  ultra.  Ge- 
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fanden  ist  der  Stein  liuks  von  der  via  Nomentana  zwischen  4 and 
6 Miglien  von  Rom,  und  dort,  in  der  Gegend  von  la  Cesarina,  wohin 
auch  die  Stellen  der  Alten,  besonders  Liv.  III  52,  3,  weisen,  muß  die 
alte  Stadt  angesetzt  werden,  deren  eigentliche  Trümmer  freilich  noch 
nicht  gefunden  sind. 

33.  Latii  veteris  et  finitimarum  regionum  tabula  in  nsum 
scbolarum  descripta  ab  H.  Kiepert.  Berol.  1888. 

Diese  Karte  im  Maßstabe  von  1 : 125  000  reicht  im  SO.  bis 
Cajeta  nnd  Formiä,  umschließt  im  0.  noch  den  Fncinersee,  an  der 
NO.-Ecke  Peltuinum  nnd  Fnrfo  im  Hirpinerlande,  geht  im  N.  bis  über 
Falerii  nnd  den  Lacns  Ciminus,  im  NW.  bis  etwas  über  Tarquinii 
hinaus.  Eine  Nebenkarte  zeigt  die  nächste  Umgebung  Roms  im  Ver- 
hältnis von  1 : 25  000.  Beide  Karten  geben  zunächst  ein  sehr  genaues 
Bild  der  Oberfläche,  so  daß  die  braun  gehaltenen  Berge  nnd  Hügel- 
züge, ja,  jede  bedeutendere  Falte  der  Campagna,  ebenso  wie  das  grün- 
farbige Alluvialgebiet  nnd  die  blauen  Seen,  selbst  die  kleinsten,  auch 
die  Wasserleitungen  dentlich  erkennbar  sind.  Schwarz  heben  sich  davon 
die  Flnßlinien,  rot  die  Straßen  nnd  die  alten  Städte  ab,  deren  Namen 
in  kräftigen  Lapidarbncbstaben  beigesetzt  siud,  während  die  jetzigen 
Ortschaften  schwarz  angegeben  und  mit  feineren  Buchstaben  bezeichnet 
sind.  Die  Einzelangaben  sind  nicht  so  zahlreich,  daß  die  Übersichtlich- 
keit der  Karte  darunter  litte,  vielmehr  ist  das  ganze  Bild  auch  auf 
eine  größere  Entfernung  scharf  und  dentlich.  Der  größte  Teil  der 
geographischen  Angaben  umfaßt  die  gesicherten  Verhältnisse  der  Kaiser- 
zeit, die  durch  Inschriftenfunde  oder  die  noch  erhaltenen  Namen  erwiesen 
sind,  und  da  wird  man  über  die  Fülle  von  Villennamen  in  der  Campagna 
und  in  der  Umgebung  von  Tusculum  staunen-,  doch  sind  auch  manche 
Städte,  die  schon  in  den  Zeiten  der  Könige  und  der  Republik  eine 
Rolle  spielten,  dann  aber  früh  zerstört  wurden,  da  angegeben,  wo  sie 
der  Wahrscheinlichkeit  nach  anzusetzen  sind.  — Um  ein  paar  Nach- 
träge zur  Vervollständigung  des  Kartenbildes  zu  geben,  so  hätten  wohl 
die  oberhalb  Sublaqneum  und  der  nach  Tac.  ann.  XIV  22  angesetzten 
Stagna  Simbruina  gelegenen  Colles  Simbruiui  (ebd.  XI  13)  bezeichnet 
werden  können.  Sodann  vermisse  ich  die  vom  jetzigen  Palazznolo  zum 
Iuppiter  Latiaris  aufsteigende  Straße  (s.  o.  unter  n.  32),  die  doch  wohl 
als  die  Straße  der  Ovationen  anzuschen  ist.  Auch  einen  bisher  nicht 
erkannten  Fluflnamen  glaube  ich  beibringen  zu  können.  Plin.  n.  h. 
II  224  schreibt:  Qnaedam  vero  (aquae)  et  dnlces  inter  se  supermeant 
alias,  ut  in  Fucino  lacu  invcctus  amnis,  in  Lario  Ad.iua,  in  Verbanno 
Ticinus  u.  s.  w.  Das  Wort  invectus  ist  hier  offenbar  nichtssagend 
nud  störend ; es  wird  Iuvencus  dafür  zu  schreiben  nnd  der  bei  Marruvium 
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in  den  See  fallende,  auf  der  Karte  als  F.  Giovenco  bezeichnet«  FluO 
gemeint  sein. 

34.  J.  Beloch,  Kampanien.  Geschichte  und  Topographie  des 
antiken  Neapel  und  seiner  Umgebung.  Mit  13  Karten  und  Plänen. 
2.  vermehrte  Ansgabe.  Breslau  1890.  472  S.  8. 

Diese  zweite  Ausgabe  fügt  dem  Text  der  1879  erschienenen 
ersteu  (8.  1 — 432)  Ergänzungen  (S.  433 — 462)  und  Nachträge  (—  8.  472) 
hinzu.  Das  Buch  war  die  Erstlingsschrift  des  Verf.;  nach  dem  Vor- 
wort zur  2 Ausg.  veranlaßten  ihn  äußere  Umstände,  es  eher  heraus- 
zngeben,  als  ursprünglich  beabsichtigt  war,  und  damit  entschuldigt  er 
die  Mängel,  die  ihm  anhaften.  Da  ist  es  befremdend,  daß  der  Text 
der  ersten  Ausg.  unverändert  wiederholt  ist,  obgleich  inzwischen  der 
10.  Band  des  C.  I.  L.  und  manche  andere  Werke  erschienen  sind,  die 
das  Gebiet  behandeln.  B begründet  (S.  III)  die  neue  Ausgabe  damit, 
daß  das  Buch  bisher  noch  durch  kein  anderes  ersetzt  sei,  nnd  meint,  es 
werde  .voraussichtlich  noch  auf  längere  Zeit  für  die  historischen  und 
topographischen  Forschungen  über  das  antike  Kampauien  die  Grundlage 
bleiben*.  Anders  klingt  es  freilich,  wenn  er  (S.  V)  meint:  „We r über 
das  alte  Kampanien  eigene  Forschungen  anstellt,  wird  doch  iu  jedem 
Falle  die  Qnellenwerke  selbst  nachschlagen  müssen*.  Er  sagt  das  zwar 
nur  im  Hinblick  auf  die  in  verbesserter  Gestalt  erschienenen  Inscbriften- 
texte:  seine  Worte  müssen  aber  in  viel  weiterem  8inue  als  zutreffend 
angesehen  werden. 

Das  Buch  will  die  Geschichte  Kampaniens  in  der  WTeise  dar- 
stelleu,  daß  die  Spuren  der  alten  Verhältnisse  und  Ereignisse,  soweit 
möglich,  im  jetzigen  Zustande  des  Landes  nachgewiesen  und  aus  diesen 
erklärt  werden.  Neben  der  Geschichte  bilden  daher  die  Topographie 
und  die  Altertümerfunde  einen  Hauptbestandteil,  letztere  natürlich  nur, 
soweit  sie  zur  Belehrung  über  die  ersteren  dienen.  Die  Verbindung 
dieser  Stoffe  ist  allerdings  verdienstvoll;  doch  haften  ihr  in  der  vor- 
liegenden Ausführung  mehrere  Mängel  an.  Zunächst  ist  die  Voll- 
ständigkeit der  Mitteilungen  aus  den  alten  Quellen  keineswegs  erreicht. 
Das  beweist  z.  B.  das  Kapitel  über  Liternum  (8.  377  — 379).  Die 
Angaben  des  Liv.  XXXI  l 29  und  XXXIV  45,  daß  im  J.  194  nur 
300  Kolonisten  dorthin  geführt  wurden,  sind  nicht  aufgeführt;  es  fehlt 
die  Nachricht  bei  App.  b.  c.  I 42  , daß  die  Stadt  im  Bundesgenossen- 
kriege von  den  Italikern  erobert  wurde,  im  Text,  doch  enthält  eine 
Anmerkung  zur  Geschichte  von  Surrentum  (8.  254)  die  kühne  Be- 
hauptung: .an  Liternum  ist  hier  natürlich  nicht  zu  denken,  da  das 
italische  Heer  uie  über  Acerra  hinaus  vorgedrungen  ist“,  es  liege  am 
nächsten,  bei  jener  Stelle  an  Sorrent  zu  denken.  Angeführt  ist  zwar 
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die  Stelle  des  Plin.  h n.  XXXVI  26  (besser  194),*)  jedoch  nur  um 
von  der  Dünenbildung  am  dortigen  Meeresufer  zu  reden;  ausgelassen 
wird  die  unmittelbar  darauf  erwähnte  recht  wichtige  Nachricht,  daß 
sich  dort  eine  starke  Glasfabrikation  entwickelt  habe.  Erwähnt  wird 
die  dortige  Villa  und  das  Grab  des  älteren  Scipio  Africanus;  es  fehlen 
aber  die  Belegstellen  bei  Dio.  fg.  63  und  1.  XXXVIII  26,  sowie  die 
besonders  interessante  bei  Plin.  XVI  234.  Die  meisten  dieser  Stellen 
und  noch  manche  andere  finden  sich  im  C.  I.  L.  X p.  356  im  be- 
treffenden Kapitel. 

Nicht  selten  benutzt  B.  veraltete  Ausgaben.  Bei  der  Schilderung 
des  Berges  Tifata  (S.  361)  citiert  er  aus  Festus:  Tifata  etiam  lacus 
iusta  Capuam  nnd  behauptet:  „im  Altertum  lag  am  Fuß  des  Berges 
ein  See,  von  dem  Festus  spricht,  und  den  die  t.  Peut.  noch  zeichnet, 
zu  Pellegrinos  Zeit  sah  man  ein  sumpfiges  Feld  an  der  Stelle'.  Nun 
steht  aber  in  der  Festusstelle  nicht  lacus,  sondern  locus;  die  t.  Pent. 
zeichnet,  wenigstens  nach  der  Ausgabe  von  Scheyb,  hier  keinen  See, 
sondern  einen  Berg,  eben  den  Tifata ; vielleicht  hat  also  B.  diese  Quellen 
gar  nicht  eingesehen,  sondern  nur  den  von  ihm  citierten  Pellegrino 
(Discorsi  I p.  380  der  Ausgabe  von  Gravier,  den  ich  nicht  einseben 
kann)  einfach  ausgeschrieben,  dessen  Phantasie  wir  wohl  jene  ganze 
Kombination  verdanken. 

Aber  auch  B.  hat  sich  gelegentlich  gar  zu  schnell  zu  gewagten 
Behauptungen  hinreißen  lassen.  Warum  soll  der  Name  Liternum 
griechischen  Ursprungs  sein  (S.  377)?  Mir  scheint  er  auf  litus,  litoris, 
zurückzngehen  und  als  Litorinnm  zu  erklären.  B.  hat  sich  zu  seiner 
Ansicht  durch  eine  Stelle  bei  Strabo  p.  281  verleiten  lassen,  die  er 
auch  in  einer  Anmerkung  anführt;  liest  man  sie  aber  in  weiterem  Zu- 
sammenhänge nach,  so  ergiebt  sich,  daß  sich  die  itapaMa  Atutepvi'a 
durchaus  nicht  auf  das  Ufer  von  Liternum  bezieht,  sondern  auf  die 
Spitze  Kalabriens  beim  iapygischen  Vorgebirge  uud  der  Stadt  Lenke; 
sie  ist  mit  anderen  Stellen  zu  verbinden,  die  auf  Timäus  zurttckgehen, 
über  die  neuerdings  Geffcken,  Timäus  Geogr.  des  Westens  S.  15., 
gehandelt  hat.  Was  B.  in  seiner  ersten  Ausgabe  aus  den  griechischen 
Mythen  über  eine  doppelte  Kolonisierung  Kampaniens  durch  die  Griechen 
kombiniert  hat  (S.  5 ff.),  nimmt  er  in  der  zweiten  (8.  433  ff. ) zum 
größten  Teil  zurück.  Gar  zu  leicht  überläßt  er  sieb  auch  der  herzlich 
schlechten  Autorität  des  Liber  coloniarum.  Auf  sie  gründet  er  die 


*)  Wenn  B.  zum  Worte  Liternum  bemerkt:  „so  statt  Lucrinum  zu 
lesen“,  so  scheint  er  eine  recht  alte  Ausgabe  benutzt  zu  haben;  in  allen 
neueren  steht  Liternum,  in  den  Hss  litorum.  Auch  Volturno  mari  ist 
falsch  statt  V.  amne  gedruckt 
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Deduktion  einer  Kolonie  nach  Liternum  durch  Augustns,  die  Mommsen 
gewiß  mit  Recht  beanstandet,  da  der  wenig  jüngere  Val.  Mas.  V 3, 2 
den  Ort  bereits  ignobilis  ac  dcserta  palus  (nicht  ignobilis  vicus,  wie  L. 
schreibt)  nennt. 

Dies  mag  genügen  zum  Beweise , daß  das  Buch  für  die  Einzel- 
fragen keineswegs  als  Grundlage  zu  weiterer  Forschung  dienen  kann: 
doch  wird  es  angebracht  sein,  noch  auf  eine  allgemeine  Frage  einzu- 
gehen, deren  Lösung  es  besonders  anstrebt.  Die  erste  der  beigegebenen 
Karten  enthält  ein  Bild  Kampaniens  mit  einer  Abgrenzung  seiner 
einzelnen  Stadtgebiete ; auf  welche  Zeit  sie  sich  bezieht,  ist  zwar  nicht 
gesagt.  Da  erscheinen  die  Gebiete  der  Kiistenstädte  Volturnum,  Li- 
ternum, Cumä,  Misenum,  Puteoli  ganz  schmal  und  klein,  während  der 
ager  Campanus,  das  Stadtgebiet  von  Capua,  vielmal  größer  ist  als  diese 
alle  zusammen.  Die  Gebiete  der  übrigen  Städte  fallen  weniger  durch 
große  Verschiedenheit  untereinander  auf.  Eiuo  eingehende  Begründung 
dieser  Ansätze  sucht  mau  aber  vergebens,  so  daß  man  sich  des  Miß- 
trauens ihnen  gegenüber  nicht  erwehren  kann.  Die  Grenzen  der  Ge- 
meindegebiete,  nach  welchen  Mommsen  im  C.  I.  L.  X die  Inschriften 
zusammenstellt,  stimmen  nur  selten  mit  denen  Beiochs  überein.  Im 
einzelnen  bemerke  ich  hier  noch,  daß  B.  mit  großer  Befriedigung  den 
Ort  Bauli,  den  man  allgemein  nach  dem  j.  Bacoli  legt,  weiter  nordwärts 
in  die  Nähe  des  Lncrinersees  setzt.  Er  erklärt  eine  den  Ort  nennende, 
bei  Bacoli  gefundene  Inschrift  und  noch  eine  zweite  für  falsch.  Was 
davon  zu  halten,  zeigt  Mommsen  im  C.  I.  X p 213. 

Auch  mit  ihrem  Inhalt  haben  die  Inschriften  B.  gelegentlich  einen 
bösen  Streich  gespielt.  Die  von  Duovirn  zu  Volturnum,  also  keines- 
wegs einer  stadtrömischen  Behörde,  gesetzte  Insch.  C.  I.  I,  1196 
(vgl.  X.  p.  357),  die  von  der  Herstellung  einer  Straße  redet,  bezieht 
er  (S.  20)  ohne  weiteres  auf  eine  römische  Staatsstraße,  die  via 
Domitiana,  oder  vielmehr  er  nimmt  an,  daß  vor  dieser  bereits  eine 
Staatsstraße  an  der  Meeresküste  entlang  gefühlt  sei,  womit  schon  die 
von  ihm  selbst  citierte  Schilderung  des  Baus  der  via  Domitiana  bei 
Stat.  silv.  IV  3 nicht  stimmt.  Ein  besonderes  Unglück  ist  es,  daß  B. 
die  Insch.  457  auf  die  Brücke  bezieht,  welche  diese  Straße  über  den 
Volturnus  führte.  Wie  es  sich  mit  ihr  wirklich  verhält,  lehrt 
C.  I.  L.  X,  3831. 

Ich  erwartete  irgendwo  eine  Erklärung  der  Worte  des  Plin. 
n.  h.  III,  63  zu  ßnden:  intus  coloniae  Capua  ab  XL  p.  campo  dicta 
n.  s.  w.;  doch  suchte  ich  sie  vergebens.  Wahrscheinlich  soll  damit  doch 
die  längste  Ausdehnung  der  kampanischen  Ebene  angegeben  werden, 
nnd  die  konnte  man  zur  Zeit  des  Pliuius  doch  kaum  anders  bestimmen 
als  nach  dem  Lauf  der  längsten  Straße,  die  das  Gebiet  durchsehnitt. 
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Als  solche  kommt  zunächst  die  via  Appia  in  Betracht,  die  beim  pons 
Campanus  den  Savo  überschritt,  nnd  der  Name  der  Brücke  lehrt  doch 
wohl,  daß  sie  als  die  Grenze  Kampaniens  galt,  was  zum  Überfluß  auch 
die  kurz  vorhergehenden  Worte  des  Plin.  III  59  beweisen,  wo  Sinu- 
essa  extremum  in  adiecto  Latio  genannt  wird.  Von  der  Brücke  bis 
Capua  sind  17  Miglien.  Da  kommt  man  aber  in  Verlegenheit  mit  den  . 
übrigen  23;  längs  der  via  Appia  sind  von  Capna  bis  zur  Grenze 
Kampaniens  zwischen  Novae  und  Caudinm  nur  noch  14,  und  hier  ver- 
läßt auch  die  Straße  die  Ebene.  Also  wird  man  einer  anderen  folgen 
müssen.  Nun  wird  die  Ebene  der  Länge  nach  südostwärts  von  der  via 
Popillia  durchschnitten.  Auf  ihr  sind  es  von  Capua  bis  Nola  20  Miglien, 
so  daß  etwa  beim  jetzigen  Palma  der  23.  Stein  gestanden  hätte,  uud 
hier  wird  auch  in  der  Tbat  die  Ebene  durch  die  Berge  abgeschlossen, 
welche  vom  Appennin  nach  der  Halbinsel  von  Sorrent  verlaufen.  Damit 
ist  allerdings  über  das  Stadtgebiet  von  Capua  keine  Aufklärung  ge- 
wonnen; doch  erkennen  wir  auch  hier,  wie  sich  die  Maßangaben  der 
Alten  im  Binnenlande  vorzugsweise  an  uie  Straßenzüge  anschlossen, 
Von  der  Limitation  des  kampanischen  Gebietes  durch  die  gracchischen 
Dunmvirn  ist  inzwischen  ein  merkwürdiger  cippus  (C.  I.  X,  3861) 
gefunden. 

Doch  trotz  dieser  Ausstellungen  nnd  Ergänzungen  soll  nicht 
geleugnet  werden , daß  das  Buch  auch  mancherlei  gute  uud  richtige 
Beobachtung  n enthalte.  Dahin  rechne  ich  besonders  die,  ich  weiß 
nicht,  ob  zuerst  von  B.  selbst  gemachten  über  das  Verhältnis  der 
Straßenanlagen  gewisser  Städte  zu  den  sie  durchschneidenden  Staats- 
straßen. Die  Richtung  der  Appia  läuft  von  Casilinum  nach  Capua 
südostwärts  (s.  Plan  XII),  ihre  Fortsetzung  nach  Calatia,  j.  Maddaloni, 
nähert  sich  der  Ostrichtung  um  einige  Grade  mehr;  in  die  Verbindungs- 
stelle dieser  beiden  Wegestrecken  zeichnet  B.  den  Plan  der  befestigten 
Kolonie  Capua  so  ein,  daß  die  beiden  Tliore,  durch  welche  sie  ein-  und 
anstreten,  durch  eine  gerade,  genan  von  0.  nach  W.  gerichtete  Straße 
verbunden  sind,  in  der  er  einen  decumanus  der  ursprünglichen  Stadt 
erkennt.  In  der  That  entspricht  ihm  noch  jetzt  eine  Hauptstraße  der 
Stadt,  nnd  ihr  parallel  laufen  eine  Reihe  anderer;  sie  werden  meist 
rechtwinkelig  von  anderen,  den  cardines,  durchschnitten.  Damit  sind 
die  Grundlagen  für  den  alten  Stadtplan  gegeben.  Die  Länge  der 
Kolonie  von  0.  nach  W.  beträgt  danach  1650  m,  was  genau  6000 
oskischen  Fuß  entspricht  (8.  344  f.).  Die  Ausdehnung  der  Stadt  von 
N.  nach  S.  wird  dann  zu  4000  Fuß  gezeichnet. 

Eine  ganz  gleichartige  Veränderung  in  ihrer  Richtung  zeigt  die 
via  Appia  nova  dort,  wo  6 m.  p.  südöstlich  von  Capua  die  Kolonie 
Calatia  gelegen  hat,  von  der  jetzt  kaum  etwas  anderes  übrig  ist  als  die 
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Linie  des  decnmanns,  anf  dem  jene  Straße  entlang  lief.  Er  hat  die 
Länge  von  550  m — 2000  oskischen  Fuß  (S.  372). 

Weitere  Beobachtungen  dieser  Art  hat  B.  bei  anderen  Städten 
nicht  gemacht,  und  doch  scheint  ein  von  ihm  selbst  mitgeteilter  StadtpUs 
sich  ähnlich  erklären  zu  lassen.  „Der  Plan  des  heutigen  Nola*,  sagt 
er  (S.  402),  „ist  vollkommen  unregelmäßig*:  mir  scheint  es  dagegen  gar 
nicht  schwer,  in  der  Nordwestecke  desselben  (s.  Plan  XIII)  eine  ziemlich 
regelmäßige  rechtwinklige  Straßenanlage  wiederzukennen.  Diese  Beob- 
achtungen müssen  aber  weiter  zu  Schlüssen  führen,  welche  über  da* 
Verhältnis  dieser  Kolonieanlagen  zu  den  Straßen,  an  welchen  sie  liegen, 
einiges  Licht  verbreiten.  Diese  hat  aber  B.  auch  in  seinen  Ergänzungen 
nicht  gezogen.  Noch  weitere  Aufklärungen  dürften  sich  ergeben,  wens 
man,  wie  Rubbiani  es  in  der  Umgebung  von  Bologna  gethan  (s.  o.  n.  24). 
auch  das  System  der  Straßen-  nnd  Grabenführung  im  Umkreise  der 
obigen  Städte  in  die  Untersuchung  hineinzieht;  ihre  Lage  in  der  Ebene 
wird  vermutlich  die  Erhaltung  noch  mancher  Überreste  der  alten  Ter- 
mination begünstigt  haben.  Jedenfalls  giebt  das  besprochene  Buch 
mancherlei  Anregung. 

35.  R.  Schoener,  Capri.  Natur,  Volkstum,  Geschichte  und 
Altertümer  der  Insel.  Mit  13  Illustrationen  und  einer  Karte. 
Wien,  Pest  u.  Leipzig  o.  J. 

Eine  anmutige,  anf  gründlichen  wissenschaftlichen  Kenntnissen 
beruhende  Schilderung  der  merkwürdigen  Insel  und  ihrer  Bevölkerung. 

36.  C.  I.  L.  Vol.  X.  Inscriptiones  Bruttiorum  Lucaniae  Campania? 
Siciliae  Sardiniae  latinae  ed.  Th.  Mommsen.  Berol.  1833.  LXIS. 
84*,  1229  S.  in  Fol.  mit  1 photogr.  Inschrifttafel  und  5 Kart  es 
von  H.  Kiepert. 

Dieser  Band  umfaßt  die  3.  und  die  1.  der  augusteischen  Regionen 
Italiens;  doch  sind  von  der  letzteren  Rom  und  das  eigentliche  Latium 
sowie  die  pompejanischen  Wandinschriften  ausgeschlossen,  hinzugenommen 
aber  die  beiden  Provinzen  Sizilien  und  Sardinien  mit  Corsica. 

Das  Gebiet  der  Bruttier  weist  an  lat.  Inschriften  nur  die  nn.  1— 
125  und  8039 — 8088  auf.  Die  Küstenstädte  sind  wohl  im  ganzes 
Altertum  mehr  griechischer  Nationalität  gewesen.  Über  die  Geographie 
der  Gegend  ergiebt  sich  nichts  Wichtiges.  Manche  einst  bedeutende 
Städte,  wie  Locri,  Caulonia,  Terina,  Thurii,  sind  gegenwärtig  nur  kaum 
erkennbare  Ruinenstätten.  Die  christliche  Insch.  n.  8076  nennt  eine 
m(a8sa)  Trapeiana;  sie  ist  gefunden  bei  dem  Orte  Tropea  an  der  Küste 
des  Vorsprungs  bei  Vibo. 

Etwas  günstiger  liegen  die  Verhältnisse  in  Lukanien;  es  gab  die 
nn.  126—507  , 8089—8118,  8340-  8342.  Auch  hier  liegen  die  be- 
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deutenderen  Städte,  Heraclea.  Metapont,  Grumentum,  Velia,  Pästmu, 
in  Trümmern.  Bei  der  Behandlung  des  Gebietes  zwischen  Potentia  nnd 
Grumentnm  (Kap.  XIV)  wird  die  Lage  von  Consilinum  und  Marcelliana 
im  obern  Thal  des  Tauager  besprochen.  Die  Prätorianerliste  VI,  2400 
stellt  die  Form  Cosilinum  fest  und  lehrt,  daß  der  Ort  irgend  eine  Ver- 
fassung hatte  (s.  p.  961).  Auf  einen  Ort  dieser  Gegend  weisen  wohl 
auch  die  Cognomina  Calitanus,  Oallitanus,  Gallitanns  hin,  die  sich  auf 
den  nn.  256,  267,  386  finden ; doch  ist  sonst  keine  Kunde  von  ihm.  — 
Blanda,  das  nach  n.  125  als  Kolonie  den  Beinamen  Iulia  hatte,  setzt 
M.  (Kap.  XIII)  nach  der  t.  Peut.  vgl.  mit  Rav.  4,  32  nnd  5,  2 nordwärts 
von  der  Mündung  des  LauB  an  die  Meeresküste,  also  mit  Liv.  XXIV 
20  nach  Lukanien.  Kiepert  dagegen  läßt  die  von  den  Itinerarien  ver- 
zeichnete  Straße  den  Laus  bei  seiner  Mündung  überschreiten,  wohin 
er  den  Ort  Lavinium  (so  die  t.  Peut.,  dagegen  der  Rav.  Laurininm 
nnd  Lavimunium)  setzt,  und  an  seinem  Nordnfer  hinaufsteigen,  wo  er 
dann  auch  Blanda,  allerdigs  mit  einem  Fragezeichen,  ansetzt  au  einem 
Ort,  der  jetzt  Laino  heißt  nnd  unmittelbar  an  der  Grenze  Brnttiums 
liegt.  Doch  scheint  der  Name  Laino  eher  auf  Lavinium  zurückzuführen. 

Sehr  reich  an  Inschriften  ist  Kampanien  mit  den  nn.  508 — 5043 
nnd  8119  — 8381,  am  reichsten  die  Städte  Pompei,  Puteoli  und  Capua. 
Die  südlichste  Stadt  an  der  Küste  war  Picentia,  j.  Vicenza  (p.  60), 
gegründet  im  J.  486,  nach  dem  hannibalischen  Kriege  aber,  wie  es 
scheint,  zu  einem  vicus  aufgelöst.  Zwischen  Surrentum  nnd  Stabiae 
lag  an  der  Küste  Aeqnana,  j.  Vico  Equense,  nur  von  Silius  V 465  ge- 
nannt. Auch  Stabiae,  j.  Castellamare  (p.  84),  das  im  Bundesgenossen- 
kriege zerstört  wurde,  hat  später  nicht  mehr  den  Rang  einer  Stadt  be- 
halten. — Bei  Pompei  macht  M.  (p.  90)  und  ebenso  bei  Herculaneum 
(p.  157)  darauf  aufmerksam,  daß  auf  der  t.  Peut.  3 m,  p.  von  Pompei 
nach  der  Seite  von  Herculaneum,  6 m.  p.  von  diesem  entfernt  ein  Ort 
Oplontis  angegeben  ist,  der  durch  ein  größeres  Gebäude  ausgezeichnet 
wird.  Der  Name  ist  völlig  dunkel.  Freilich  ist  diese  Küste  durch  die 
Erdbeben  der  Jahre  63  und  79  verändert,  und  diese  Ortschaften  sind 
gänzlich  zerstört.  Wenn  die  t.  Peut.  sie  trotzdem  noch  hinzeichnet, 
so  darf  man  daraus  wohl  schließen,  worauf  auch  andere  Eigentümlich- 
keiten der  Karte  hinweisen,  daß  diese  in  ihrer  ursprünglichen  Anlage 
noch  auf  eine  frühere  Zeit,  m.  E.  auf  die  große  Karte  des  Agrippa 
znrückgeht.  Daß  sie  im  Laufe  der  Jahrhunderte  manchen  Wandel  er- 
leiden mußte,  ist  ja  klar;  vielleicht  aber  läßt  Bich  eben  daraus  auch 
jener  Name  erklären.  Beim  Rav.,  der  ja  auf  dieselbe  Karte  zurück- 
geht, ist  p.  265,  2 Eplontis  und  p.  333,  3 Opolontis  geschrieben.  Läßt 
sich  das  nicht  aus  einem  zu  Herculaneum  nnd  Pompei  beigeschriebenen 
iXiaXöxti  oder  dhtoLuXdrec  erklären?  Auch  sonst  weisen  Spuren  darauf 
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bin,  daO  ein  Glied  in  der  Reihe,  an  deren  SchlnO  die  t.  Peut.  nnd  der 
Rav.  stehen,  in  griechischer  8prache  überarbeitet  war.  — Den  in  den 
Handschriften  bald  Laboriae,  bald  Leboriae  geschriebenen  Namen  eines 
Ackerlandes  zwischen  Cumä,  Pnteoli  nnd  Capna  stellt  die  n.  2225  mit 
dem  Cognomcn  Leboriauns  in  letzterer  Form  richtig.  Daß  M.  (p.  213) 
der  Ansetzung  von  Baitli  beim  j.  Bacoli  gegen  Beloch  festhält,  be- 
merkten wir  schon  unter  No.  33.  Von  Miseunm,  dessen  Gebiet  ur- 
sprünglich zn  Cumä  gehörte,  nnd  in  dem  Angnstus  erst  den  Kriegs- 
listen anlegte,  weist  M.  (p.  3 1 7)  nach,  daß  es  als  Kolonie  vor  Antoninus 
Pins,  wahrscheinlich  durch  Kaiser  Claudius,  eingerichtet  wurde.  In 
Curnae,  dessen  wechselvolle  Geschichte  p.  350  f.  behandelt  wird,  sieht 
M.  die  Kolonie,  in  welcher  der  Roman  des  Petronius  spielt;  er  schreibt 
ihre  Einrichtung  dem  Angustus  zu.  Nicht  ganz  genau  ist  es,  wenn  M. 
(p.  363)  Suessula  nach  dem  j.  Arienzo  setzt,  in  dessen  Nähe  vielmehr 
der  vicus  Novauensis  oder  die  Station  ad  Novas  der  t.  Peut.  und  des 
lt.  Hier,  liegt,  während  die  Ruinen  von  Suessula  selbst,  zu  dem  jener 
vicus  freilich  gehört  zu  haben  scheint,  etwa  5 m.  p.  entfernt  beim  j. 
Castellone  an  der  Straße  von  Nola  nach  Capua  sich  Anden,  wie  Kieperts 
Karte  angiebt.  Von  da  sind  mehrere  Iuschrifteu  nach  Arienzo  ver- 
schleppt. — Sehr  eingehend  wird  (p.  365  ff.)  die  Geschichte  Capuas 
und  der  zeitweilig  mit  ihm  verbundenen  Gemeinden  Casilinum  und 
Calatia  (j.  Galazze),  sowie  des  vicus  'Dianae  Tifatinae  beim  j.  S. 
Angelo  in  Formri,  zu  dem  von  Capua  die  via  Dianae  führte  (n.  3913, 
3792),  und  des  pagus  Herculaueus  beim  j.  Recale  behandelt.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  sind  4 Exemplare  großer  Cippen  des  pomerinm 
(n.  3825),  von  denen  leider  keines  am  ursprünglichen  Platze  gefunden 
ist,  sowie  eine  von  den  tresviri  agris  iudicandis  adsignandis  gesetzte 
Säule  (n.  3661;  vgl.  289  und  3760),  auf  deren  Oberfläche  angegeben 
ist,  daß  sie  auf  der  Kreuzung  des  ersten  decumanus  mit  dem  elften 
c&rdo  gestanden.  Sie  wurden  im  N.  von  Capua  bei  S.  Angelo  in 
Formis  gefunden.  Ihre  Bedeutung  für  die  Ackerteilnng  der  Gegend 
wird  dadurch  gesteigert,  daß  wir  wissen,  daß  der  cardo  dieses  Gebietes 
nach  0.,  der  decnmanus  nach  8.  gerichtet  war  (s.  p.  368).  — Trebula  wird 
(p.  442)  nordwärts  vom  Volturnus  etwa  11  m.  p.  von  Capua  entfernt 
beim  j.  Treglia  oder  Tregghia  angesetzt;  dort  gefundene  Inschriften 
(n.  4559  f.)  geben  den  Namen.  Das  südöstlich  von  da  gelegene  Cajazzo 
(p.  444)  entspricht  dem  alten  Cuiutia,  das  in  den  Handschriften  oft 
mit  dem  oben  genannten  Calatia  verwechselt  und  auch  von  neueren 
Schriftstellern  oft  mit  ihm  zusammeugeworfen  wird.  Cubulteria  (p.  449) 
wird  durch  Inschriftenfunde  bei  der  Kirche  8.  Maria  di  Covultere 
nordöstlich  von  Trebula  nahe  dem  Volturnus  festgelegt.  In  der  Nähe 
von  Cales,  j.  Calvi  (p.  452),  von  dem  die  Inschriften  nicht  weniger 


Digitized  by  Google 


Kampanien.  (Detlefsen.) 


193 


als  6 Tbore  erwähnen,  beim  j.  Pignataro  lag  nach  n.  4641  ein  vicus 
Palatins.  — In  dem  an  Inschriften  armen  ager  Falernns  (Kap.  LV, 
p.  460)  nördlich  vom  unteren  Volturnus  mit  den  Städten  Forum  Popillii 
und  Urbana  wird  jene  durch  eine  Inschrift  bei  j.  Carinola  festgelegt, 
diese  9 m.  p.  westlich  von  Casilinum  an  der  via  Appia.  Auch  von 
den  Caediciani,  deren  Ort  aus  Schriftstellern  bekannt  ist,  giebt  eine 
Inscb.,  n.  4727,  Kunde.  Von  Sinuessa  sind  nur  spärliche  Reste  (p.  463) 
übrig  in  der  Nähe  von  j.  Mondragone  am  Meeresafer.  Es  ist  an  die 
Stelle  eines  älteren  Ortes  Vescia  getreten,  sowie  Suessa,  j.  Sezza,  an 
die  eines  älteren  Ausona,  einer  Stadt  der  Aurnncer,  (p.  465).  Rufrae 
•(p.  475),  das  die  Inschriften  nur  als  vicus  kennen,  mag  früher  eine 
Stadt  gewesen  sein,  auf  die  M.  Liv.  VIII  25;  Verg.  Aen.  VII  739;  Sil. 
VIII  568;  Cato  r.  r.  135,  2 bezieht.  Der  Ort  lag  bei  der  jetzigen 
Kirche  S.  Felice  a Rnvo  in  der  Nähe  von  Presenzana.  — P.  498  ff. 
geben  die  Inschriften  der  als  Latinm  adiectum  bezeichneten  Landschaft. 
Zu  Anfang  behandelt  M.  erst  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  Campanus 
und  Campania.  Ersterer  wurde  in  älterer  Zeit  nur  als  Adjektiv  zum 
Stadtuamen  Capua  gebraucht,  erst  allmählich,  wie  M.  vermutet,  infolge 
des  häufigeren  Auftretens  von  Söldnern  ans  dieser  Gegend,  erhielt  er 
weitere  Bedeutung,  so  daß  dann  dies  ganze  Gebiet  als  Campania  be- 
zeichnet wurde,  zuerst  wahrscheinlich  von  griechischen  Schriftstellern. 
Nach  Capuas  Zerstörnng  ist  Campanns  das  der  Landschaft  entsprechende 
Adjektiv.  Bei  der  Wiederherstellung  der  Stadt  wird  Capnensis  das 
Ortsadjektiv.  Die  Grenze  zwischen  Kampanien  und  Latium  war  zu 
verschiedenen  Zeiten  schwankend.  Während  Latium  priscum  nur  die 
18  ältesten  Städte  des  Latinerbundes  umfaßte,  dehnte  sich  Latium 
antiquum  allmählich  bis  Circei,  dann  bis  Tarracina,  bis  Fundi,  und 
endlich  Latium  adiectum  oder  novum  bis  zum  Liris,  ja,  bis  zum 
Volturnus  aus.  Nach  Augnstus’  Einteilung  umfaßt  die  erste  Region 
Italiens  ganz  Latinm  und  Kampanien.  Als  Grenze  zwischen  Kampanien 
und  Latium  adieetnm  nimmt  M.  den  unteren  Lauf  des  Liris  an;  im 
Binnenlande  legt  er  Venafrum  zu  Kampanien,  Casinum  zu  Latium 
und  nimmt  als  Grenze  zwischen  diesen  beiden  Städten  die  Station  der 
via  Latina  Ad  flexum  bei  der  Kirche  S.  Pietro  in  fine  an,  worauf 
deren  Beiname  hindeutet. 

An  Einzelheiten  scheint  noch  folgendes  bemerkenswert.  An  den 
nördlich  von  Atina  an  der  Nordgrenze  der  Landschaft  gelegenen  Ort 
S.  Donato,  auch  als  Val  di  Comino  bezeichnet,  verlegt  man  nicht  ohne 
Wahrscheinlichkeit  die  Stadt  Cominium,  die  bei  Liv.  X 39 — 43  und  bei 
Dion.  Hai.  17/8,  4 f.  erwähnt  wird;  die  Inschriften  der  Gegend  (p.  507  ff.) 
ergeben  darüber  nichts.  Interamna  am  Liris  (p.  525)  entspricht  dem 
j.  Orte  Terami  oder  Termini  nahe  dem  ponte  delle  Sogne  oder  delli 
Jahresbericht  fOr  Altertnmswlssenschaft.  LXXXX.  Bd.  (1886  m.)  13 
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Sigli  südlich  von  der  via  Latina.  etwa  5 m.  p.  von  Casinnm  nnd  Aquinum. 
Über  Fregellae  kommt  M.  (p.  546  f.)  zu  folgendem  Schloß.  Die  alte 
Stadt  lag  dem  j.  Ceprano  gegenüber  am  linken  Lirisufer,  wo  an  dem 
Orte  l’Opio  die  Trümmer  erhalten  sind.  In  der  Gracehenzeit  begann 
hier  im  J.  125  der  Aufstand  der  Italiker,  infolgedessen  die  Stadt  zer- 
stört wurde.  Sie  ist  an  ihrem  ursprünglichen  Platze  nicht  wieder  auf- 
gebaut, sondern  im  J.  124  durch  das  nen  angelegte  Fabrateria  nova 
ersetzt  worden,  dessen  Reste  etwa  3 m.  p.  weiter  abwärts  am  rechten 
Lirisufer,  ein  wenig  unterhalb  der  Einmündung  des  Trerus,  an  dem 
Orte  la  Civil  a nabe  bei  S.  Giovanni  in  Carico  sich  finden  Die  Linie 
der  via  Latina  ist  damals  an  dieser  Stelle  verlegt  worden,  erst  seitdem 
überschreitet  sie  den  Liris  unterhalb  Fabrateria.  Fabrateria  vetus 
(p.  552)  entspricht  dagegen  dem  j.  Ceccano.  Zwischen  Ceprano  und 
Arpino  am  linken  Lirisufer  liegt  jetzt  Rocca  d’Arce  (p.  555),  wohin 
man  mit  Wahrscheinlichkeit  das  Arcanum  des  Q.  Cicero  und  den  Ort 
Anc  setzt,  den  nur  der  Rav.  nennt.  Daß  auf  der  Isola  di  Sora  oder 
del  Liri  (p.  558),  nicht  weit  von  Arpinum  nnd  Sora,  ein  Landgut  des 
M.  Cicero  lag,  ist  aus  der  Einleitung  des  2.  B.  de  legibus  bekannt. 
Reste  desselben  sind  angeblich  noch  vorhanden,  die  Inschriften  geben 
nichts.  Sora  (p.  560)  hat  den  alten  Namen  bewahrt;  auch  Liv.  XXIX 
15  und  XXVII  10  wird  es  genannt,  an  bisher  angezweifelten  Stellen. 
Cereatae  Marianne  (p.  564)  entspricht  dem  jetzigen  Casamare;  aus 
einem  ursprünglichen  vicus  (Plut.  Mar.  3)  ist  es  zu  Ehren  des  dort  ge- 
bornen  Marius  in  ein  Mnnicipium  verwandelt,  das  schon  das  Verzeichnis 
des  Augustus  (Plin.  III  63)  aufführt.  Ferentinum,  j.  Ferentino  (p.  572), 
an  der  via  Latina  bildet  das  Adjektiv  Ferentinates  und  ist  zu  unter- 
scheiden von  der  gleichnamigen  Stadt  im  südlichen  Etrurien,  die  auch 
Ferentium  und  Ferentia  genannt  wird  nnd  das  Adjektiv  Ferentiensis, 
Ferentinensis  oder  FerentiniensiB  bildet.  Die  Ansetzung  des  nur  selten 
erwähnten  Capitulum  Hernicum  (p.  590)  bei  j Piglio  an  der  Straße 
von  Praeneste  nach  Treba  ist  durch  Funde  noch  nicht  ausreichend  ge- 
sichert. — Von  den  Küstenstädten  wird  Minturnae  oder  Menturnae 
(p.  595)  auf  Kieperts  Karte  am  rechten  Ufer  des  Liris  etwa  2 m. 
p.  oberhalb  seiner  Mündung  an  einem  Orte  angesetzt,  der  jetzt  Virilassi 
heißt,  unfern  von  Traetto.  Formiae  (p.  602  f.)  entspricht  der  früher 
Mola  di  Gaeta,  j.  wieder  Formia  genannten  Stadt,  zu  deren  Gebiet 
auch  der  portus  Caietae  oder  Caieta,  j.  Gaeta.  gehört.  In  der  Gegend 
von  Fnndi,  j.  Fondi  (p.  617),  wird  am  Meeresnfer  der  Ort  Speluncae 
(Cic.  p.  Flacco  17,  39;  Plin.  III  59)  vielleicht  mit  Unrecht  dem  j. 
Sperlonga  gleichgesetzt.  Eine  kaiserliche  Villa  (Snet.  Tib.  39;  vgl.  Tac. 
an.  IV  59)  lag  vielleicht  näher  bei  Tarracina.  Der  flache  Meerbusen 
zwischen  Caieta  nnd  Tarracina  hieß  sinus  Amynclanns  (Plin.  XIV  61, 
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Tac.  a.  0.)  nach  einer  angeblich  schon  früh  wegen  der  Unmenge  von 
Schlangen  verlassenen  Stadt.  Tarracina,  auch  Tarricina  geschrieben, 
j.  Terracina,  welche  Form  das  Altertum  nicht  kennt,  hatte  früher  Anxur 
oder  Anxor,  auch  Anxyr  geheißen.  Am  3.  Meilenstein  von  da  nach 
Rom  hin  lag  an  der  via  Appia  die  aedes  Feroniae,  j.  Feronia.  Circei 
(p.  635)  (bei  den  älteren  lat  Schriftstellern  bis  Plin.  fast  stets  Cercei) 
verlegt  M.  nach  j.  Paola  am  Nordwestfuß  des  Monte  Circello,  Kiepert 
nach  S.  Felice  an  dessen  Ostfuß.  Dies  Vorgebirge  wird  in  n.  6430 
promuntur(ium)  Veneris  genannt,  welche  Bezeichnung  sonst  nicht  vor- 
kommt. — Wieder  im  Binnenlande  liegen  die  Ruinen  von  Privernum 
(p.  637)  ein  wenig  nördlich  vom  j.  Piperno  an  dem  Orte  Piperno  vecchio. 
Die  Lage  von  Ulubrae  (p.  642)  steht  nicht  fest,  obgleich  vier  in  der 
Umgegend  des  j.  Cisterna  gefundene  Inschriften  es  nennen.  Kiepert 
setzt  den  Namen  in  die  Nähe  des  j.  Ninfa  an  den  Fuß  des  Berges, 
auf  dem  sich  die  Reste  des  alten  Norba  beim  j.  Norma  Anden.  Die 
Lage  von  Forum  Appi  unterhalb  des  j.  Sezza  und  von  Tripontium  bei 
Torre  Treponti  an  der  via  Appia  ist  gesichert.  Unfern  von  Antium, 
j.  Porto  d’Anzo,  muß  Satricum  gelegen  haben  (Liv.  II  39  u.  a.);  doch 
bleibt  Nibbys  Ansetzung  beim  j.  Conca  am  Fluß  Astura  zweifelhaft ; 
Inschriften  fehlen.  — [In  Porto  d’Anzo  ist  ein  Ziegel  gefunden  mit 
dem  Stempel  Severi  et  Molpes  Caeuonense  (n  8043,  80);  trotz  dieser 
Namensform  darf  man  ihn  vielleicht  auf  die  alte  Latinerstadt  Caenina 
beziehen,  die  zwrar  früh  untergegangen  ist,  aber  deren  Feldmark  ihren 
Namen  noch  lange  behalten  haben  kann.] 

P.  677—682  geben  die  Inschriften  der  zur  ersten  Region  ge- 
hörenden Inseln.  Unter  diesen  wird  Pandateria,  j.  Ventotene,  oft  mit 
verderbtem  Namen  bei  den  Schriftstellern  aufgeführt:  Strabo  p.  123  u. 
233  riaväapi'a,  Varro  r.  r.  III  5,  7 und  Suet.  Tib.  53  Pandataria,  Ptol. 
III  1,79  llavoavwpi'a,  Tac.  an.  XIV  63  Pandecteria,  Stcph.  Byz.  s.  v. 
llavXaispi'a.  Die  einzige  auf  ihr  gefundene  Inschrift  giebt  M.  Veran- 
lassung zusammenzustellen,  was  über  die  Verwaltung  dieser  Inseln  und 
ähnlicher  Gebiete  durch  praefecti  bekannt  ist. 

Eine  besondere  Abteilung  bilden  die  viae  publicae  populi  Romani 
p.  683-  712.  Neu  ist  ein  in  Ardea  einst  vorhandener  Stein  n.  6811, 
nach  dem  im  J.  238  Kaiser  Maximinns  das  von  den  Fluten  unter- 
waschene Meeresufer,  auf  dem  die  via  Severiaua  entlang  lief,  durch 
neue  Dämme  gesichert  hat.  Die  via  Appia  wird  stationsweise  von  Rom 
aus  verfolgt.  Es  ergiebt  sich,  daß  außer  der  allgemein  durchgehenden, 
von  dort  aus  beginnenden  Zählung  der  Meilensteine  für  einzelne  leile 
noch  eine  besondere  vorhanden  ist,  so  vom  44.  bis  62.  Stein,  d.  h.  tiir 
das  Gebiet  der  pontinischen  Sümpfe,  und  zwar  auf  der  Strecke,  die 
zur  Zeit  des  Horaz  (sat,  I,  5)  und  des  Strabo  (p.  233)  zu  Boot  zurück- 
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gelegt  und  erst  von  Trajan  gepflastert  wurde  (Dio  LXVHI  15). 
Man  bezeichnete  diese  Strecke  als  deeennovium,  sie  war  zur  Zeit  Theo- 
dorichs  wieder  versumpft  (s.  zu  n.  6850).  Schwierig  ist  die  Feststellung 
des,  wie  es  scheint,  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedenen  Verhältnisses 
der  via  Latina,  der  Labicana  und  der  Praenestina  zu  einander,  die  nach 
kürzerer  oder  längerer  Entfernung  von  Rom  sich  miteinander  vereinig«!. 
Da  stimmen  M.s  Ansätze  nicht  immer  zu  den  Angaben  der  Kiepertschen 
Karte,  so  daß  entweder  hier  Versehen  vorliegen,  oder  beide  ver- 
schiedenen Ansichten  folgen.  M.  läßt  die  via  Latina  sich  mit  der 
Labicana  an  der  Station  ad  Pietas  beim  j.  Lugnano  bezw.  30  und 
25  m.  p.  von  Rom  entfernt  verbinden  und  führt  die  gemeinsame  Straße 
dann  Uber  Ad  Bivium  nach  dem  compitum  Anagninum  40  m.  p.  von 
Rom.  Der  letzteren  Strecke  weist  er  einen  Meilenstein  (n.  6884)  mit 
der  Zahl  XXXIII  zu ; K.  bezieht  ihn  dagegen  auf  eine  Fortsetzung  der 
via  Latina  von  la  Cava  am  Rande  des  Albanergebirges  nach  Ad  Bivium 
und  zeichnet  diese  Straße,  neben  welcher  der  Stein  gefunden  wurde, 
als  sicher  naebgewieseoe.  Während  M.  ferner  nach  dem  It.  Ant.  die 
via  Praenestina  über  Praeneste  nach  dem  compitum  Anagninum  führt 
und  sich  dort  mit  der  via  Labicana  verbinden  läßt,  giebt  K.  die  Straße 
von  Praeneste  nach  diesem  Punkte  überhaupt  nicht  an,  auch  nicht  als 
zweifelhafte.  Die  Fortsetzung  der  vereinigten  drei  Straßen  vom  comp. 
Anagninum  an  bezeichnet  M.  (p.  697)  wohl  nur  aus  Versehen  als  via 
Labicana;  bei  K.  heißt  sie  via  Latina  Der  bei  Ferentinum  gefundene 
Meilenstein  n.  6887,  dessen  Zahl  M.  ausdrücklich  als  VII  angiebt,  wird 
dagegen  von  K.  fälschlich  als  VIII  bezeichnet.  Von  Casinnm  läßt  M. 
die  via  Latina  nicht  geradeswegs  über  die  Station  Ad  flexnm  (s.  o.) 
nach  Teannm  ziehen,  sondern  von  dieser  Station  an  eine  weite  Biegung 
nordostwftrts  über  Venafrum  machen.  K.  giebt  auch  diesen  ganzen 
Ftraßenzng  als  gesichert  an,  führt  aber  zugleich  eine  ebenso  gesicherte 
gerade  Straße  von  Ad  flexnm  über  Ad  Rufras  (s.  o.)  nach  Teannm. 
Diesem  Richtwege  weist  er  einen  au  ihm  gefundenen  Meilenstein  mit 
der  Zahl  XCIII  zu,  der  derselbe  zu  sein  scheint,  den  M.  unter  n.  6901 
mit  der  Zahl  XCVI  auf  die  Strecke  von  Ad  flexnm  bis  Venafrum  be- 
zieht. Hat  K.  recht,  so  ist  das  für  die  Geschichte  der  via  Latina  um 
so  wichtiger,  da  der  Stein  den  Namen  des  Konsuls  C.  Caivisius  Sabinas 
vom  J.  715  enthält,  von  dessen  Thätigkeit  an  dieser  Straße  auch  sonst 
mehrfache  Kunde  erhalten  ist.  Bei  Casilinum  fällt  die  Latina  in  die 
Appia.  Leider  ist  auf  der  ganzen  Strecke  von  Ad  flexnm  bis  dahin 
kein  weiterer  Meilenstein  mit  erhaltener  Nummer  gefunden,  durch  den 
über  die.  Frage  Klarheit  geschaffen  werden  könnte.  — Von  der  alten 
Straße,  die  von  Puteoli  über  die  Berge  bei  j.  Soccavo  und  Antignano 
nach  Neupel  führte,  sind  3 Steine  mit  den  Nummern  III.  VIH  und 
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X aus  dem  J.  102  erhalten;  auffallenderweise  ist  sie  von  K.  auch  anf 
einem  in  größerem  Maßstabe  ansgeführten  Nebenkärtchen  nicht  ver- 
zeichnet, während  die  Straße,  welche  durch  die  Grotte  des  Posilip 
führt,  angegeben  ist,  — Nene  Thatsaehen  ergeben  die  Inschriften  (p.  709f.) 
über  die  von  Diokletian  nnd  Maximian  neu  angelegte  via  Hercnlia.  Sie 
nahm  ihren  Anfang  in  Aequum  tnticom  im  Hirpinerlande  an  der  via 
Traiana;  M.  nimmt  an,  daß  ihre  Stationen  im  It.  Ant.  p.  103  ff.,  die 
einer  Nebenlinie  p.  112  angegeben  seien.  Auch  hier  weicht  K.  in 
Einzelheiten  ab;  gleich  den  ersten  erhaltenen  Stein  n.  696 Vz  bezieht 
er  nicht  auf  obige  Straße,  sondern  auf  die  sich  von  ihr  über  j.  Ariauo 
nach  Aeclanum  abzweigende  via  Aurelia.  Weiter  führt  sie  über  Trevicum, 
in  dessen  Nähe  der  11.  and  15.  Stein  gefunden  sind,  und  mündet  kurz 
vor  Aqailonia  in  die  via  Appia,  die  sie  hinter  pons  Aufidi  wieder  ver- 
läßt, um  über  j.  Melfi  und  Lagopesole  am  Bradanus  (vgl.  die  Station 
Ad  fiaviam  Bradanum  im  It.  Ant),  wo  sichere  Steine  gefunden  sind, 
nach  Fotentia  zu  gelangen  nnd  weiter  über  j.  Marsico  nuovo  nach 
Gramen  tum. 

Die  zweite  Hälfte  dieses  Bandes  enthält  zunächst  die  lat.  In- 
schriften der  Insel  Sizilien  und  der  Nebeninseln  (p.  713 — 776).  In  der 
Einleitung  behandelt  M.  besonders  die  Frage  nach  der  staatsrechtlichen 
Stellung  der  einzelnen  Gemeinden.  Die  vollständigste  Übersicht  der- 
selben giebt  Flin.  IH  86  ff.,  der  sich  auch  hier  auf  das  Verzeichnis 
des  AuguBtus  zu  stützen  scheint.  M.  kommt  jedoch  zu  der  Ansicht, 
daß  Flin.  dasselbe  in  manchen  Punkten  verändert  habe,  so  daß  seine 
Angaben  nur  mit  Vorsicht  zu  gebrauchen  seien.  — Die  Zahl  der  lat. 
Inschriften  dieser  Provinz  ist  nur  klein,  n.  6976—7512,  8309—8319. 
Bemerkenswert  ist,  daß  unter  ihnen  auch  nicht  ein  Meilenstein  und 
nur  eine  auf  Straßenbau  bezügliche  Inschrift,  n.  7200,  aus  der  Zeit 
von  340 — 350  n.  Chr.  vorhanden  ist.  M.  schließt  daraus,  daß  der 
Zustand  der  einst  so  blühenden  Insel  später  so  trostlos  gewesen  sei, 
daß  die  römischen  Kaiser  daran  verzweifelten,  ihr  durch  Straßenbau 
aufzuhelfen.  Eine  wesentliche  Ursache  jenes  Zustandes  wird  in  der 
Latifundienwirtschaft  gelegen  haben,  auf  die  eine  kurze  Bemerkung  zu 
n.  7041  hinweist.  Diese  Inschrift  stammt  aus  Catania  und  nennt  einen 
vilicus  Afinianis,  d.  h.  den  Verwalter  für  die  Afinianischen  Güter; 
M.  weist  auf  das  häufige  Vorkommen  ähnlicher  Namen,  z.  B.  Üalloniuna, 
Calvisiana,  Capitoniana,  Comitiana,  Corconiana,  Fbilosophiana,  Pitiniana, 
in  den  sizilianischen  Itinerarien  hin.  — An  geographischen  Einzelheiten 
bieten  die  Inschriften  noch  folgendes.  Die  Lage  von  Hybla  maior 
beim  j.  Paternö  zwischen  Catania  nnd  Centuripae  j.  Centorbi  wird 
durch  n.  7013  bestätigt.  An  die  Südwestküste  der  Insel  setzt  M. 
(p.  739)  beim  j.  Sciacca  den  Ort  Thermae  Selinuntiae  an,  den  nur 
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Strabo  p.  275  unter  diesem  Namen  nennt,  während  It.  Ant.  p.  89  hier 
Aquis  larodis,  t.  Peut.  und  Rav.  Aquas  labodes  nennen,  fiei  Mela 
II  118  und  Plin.  III  90  heißt  der  Ort  einfach  Thermae;  M.  glaubt 
aber,  daß  die  Bezeichnung  desselben  als  colonia  bei  Plin.  auf  einer 
Verwechselung  mit  Thermae  Himeraeae  beruhe.  Vom  Bestehen  kaiser- 
licher Schwefelgruben  bei  Agrigent  geben  die  Inschriften  8044,  1 ff. 
Zeugnis.  — Wenn  M.  (p.  739)  meint,  bei  Plin.  III  90  sei  Seliuus  ein 
oppidum  genannt,  so  halte  ich  das  für  einen  Irrtum;  es  ist  vielmehr 
ein  Komma  zwischen  beide  Worte  zu  setzen  und  die  Bezeichnung 
oppidum  auf  das  folgende  Lilybaeum  zu  beziehen,  da  Plin.  im  Periplus 
regelmäßig  die  appellative  Bezeichnung  den  Namen  voransetzt.  Dem- 
nach gehören  an  dieser  Stelle  amncs  Achates  Mazara  Hypsas  Selinuus 
zusammen,  obgleich  der  sonstigen  Anordnung  dieses  Periplus  entgegen 
hier  die  Reihenfolge  von  W.  nach  0.  innegehalten  zu  sein  scheint, 
wofür  die  Vorlage  des  Plin.  verantwortlich  zu  machen  sein  wird.  Den 
Selinus  nennt  auch  Ptol.  III  4,  5 als  Fluß.  — Als  Ethnikon  von  Lily- 
baeum,  j.  Marsala,  ergeben  die  Inschriften,  Münzen  und  auch  die 
besten  Handschriften  bei  Cic.  Verr.  IV  32  und  V 10  die  Form  Lily- 
bitauus.  — Auf  p.  746  f.  handelt  M.  ausführlich  von  der  Bedeutung 
des  Veuustempel8  auf  dem  Eryx , der  bei  den  röm.  Schriftstellern 
übrigens  gewöhnlich  Erycus  heißt  (so  auch  auf  der  Insch.  n.  7258), 
unter  der  Römerherrschaft.  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  dort  so 
wenig,  wie  im  benachbarten  Drepannm,  j.  Trapani,  eine  politische  Ge- 
meinde bestanden  habe,  obgleich  Plin.  III  91  die  Drepanitani  und 
Erycini  ah  solche  anfuhrt.  Auf  dem  Eryx  hatte  vielmehr  ein  Quästor 
seinen  Wohnsitz,  auch  lag  dort  eine  Besatzung  von  200  Soldaten.  — 
Die  Stadt  Pauhormus  oder  Panhormum  (p.  751)  scheint  nach  M.  auch 
einige  Münzen  geschlagen  zu  haben,  auf  denen  ihr  Name  ah  Port(us) 
angegeben  wurde;  eine  dort  gefundene  Inschrift  n.  7295  erwähnt  dem 
entsprechend  ein  Portense  kalendarium. 

Die  Insel  Sardinien,  deren  Behandlung  (p.  777 — 837)  in  geo- 
graphischer Beziehung  reichhaltiger  ist  ah  die  Siziliens,  bietet  weniger 
an  Inschriften:  nn.  7513—8033  und  8320—8328.  Ihre  Aufzählung 
beginnt  von  Sulci  an  der  Südwestecke  der  Insel.  Der  Ort  liegt  auf 
dem  jetzigen  Inselchen  S.  Antioco,  das  früher  durch  eine  Brücke  mit 
Sardinien  verbunden  war.  An  der  Westküste  fortschreitend  gelangt 
man  zu  den  Metalla  bei  dem  j.  Antas,  wo  alte  Bleibarren  gefunden 
sind  (n.  8073,  1.  2).  Die  Entfernung  von  Sulci  ist  30  m.  p.;  ebenso 
viel  weiter  nordwärts  bei  S.  Maria  di  Nabui  liegen  die  Trümmer  des 
nur  selteu  genannten  Neapolis,  dessen  Gebiet  sich  mehr  als  15  m.  p. 
landeinwärts  erstreckte,  wo  an  der  Straße  von  Caralis  nach  Othoca  die 
Aquae  Neapolitanae,  j.  Bagni  di  Sardara,  genaunt  werden.  Der  Name 
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weist  anf  griechische  Ansiedler,  von  denen  eine  weitere  Spnr  in  dem 
SapSoiräropos  tepdv  erhalten  ist,  das  Ptol.  III  3,2  in  der  Nähe  ansetzt 
und  auch  Rav.  p.  411  mit  dem  Namen  Sartiparias  (Guido  p.  499: 
Sardiparias)  zu  bezeichnen  scheint.  Das  sich  daran  knüpfende  Sagen- 
hafte scheint  anf  Timäus  zurückzugehen  (s.  Geffken,  Timaios  Geogr. 
55  f.);  M.  fügt  noch  hinzu,  daß  anch  Münzen  anf  der  Insel  geschlagen 
sind  mit  der  Aufschrift  Sard.  pater.  — Die  Lage  von  Nora  (p.  785) 

ist  durch  den  Fundort  der  n.  7541  in  der  Nähe  von  j.  Pnla 

an  der  Südseite  der  Insel  bestimmt.  — Im  Innern  wird  Uselis 

(p.  810),  welche  Kolonie  allein  Ptol.  III  >‘2,  2 nennt,  dnrch  den 

Fund  von  n.  7845  an  den  Ort  des  Dorfes  üsellns  festglegt.  Wahr- 
scheinlich lag  östlich  von  dort  in  der  Gegend  der  Kirche  S.  Maria 
de  Valenza  das  alte  Valentia  (Plin.  III  58:  Ptol.  III  3,  6).  — Eine 
beim  j.  Esterzeli  am  Flusse  Saeprus,  j.  Flnmendosa,  gefundene  eherne 
Tafel  n.  7852  handelt  von  einem  Grenzstreit  der  Gemeinden  der 
Galilenses  oder  Galillenses  nnd  der  Patulcenses  Campani,  die  sonst  nur 
noch  auf  zwei  anderen  alten  Denkmälern  genannt  werden,  die  erste  anf 
einer  Gemme  aus  Cagliari  n.  8061  mit  der  Inschrift  Lamm  Galillensium, 
diezweite  auf  einem  Inschriftfragment  n.  7933:  Patulci[ensesj  ans  dem 
im  W.  der  Insel  gelegenen  Curnlis,  j.  Cuglieri.  Aus  derselben  Gegend 
stammen  zwei  Militärdiplome,  deren  eines  n.  7855  die  sonst  unbekannte 
Völkerschaft  der  Fifens(es)  aus  Sardinien  nennt.  Endlich  stammt  aus 
j.  Serri,  wohin  man  die  Station  Biora  des  It.  Ant.  p.  81  legt,  eine 
Insch.  n.  7858,  welche  eine  sonst  ebenfalls  unbekannte  Gemeinde  der 
Marten8cs  nennt.  Ungefähr  auf  der  Mitte  der  Hauptstraße,  die  mitten 
durch  die  Insel  von  Caralis  nach  Turris  Libisonis  führt,  liegt  Forum 
Traiani,  j.  Fordungianus  (p.  816).  Zwei  dort  gefundene  Steine  n.  7859  f. 
sind  von  hohen  Beamten  den  Nymphen  geweiht.  M.  bezieht  diese 
Gottheiten  auf  die  von  Ptol.  III  3,  7 erwähnten  Tdata  T'<Jntava.  Die 
Inschriften  dieser  Gegend  geben  auch  eine  Reihe  von  einheimischen 
Personennamen,  deren  sonst  in  Sardinien  nur  wenige  Vorkommen;  anch 
die  obigen  Militärdiplome  enthalten  einige.  Mau  darf  aus  ihnen  wohl 
schließen,  daß  hier  noch  bis  ins  2.  Jahrh.  stipendiarische  Gemeinden 
vorhanden  waren.  Der  auf  n.  7868  vorkommende  Name  Asinarius 
mag  mit  der  Station  Assinarinm  beim  Itav.  p.  412,  10  und  dem  sizi- 
lischen  Flusse  Asinaros  Zusammenhängen.  — Auch  die  Ostseite  erhält 
dnrch  die  Inschriften  Licht  (p.  818  ff.).  Zwei  von  Caralis  ausgehende 
Straßen  durcbschneiden  sie,  deren  eine  durch  die  Mitte  der  Insel,  die 
andere  an  der  Küste  entlang  nach  Olbia  führt.  Das  von  der  ersteren 
berührte  Gebiet  an  der  Ostseite  des  Flusses  Thyrsus,  j.  Tirso,  heißt 
noch  jetzt  Barbagia;  es  entspricht  der  in  einer  Pränestiuer  Inschrift 
(C.  I.  XIV.  2954)  genannten  Barbaria  in  Sardinia  und  den  im  Justinia- 
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machen  Kodes,  bei  Procop  und  in  einem  Briefe  Gregors  d.  Gr.  genannten 
Barbaricini.  M.  E.  darf  ancb  die  Inscb.  n.  216  ans  Grnmentum  hierher 
bezogen  werden,  in  der  ein  Ort  Frunino  in  Barbarico  genannt  wird. 
Die  an  dieser  Straße  gelegene  Station  Sorabile  (It.  Ant  p.  81)  wird 
nach  dem  j.  Tonni  gelegt,  dessen  Umgegend  noch  jetzt  Sorovile  heißt; 
eine  zweite  Station  Caput  Thyrsi  weist  anf  die  Quelle  des  Tirso  hin.  — 
An  der  Kfistenstraße  setzt  M.  die  Station  Viniolae  nach  dem  Dorfe 
Dorgali,  die  Station  Fannm  Carisi  au  die  Mündung  des  Flusses  Caedris, 
j.  Cedrino;  K.  dagegen  legt  Viniolae  nach  j.  Galtelü  an  den  Übergang 
über  den  Caedris,  Fannm  Carisii  etwas  weiter  nordwärts.  Ein  bei 
Dorgali  gefundenes  Militärdiplom  n.  7890  giebt  das  Ethnikon  Cares(iua), 
zn  dem  M.  die  bei  Ptol.  1H  3,  6 genannten  Kapij.cjtot  zieht,  indem  er 
zugleich  einen  Zusammenhang  mit  Fannm  Carisii  vermutet.  Bei  Fonni 
ist  ein  roher  Stein  n.  7889  gefunden,  der  an  zwei  entgegengesetzten 
Seiten  die  Inschriften  Celes  nnd  Cussu  trägt;  es  ist  vielleicht  ein  Grenz- 
stein; M.  stellt  mit  den  Kamen  die  der  KcXercavof  oder  KtXnvot  nnd  der 
Kouvouairavof  bei  Ptol.  III  3,  6 zusammen.  — Nur  in  den  Itinerarien 
genannt  ist  das  an  der  Westseite  der  Insel  gelegene  Othoca,  j.  Oristan» 
(p.  822),  außerdem  auch  bei  Ptol.  III  3,  2 und  auf  Inschriften  Tharros, 
bei  Torre  di  S.  Giovanni  di  Sinis  gelegen.  Etwas  weiter  nördlich  liegen 
die  Buinen  von  Cornns  (p.  823),  das  schon  Liv.  XXIII  40  f.  nennt, 
später  Ptol.  und  das  It  Ant.  — Das  j.  Cnglieri  scheint  dem  von 
Ptol.  III  3,  7 nnd  VIII  9,  3 genannten  Cnrulis  zu  entsprechen;  auch 
’07puX.Tj  oder  rpüXi)  bei  Paus.  X 17,  5 stellt  M.  p.  824  damit  zu- 
sammen. — Bosa  hat  Beineu  Namen  bewahrt,  es  wird  von  Ptol.  und 
dem  It.  Ant.  genannt.  Südlich  davon  am  Ufer  des  Flusses  Doglio  oder 
Mannu  ist  ein  roher  Grenzstein  n.  7930  mit  sehr  alter  Schrift  gefunden, 
der  den  Giddilitani  das  nordwärts,  den  Euthiciani  das  südwärts  von  da 
liegende  Gebiet  znweist.  Beide  Gemeinden  sind  sonst  nicht  bekannt 
In  der  Nähe  sind  noch  Reste  von  zwei  andern  Grenzsteinen  gefunden, 
n.  7931  f.,  deren  erster  nochmals  die  Entichiani  nennt,  während  auch 
die  Rückseite  in  den  Wortresten  . , . uthon  . . isiarnm,  die  des  zweiten 
in  . . rarri . misiarn[m]  geographische  Namen  zn  enthalten  scheint.  — Das 
bei  Ptol.  und  im  It.  Ant.  vorkommende  Tibula  wird  nach  Capo  della 
testa  an  dei  Nordostspitze  der  Insel  gesetzt  (p.  828);  die  dort  gefnndene 
n.  7973  nennt  eine  Cornelia  Tibnllesia;  Ptol.  III  3,  6 hat  das  Ethnikon 
TißouXatioi. 

Auch  an  Meilensteinen  ist  Sardinien  verhältnismäßig  reich.  Zwei 
derselben,  n.  7996  f.,  am  Südrande  der  Insel  gefunden,  nennen  eine 
8traße,  quae  a Nora  dneit  Bitiae.  Letztere  Stadt  wird  auch  von  Plin. 
DI  85  und  Ptol.  III  3,  3 genannt;  ihre  Lage  wird  ein  wenig  westlich 
vom  Kap  Spartivento  bestimmt.  — Auch  für  eine  Straße  nach  Caralis 
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bildete  Nora  den  Ausgangspunkt,  von  dem  aus  die  Steine  zählen,  deren 
2.,  6.  nnd  11.  (n.  7999  ff.)  erhalten  sind.  — Von  einer  in  den  Itinerarien 
nicht  genannten  Straße,  die  von  Caralis  durch  das  Binnenland  nach 
8ulci  führte,  sind  mehrere  Steine  erhalten,  deren  einer,  *n.  8006,  beide 
Endpunkte  nennt.  — Eine  Straße  von  Tharros  nach  Cornus  nennt 
n.  8009.  — Die  Hauptstraße  der  Insel  führte  von  Caralis  durch  das 
Binnenland  nach  der  Kolonie  Turris  Libisonis  im  N.,  sie  läßt  sich  noch  in 
ihrem  ganzen  Laufe  verfolgen.  Beide  Endpunkte  werden  wiederholt  auf  den 
Meilensteinen  genannt,  die  bald  von  dem  einen,  bald  von  dem  andern  aus 
zählen.  Das  It.  Ant.  p.  81  läßt  die  Straße  im  N.  nicht  von  Turris,  sondern 
von  Tibula  ausgehen.  — Von  der  noch  ungenügend  festgelegten  Straße, 
die  von  Caralis  nach  Olbia  (n.  8027  Olvia)  fuhrt,  sind  eine  Anzahl  von 
Meilensteinen  erhalten.  Auf  letztere  Stadt,  deren  Name  bei  Schrift- 
stellern auch  unter  der  Form  Ulbia  erscheint  (p.  829),  darf  man  viel- 
leicht auch  die  n.  3485  beziehen,  in  der  ein  Soldat  der  miseuatischeu 
Flotte  al9  nat(ione)  VIBIENSIS  bezeichnet  wird. 

Am  ärmsten  an  lat.  Inschriften  ist  neben  der  tingitanischen 
Provinz  die  Insel  Corsica,  in  der  bis  jetzt  deren  nur  8 gezählt  werden. 
Nur  n.  8038  ist  hier  anzuführeu,  die  von  einem  Grenzstreit  der  Vanacini 
(bei  Ptol.  III  2,  6 als  Ooavaxr)voi'  im  äußersten  N.  der  Insel  aufgeführt) 
mit  den  Mariaui  handelt,  den  Bürgern  der  oft  genannten  colonia  Mariana. 

37.  C.  I.  L.  Vol.  IX.  Inscriptiones  Calabriae  Apuliae  Samnii 
Sabinornm  Piceni  latinae.  Ed.  Th.  Mommsen.  Berol.  1883.  LXIX, 
52*  und  847  S.  f. 

Besonders  arm  an  lat.  Inschriften  ist  Kalabrien:  es  zählt  deren 
nur  die  nn.  1—258,  6093 — 6171  und  6391 — 6402;  auch  geben  sie  für 
die  Geographie  wenig  aus.  Eine  Inschrift  aus  Neretum,  j.  Nardö,  vom 
J.  341  nennt  ein  empurium  Nauna,  dessen  Einwohner  Naunitani  heißen ; 
seine  Lage  ist  unbekannt.  — Zum  Namen  von  Hydruntum,  j.  Otranto, 
(c.  V)  kann  jetzt  hinzugefügt  werden,  daß  auf  X,  1795  das  Cognomen 
Hydrentinus  erscheint,  ebenso  wie  sich  dort  in  n.  482  das  zu  Aceruntia 
gehörige  Ethnikon  Acerentini  findet.  — C.  VII  zeigt  M.,  daß  die 
richtige  lat.  Form  Brundisium  ist,  Brundusiutn  dagegen  durch  kein  altes 
Zeugnis  bestätigt  wird.  — C.  IX.  Der  Name  von  Uria  ist  bei  Strabo 
VI‘  3,  6 p.  282  in  Sopeat  oder  öupaiai  verschrieben.  Derselbe  Fehler 
scheint  Liv.  X 2,  1 und  2 vorzuliegen,  wo  Nipperdey  doch  wohl 
mit  Eecht  Thnrias  nrbem  in  Sallentinis  auf  diese  Stadt  bezieht.  Der 
Fehler  erklärt  sich  aus  der  griechischen  Vorlage. 

Wenig  reicher  im  Verhältnis  zu  seiner  Größe  ist  Apulien  an 
Inschriften:  nn.  259—967,  6172-6254,  6403—5.  C.  XII  giebt  die 
von  Genusia  und  den  Orten  längs  der  via  Appia  von  Tai  ent  bis  zum 
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Gebiet  von  Vennsia.  Hier  ist  das  Straßennetz  noch  keineswegs  fest- 
gelegt,  keine  der  Stationen  ist  durch  Funde  nachgewiesen.  Kiepert 
legt  auf  seiner  Karte  ein  Stück  der  im  It.  Ant.  p.  113  beschriebenen 
Straße  von  Aeqnum  tuticum  nachRegium,  nämlich  die  Station  Ad  pirnm.  in 
die  via  Appia  ein  und  ändert  damit  vollständig  die  Ansätze  M.s;  vgl.  p.  43 
unter  Aceruntia,  p.  45  nnter  Venusia  und  in  den  Nachträgen  p.  6G0. 
— Cannae  (p.  34),  zur  Zeit  Hannibals  nur  ein  vicus  (Liv.  XXII  43; 
49.  Flor.  I 22)  und  erst  später  eine  selbständige  Gemeinde,  hält  M. 
für  die  ursprüngliche  Hafenstadt  von  Canusium,  von  der  Strabo  VI  3, 
9 p.  283  redet.  — Aus  Venusia  bringen  die  Nachträge  eine  größere 
Anzahl  (n.  6195 — 6241)  von  Inschriften  jüdischer  Katakomben,  die 
dem  6.  Jahrh.  angehören.  — Ausculum,  j.  Ascoli  di  Satriano  (p.  62), 
in  Apulien  (von  den  Schriftstellern  deutlich  von  Asculum  in  Picennm 
unterschieden)  ist  vielleicht  bei  Plin.  111  105  gar  nicht  genannt;  denn 
M.  macht  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  daß  es  nicht  zu  den  Hirpiner- 
städten  gehört,  unter  denen  ich  ihm  den  ersten  Platz  angewiesen  hatte: 
bei  dem  Schwanken  der  Hss.  wird  wohl  mit  der  Leydener  Aeculani  zu 
lesen  sein.  M.  meint  mit  Chaupy,  daß  Ausculum  die  von  Hör.  sat.  I 
5,  86  bezeicbnete  Stadt  sei,  da  Aequum  tuticum,  an  das  inan  meistens 
hier  denke,  nur  eine  Tagereise  von  Benevent  eutfernt  sei  und  überdies 
in  den  Hexameter  unschwer  eingefügt  werden  könne.  — Reste  von 
Herdonia  an  der  via  Traiana  sind  noch  bei  dem  j.  Ordona  genannten 
Wirtshause  zwischen  Canosa  und  Troia  sichtbar  (p.  64).  — Von  dem 
nicht  selten  genannten  Salupia  sind  bisher  keiue  Inschrifteu  bekannt 
(p.  65);  doch  bezeichnet  K.  auf  der  Karte  neben  dem  Lago  de  Salpi 
einen  Ort  als  Rovine  Salpi.  — Der  griechischen  Namensform  Siitoövra 
für  Sipontum  (p.  66)  entspricht  n.  III  2083:  SIPVNTI.  — Aus 
n.  801  schließt  M.,  daß  Luceria  vom  Kaiser  Constantin  den  Namen 
Constantiniana  erhielt.  — Von  Arpi  (p.  83),  einer  einst  sagenbe- 
rühmten, bedeutenden  Stadt,  ist  jetzt  nichts  übrig  als  der  Name  Arpe, 
der  einem  Orte  in  der  Nähe  von  Foggia  zukommt.  — Aecae,  j.  Troia 
(p.  85),  scheint  nach  n.  950  um  das  J.  195  [col.  AujGVSTA  APV[la] 
genannt  zu  sein.  Eine  chiistliche  Inschrift  aus  Aquileia  (V , 8582) 
nennt  einen  civis  Aecanus  Apulus.  — Vibinum  (p.  86),  nur  von  Plin. 
III  105,  Ptol.  1,  III  72  (Oüt'ßapva)  und  dem  Lib.  colon.  p.  210,  vielleicht 
auch  vou  Polyb.  III  88  (Oißiuvtov)  genannt,  scheint  dem  jetzigen  Bovlno 
zu  entsprechen.  Im  Nachtr.  p.  667  wird  Kieperts  Ansicht  angeführt, 
daß  die  mutatio  Aquilonis  des  It.  Hieros.  p.  609  zwischen  Aeca  und 
Aequum  tuticum  am  Flusse  Celone  gelegen  habe,  welcher  Name  aus 
Aquilo  entstanden  sei;  die  Karte  giebt  diesen  Teil  der  via  Traiana 
als  gesichert  an. 

Von  beträchtlichem  Umfang  ist  die  Zahl  der  Inschriften  im 
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Hirpinerlande:  nn.  968—2193,  6255—6294  und  6407.  Der  in  den 
Itinerarien  genannte  pons  Anfidi,  eine  Station  der  via  Appia,  ist  noch 
erhalten  unter  dem  Namen  ponte  Venere,  östlich  von  Aquilonia,  j. 
Lacedogna.  — Den  Ort  Ampsanctus  (p.  91),  von  dessen  Schrecken 
seit  Cic.  (de  div.  I 36,  79)  und  Verg.  ( Aen.  VII  563)  mehrfach  die 
Rede  ist,  setzt  K.  mit  M.  nach  j.  le  Mußte,  südöstlich  von  Aeclanum 
an  den  Straßenzug  der  via  Appia.  Diese  Gegend  ist  reich  an  In- 
schriften, deren  einige  in  die  Zeit  der  Gracchen  zuriickgehen ; doch 
läßt  sich  aus  ihnen  nicht  bestimmen,  ob  hier  je  ein  selbständiges 
Municipium  bestanden.  — Aeclanum  (p.  98)  entspricht  der  Ruinenstätte 
le  Grotte  bei  j.  Mirabella.  Unter  Hadiian  scheint  die  Stadt  zur 
Kolonie  erhoben  zu  sein  mit  dem  Namen  Aelia  [Augusta  Ae]cla[n]um, 
wie  M.  in  n.  1 1 11  bersteilt.  Von  da  führte  eine  Straße,  die  via  Herdonitana, 
nach  Herdoniae,  welche  municipaien  Ursprungs,  jedoch  mit  nachge- 
suchter Erlaubnis  des  Kaisers  erbaut  und  später  zur  Staatsstraße  er- 
hoben war,  wie  aus  einer  Reihe  von  Inschriften  hervorgeht.  — Dem 
Hör.  sat  I 5,  79  genannten  Trivicum  (p.  121)  entspricht  j.  Trevico, 
ein  wenig  nördlich  von  der  via  Appia  an  der  via  Herculea  zwischen 
Aequum  tuticum  und  Aquilonia  gelegen.  Es  gehörte  zum  Gebiet  von 
Aeclanum.  Ob  Aequum  tuticum  oder  Equus  tuticus  zu  schreiben,  steht 
uoch  nicht  fest  (p.  122).  Der  außer  in  den  Itinerarien  selten  ge- 
nannte Ort,  bei  dem  die  via  Herculia  in  die  via  Traiana  einmündete, 
entspricht  den  j.  Cave  di  S.  Eleuterio,  5 m.  p.  nördlich  vom  j.  Ariano. 
Welchem  Municipium  das  Gebiet  zuzuschreiben  ist,  steht  nicht  fest.  — 
Die  Stadt  der  im  J.  574  nach  Samnium  versetzten  Ligures  Baebiani 
(p.  125)  ist  durch  Inschriftenfunde  in  Macchia  bei  j.  Reino  an  der 
Straße  von  ßenevent  nach  Saepinum  festgelegt.  Dagegen  steht  die 
Lage  der  Ligures  Corneliani  noch  nicht  fest;  Guarini  setzte  sie  nach 
dem  j.  Taurasi  bei  Aeclanum,  Garrucci  nach  S.  Bartolomeo  in  Galdo. 
— Ein  pagus  Veianus  beim  j.  Pago  (p.  133)  ist  nur  durch  dort  ge- 
fundene Inschriften  bekannt;  die  auf  ihnen  dreimal  genannte  tribus 
Stellatina  beweist,  daß  er  zum  Gebiet  von  Benevent  gehörte  — 
Beneventum  (p.  136  ff.),  die  wichtigste  Stadt  dieser  Gegend,  erhielt 
nach  mannigfachen  Schicksalen  durch  die  Triumvirn  im  J.  712  Kolo- 
nisten und  nach  Vergrößerung  durch  Augustus  den  Namen  Iulia  Con- 
cordia  Augusta  Felix  Beneventum.  Zahlreiche  Inschriften  augenscheinlich 
dort  angesiedelter  Soldaten  sind  erhalten.  Dort  war  ein  Knotenpunkt 
der  Reichsstraßen;  denn  außer  der  alten  und  neuen  via  Appia  ging 
von  da  die  via  Traiana  aus,  die  über  Canusium  nach  Barium  und 
Brundisium  lührte , sodann  die  Straße  nach  Saepinum  in  Samnium.  die 
via  Latina  über  Telesia  nach  Rom  und  die  über  Abellinum  nach 
Salernum.  Die  beim  Dorfe  Fogliatiise,  westlich  von  Benevent,  gefundene 
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o.  2123  ist  der  Fortuna  Folianensis  geweiht,  woraus  sich  der  alte 
Name  Foliannm  für  den  Ort  ergiebt.  — Die  in  8.  Agata  de’  Goti 
gemachten,  spärlichen  Inschriftenfnude  (p.  196)  entscheiden  nichts 
darüber,  ob  dort  mit  Rainoni  das  alte  Saticula  anznsetzen  sei;  eine 
Stadt  jedoch  hat  dort  sicher  gelegen.  — Nach  den  Untersuchungen 
von  Garrucci  und  Nissen  nimmt  auch  M.  (p.  198)  an , daß  Gaudium 
nicht,  wie  Holstenius  glaubte,  beim  j.  Arpaja  anzusetzen  ist,  sondern 
weiter  östlich,  etwa  2 m.  p.  westlich  vom  j.  Montesarchio.  Die  In- 
schrift n.  2165,  die  sich  auf  der  Basis  einer  Statue  der  Mutter  des 
Kaisers  Septimius  Severus  fand,  ist  gesetzt  in  territorio  sno,  quod 
cingit  etiam  Caudinornm  civitatem  muro  tenus.  Obgleich  aber  damals 
das  Landgebiet  der  Kaudiner  der  Kolonie  Benevent  zugewiesen  war, 
bestand  die  Stadt  selbst  doch  weiter. 

Zur  vierten  Kegion  des  Augustus  gehören  8 Völkerstämme,  deren 
ersten  die  Samniten  bilden.  Die  bei  ihnen  gefundenen  Inschriften 
umfassen  die  nn.  2194—2825  und  6295—6311.  Das  alte  Teleaia 
(p.  205)  lag  beim  j.  Dorfe  Telese  am  rechten  Ufer  des  Calor.  — Das 
nur  selten  genannte  Saepinnm  (p.  227)  hat  seine  Ruinen  etwa  3 m.  p. 
nördlich  von  j.  Sepino  bei  dem  Dorfe  Altilia.  Dort  findet  sich  noch 
am  ursprünglichen  Platze,  an  der  Außenseite  des  nach  Boviannm 
führenden  Thores,  derStein  (n.  2438),  auf  dem  die  Verfügung  des  praefectus 
praetorio  vom  J.  168  über  die  Behandlung  der  Schafherden  einge- 
haueu  ist,  die  auf  bestimmten  Bergwegen  im  Sommer  aus  Apulien  in 
die  Abruzzen,  im  Winter  von  da  zurück  zogen,  wie  sie  es  noch 
jetzt  thun.  — Nördlich  vom  j.  Carapobasso  im  Thal  des  mittleren 
Tifernus  lag  Fagifulae,  dessen  Name  noch  durch  die  alte  Kirche 
S.  Maria  a Faifoli  erhalten  ist  (p.  237);  die  Stadt  wird  nur  von  Liv. 
und  Plin.  erwähnt,  auch  in  Inschriften  nur  selten.  — Bovianum  undeci- 
manorum  (p.  239)  entspricht  dem  j.  Bojano.  Es  heißt  bei  Liv.  LX  31 
caput  Pentroruin  Samnitinm  und  war  auch  später  die  bedeutendste 
Stadt  in  Samnium.  Der  alte,  am  Abhang  des  Matese  gelegene  Ort  ist 
jedoch  im  Laufe  der  Zeit  hoch  mit  Erde  überschüttet,  so  daß  bisher 
nur  wenig  Denkmäler  aufgedeckt  sind.  — Daß  auch  das  zwischen 
dem  oberen  Tifernus  und  dem  Trinins  gelegene  j.  Molise  vor  der 
Eömerherrscbaft  eine  Stadtgemeinde  bildete,  beweist  eine  dort  gefundene 
oscische  Inschrift,  die  einen  meddiz  nennt.  — Terventum  (p.  241),  wie 
der  Name  auf  einer  Anzahl  von  Inschriften  tautet  (nur  n.  2565 
Tereventum)  liegt  an  der  r.  Seite  des  mittleren  Trinius,  j Trigna,  und 
hat  seinen  Namen  in  Trivento  verändert.  — Bovianum  vetuB,  dessen 
Ruinen  in  der  Gebirgsgegend  des  oberen  Trinius  in  der  Nähe  von  j. 
Fietrabbondante  erst  neuerdings  untersucht  sind  (p.  257),  wird  von 
M.  für  die  Hauptstadt  der  Caraceni  Samuites  angesehen.  Acht  dort 
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gefundene  oscische  Inschriften  beweisen,  daß  es  in  ältester  Zeit  eine 
große  ßedentnng  hatte.  Die  lat.  Inschriften  bestätigen  (Plin.  III  107), 
daß  es  in  röm.  Zeit  eine  Kolonie  war.  — Dem  alten  Aufidena  fp.  259) 
entspricht  im  Namen  das  j.  Alfidena;  doch  liegt  dieser  Ort  nicht  an 
der  von  Aesernia  nach  Snlmo  führenden  Straße,  an  der  die  Itinerarien 
Anftdena  angeben.  K.  setzt  diesen  Namen  daher  neben  das  etwa  6 
m.  p.  weiter  abwärts  am  Sagrus  liegende  j.  Castel  di  Sangro,  wo 
Inschriften  mit  jenem  Stadtnamen  gefunden  sind  and  eine  Brücke 
über  den  Sagras  führte.  — Die  bei  j.  Qnadri,  am  mittleren  Lauf  des 
Sagrus,  gefundene  n.  2823  ans  Hadrians  Zeit  ist  von  CONSC[ripti] 
TREBVI.  (so!)  OB  [merita]  IOVI  TBE[bulano]  gesetzt;  M.  ist  geneigt, 
danach  eine  sonst  nicht  bekannte  Stadt  Trebula  au  diesem  Orte  anzu- 
nehmen. 

Das  Gebiet  der  Frentaner,  über  dessen  Ausdehnung  Strabo, 
Plinius  und  Plolemäus  unsichere  Angaben  machen,  setzt  M.  von  der 
Mündung  des  Tifernus  längs  der  Meeresküste  biB  Ortona.  Ihm  gehören 
die  nn.  2826 — 3011,  6312—6315  und  6408  an.  — Buca  und  Uscosium 
(p.  263),  das  nnr  in  It.  Ant.  genannt  wird,  werden  mit  Wahrschein- 
lichkeit, jenes  auf  die  Küstenstadt  Termoli,  dieses  auf  Montantico  an 
der  via  Traiana  bestimmt;  sichere  Reste  der  Orte  sind  jedoch  noch 
nicht  nachgewiesen.  R.  von  der  Mündung  des  Tifernus  ist  n.  2827 
gefunden:  ein  Schiedsspruch  in  einem  Grenzstreit,  über  den  eine  Ur- 
kunde von  den  actores  Histoniensium  beigebracht  wurde.  In  der  Nähe 
von  Termoli  fand  sich  n.  2826  aus  der  Zeit  der  Gotenherrschaft, 
gleich  der  von  Saepinum  (s.  o.)  auf  die  Wanderztige  der  Schafherden 
bezüglich.  — Histonium  (p.  265)  entspricht  dem  j.  Vasto  d’  Aimone, 
es  ist  selten  genannt,  doch  ziemlich  reich  an  Inschriften,  auf  denen  es 
municipium  heißt. 

Im  Binnenlande  bei  S.  Maria  di  Palazzo  nahe  Fallascoso 
gefundene  Inschriften  (p.  274)  nennen  den  ordo  und  das 

mnuicipium  luvanensium.  M.  bezieht  darauf  eine  Angabe  des 
Lib.  colon.  p.  260  (Iobanus  ager)  und  vermutet,  daß  bei  Plin. 
III  106  die  den  binnenländischen  Frentanern  zugeschriebenen 
Lannenses  eben  dahin  zu  deuten  seien.  Es  wird  hier  wohl  Iuanenses  zu 
schreiben  sein;  denn  auch  eine  Prätorianermatrikel  (VI  2379  a III  28) 
nennt  Soldaten  aus  Iuano.  — Am  1.  Ufer  des  unteren  Aventino  bei 
einem  la  Roma  genannten  Orte  (p.  277)  fand  sich  n.  2984,  die  einen 
sonst  nicht  bekannten  Urbanorum  pagus  zu  nennen  scheint  — Auxaunm 
(p.  278)  (vielleicht  richtiger  Anxa;  denn  bei  Plin.  III  106  heißen  die 
Einwohner  Anxani  cognomitie  Frentani,  in  n.  3314  Anxates  Frentani) 
entspricht  j.  Lanciano.  In  dessen  Nähe  ist  n.  2999  gefunden,  die 
einen  aed(ilisj  Anxani  et  Cluvis  nennt.  Zu  letzterem  Stadtnamen  ver- 
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gleicht  M.  Liv.  IX  31,  der  Clnviani  in  Samninm  nennt,  und  Tac.  hist. 
IV  5,  wo  Helvidios  Priscus  regione  Italiae  Carecina  e mnnicipio  Cluriis 
vorkommt  Mit  letzterer  regio  stellt  M.  p.  257  die  Caraceni  Samnites 
(s.  o.)  zusammen,  ohne  jedoch  die  von  Plin.  III  106  angeführten  freu- 
tanischen  Gemeinden  der  Caretini  Snpernates  et  Internates  zn  erwähnen, 
von  denen  bisher  keine  weitere  Spur  nachgewiesen  ist.  Das  Cognomen 
Caretenns  kommt  in  der  Narbonensis  C.  I.  XII,  1402  vor.  — Das  Ge- 
biet der  Marrnciner  hatte  nur  ein  Manicipinm  Teste,  j.  Chieti,  das 
zum  Unterschiede  vom  gleichnamigen  apnlischen,  das  später  meist 
Teannm  heißt,  durch  den  Beisatz  Marrucinorum  bezeichnet  wird.  Ihm 
gehören  die  nn.  3012 — 3042  und  6316—6318.  — Bei  den  Pölignern 
finden  sich  nn.  3043—3335,  6319-6346  und  6408—6412.  Ihnen 
schreibt  M.  die  nur  in  den  Itinerarien  und  Märtyrergeschichten  genannte 
Ortschaft  Interpromium  zu,  die  nach  n.  3046  nur  ein  pagus  gewesen 
ist,  sei  es  von  Teate,  sei  es  von  Sulmo  oder  Corfinium.  Sie  ist  unfern 
von  S.  Valentino  in  der  Kirche  S.  Clemente  in  Causaria  am  1 Ufer  des 
mittleren  Aternus  gefunden,  an  dessen  r.  Ufer  die  via  Valeria  entlang 
führte.  — Zum  Gebiete  von  Sulmo,  j.  Solmona  (p.  290),  gehörte  nach 
n.  3088  ein  Gau  Betifulus.  Ein  pagus  Lavernae  (p.  296),  der  zu- 
fällig bei  Pint.  Sulla  6 erwähnt  wird,  ist  durch  n.  3138  am  Orte 
Prezza  festgelegt.  — Von  Corfinium  (p.  296),  einst  der  Hauptstadt  der 
Fäligner  und  im  Bundesgenossen  kriege  unter  dem  Namen  Italia  Haupt- 
stadt des  italischen  Bundes,  sind  nur  noch  geringe  Beste  bei  der  Kirche 
8.  Pellino  etwas  südlich  von  Pentima  am  r.  Ufer  des  Aternus  übrig. 
— Der  Name  von  Superaequum  (p.  311)  ist  erhalten  im  j.  Caatelvecehio 
Subrego  oder  Subcqno  am  r.  Ufer  des  oberen  Aternus.  Zum  Gebiete 
dieses  Mnnicipiums  gehörten  ein  pagus  Vecellanns  (n.  3305)  und  ein 
pagus  Boedinus  (n.  3311).  — Am  linken  Ufer  des  Aternus  liegt  das 
Gebiet  der  Vestiner,  dem  die  nn.  3336— 3648  angeboren.  Neben  der 
Mündung  des  Flusses  lag  der  vicus  Aternum,  j.  Pescara  (p  315),  in 
später  Kaiserzeit  civitas  genannt.  — Das  nur  selten  erwähnte  Angulus 
(p.  316)  möchte  M.  an  den  j.  Ort  Spoltore  zwischen  dem  unteren 
Aternus  und  dem  Salino  ansetzen,  wo  mehrere  Inschriften  gefunden 
sind,  die  auf  eine  bedeutendere  ältere  Ortschaft  hinweisen;  doch  hat 
K.  den  Namen  nicht  in  seine  Karte  anfgenommen.  — Pinna  Vestina 
(p.  317)  entspricht  dem  j.  Civitä  di  Penna.  Denselben  Beinamen  haben 
die  übrigen  Municipien  der  Vestiner,  woraus  M.  schließt,  daß  das  ganze 
Volk  einst  eine  geschlossene  Gemeinde  gebildet  habe,  die  erst  von  den 
Bömern  aufgelöst  sei.  Ein  anderer  Grund  ist  nicht  abzusehen,  da  es 
keine  gleichnamigen  Städte  Italiens  giebt,  von  denen  jene  dnreh  einen 
Beinamen  zn  unterscheiden  wären.  Dieselbe  Erscheinung  ergiebt  sich 
zudem  bei  den  Marsern.  — Beim  Eiuiluß  des  in  n.  3375  und  5959 
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genannten  Tirinus,  j.  Tritano,  in  den  Aternns  lag  eine  Station,  bei  der 
nach  der  letzteren  Inschr.  die  von  Foroli  kommende  via  Claudia  nova 
in  die  via  Clandia  Valeria  mündete  (p.  320).  — Der  Stadt  Anflnum 
entspricht  j.  Ofena,  das  abseits  in  den  Bergen  etwas  südlich  vom  Gran 
Sasso  gelegen  ist.  Die  Inschriften  nennen  hier  Beamte,  die  nach 
Peltuinum  gehören,  nnd  scheinen  damit  zn  beweisen,  daß  die  Angabe 
bei  Plin.  III  107:  Peltuinates,  qnibus  iunguntnr  Anfinates  Cismontani 
letztere  als  in  irgend  einer  Weise  den  ersteren  untergeordnet  bezeichne. 
— Peltninnm  Vestinum  (p.  324)  lag  von  der  via  Clandia  nova  in  der 
Nähe  des  j.  Castelnnovo  di  Ansidonia;  etwas  weiter  nordwestlich  an 
derselben  Straße  der  in  n.  3513  genannte  pagns  oder  vicus  Furfo, 
dessen  Name  noch  an  der  Kirche  S.  Maria  di  Fnrfona  bei  j.  Barisciano 
haftet.  Vielleicht  weist  auch  n.  3515  auf  einen  pagns  . usutranornm 
hin.  Diese  ganze  Gegend  gehörte  zum  Gebiet  von  Peltuinum;  so  auch 
der  pagns  Fificulanns  der  n.  3578,  der  weiter  nach  NW.  bei  j.  Paganica 
gelegen  hat.  Dem  benachbarten  Bazzano  hat  K.  als  alten  Namen 
Frifernum  beigeschrieben  : woher  diese  Naraensform  stammt,  weiß  ich 
nicht:  die  t.  Pent.  giebt  Prifernum,  der  Rav.  4,34  Prefernnm  als 
Station  an.  — Aveia  Vestina  (p.  341),  das  fast  nur  in  den  Itinerarien 
vorkommt,  lag  bei  j.  Fossa  am  Aternns,  in  seiner  Nähe  bei  j.  Civita 
di  Bagno  der  alte  bei  Pani.  Diac.  nnd  in  Märtyrergeschichten  erwähnte 
vicus  Forcona. 

Das  Land  der  Marser  zählt  die  nn.  3649—3905,  6347  f.  und 
6413.  Cerfennia  (p.  348)  scheint,  abgesehen  von  den  Inschriften  nnd 
Itinerarien,  auch  bei  Diod.  XX  90  2«p«w(a  und  bei  Liv.  IX  44  Cesenna 
gemeint  zn  sein.  Die  Überreste  liegen  bei  j.  Coli’  Armeno.  — Die 
wichtigste  Stadt  des  Gebietes  war  Marruvinm  oder  vollständiger  Marsi 
Marmvium , wie  spätere  Inschriften  sie  bezeichnen,  während  in  andern 
anch  Marsi  allein  dafür  steht.  Ihre  Trümmer  liegen  bei  S.  Benedetto 
am  lacns  Fncitms.  — Die  Lage  der  nur  von  Plin.  III  106  nnd  Ptol. 
1111,56,  wo  Af£  st.  'A-f£z  überliefert  ist,  genannten,  außerdem  auf 
n.  3950  vorkommenden  Stadt  Anxa  ist  noch  nicht  nacbgewiesen.  — 
Im  SO.  des  Sees  bei  j.  Castellnccio  lag  nach  n.  3813  ein  vicus  Aninus. 

— Die  Stadt  Marsi  Antinnm  scheint  außer  bei  Plin.  III  106  nur  bei 
Liv.  IV  57,  wo  Antium  steht,  und  auf  zwei  Inschriften  vorzukommen; 
ihr  entspricht  das  j.  Antino  im  oberen  Liristhale.  Die  bei  Plin.  dem 
Namen  der  Antinates  beigefügte  Bezeichnung  Fncentes  hält  M.  für  irr- 
tümlich und  von  Plin.  selbst  verschuldet,  der  fälschlich  Atinates,  wie 
die  Ilss.  zeigen,  geschrieben  und,  nm  die  Gemeinde  von  der  III  63  er- 
wähnten, gleichnamigen  kampanischen  zn  unterscheiden,  das  Beiwort 
hinzngefügt  habe;  denn  ein  Volk  der  Fncenter  habe  es  nie  gegeben. 

— Das  j.  Trasacco  an  der  Südseite  des  Sees  (p.  364)  entspricht  nach 
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n.  3849  einem  alten  vicns  Supinum,  vielleicht  richtiger  Snpinas;  aoch 
n.  3906  ans  Alba  Fucens  nennt  Snpinates.  Die  in  den  dort  gefundenen 
Inschriften  vorkommende  tribns  Sergia  weist  den  Ort  den  Harsern  zn 
— Die  nnr  von  Plin.  genannten  Lucenses  setzt  M.  (p.  367)  mit  Wahr- 
scheinlichkeit an  den  j.  Ort  Lnco,  den  K.  als  Lncus  Angitiae  bezeichnet. 
Die  hier  gefundene  n.  3885  nennt  die  Angitia,  welche  Gottheit  Verg. 
Aen.  VII  750  o.  a.,  als  von  den  Marsern  besonders  verehrt,  erwähnt. 
M bezweifelt  jedoch,  daß  die  Lucenses  eine  wirkliche  politische  Gemeinde 
gebildet  haben,  da  von  ihr  sonst  keine  Spur  vorkomme. 

Bei  den  Äqnern  sind  die  n.  3906—4176  nnd  6349—6351  ge- 
funden. Ihr  Hanptort  Alba  Fucens  oder  Fncentia  hat  seinen  Namen 
dem  Dorfe  Albe  im  NW.  des  Fucinersees  hinterlassen.  M.  meint,  daß 
die  Termination  des  Stadtgebietes,  von  der  noch  zwei  Grenzsteine  mit 
der  Inschrift  Albensium  Fines  Zeuguis  ablegen,  durch  den  curator  opernm 
publicornm  L.  Marcnleius  Saturninus  erfolgt  sei,  dessen  Grabschrift  in 
n.  3923  erhalten  ist;  anf  ihn  bezieht  sich  auch  eine  Nachricht  im 
Corp.  grom.  p.  244.  — Carsioli  (so  die  Inschriften  4067  f.  nnd  die 
meisten  Schriftsteller,  seltener  Carseoli  geschrieben)  hat  nnr  geringe 
8puren  hinterlassen,  anf  dem  Piano  del  Cavaliere  an  einem  Civita 
Carenza  genannten  Orte  am  oberen  Avens,  j.  Torano  (p.  382).  Die 
Stadt  lag  an  der  via  Valeria.  — Aeqniculi  (p.  388)  ist  der  Name  einer 
politischen  Gemeinde,  die  in  ähnlicher  Weise  wie  die  Marrociner  nnd 
Marser  sich  mit  einem  Volksnamen  bezeichnete.  Sie  scheint  lange  Zeit 
nnr  aus  einzelnen  viel  bestanden  zu  haben  nnd  erst  spät  zn  städtischer 
Entwickelung  gelangt  zu  sein.  Ihr  Name  ist  in  dein  der  jetzigen  Land- 
schaft Cigolano  erhalten.  — Bei  Verg.  Aen.  VII  744  wird  der  Ort 
Nersae  genannt,  der  dem  von  Plin.  XXV  86  erwähnten  vicus  Nervesiae 
in  Aeqnicnlis,  dem  j.  Nesce  nel  Cigolano  an  der  Himella,  j.  Irnele,  ent- 
spricht und  auch  anf  einer  oskischen,  dort  gefundenen,  allerdings  zweifel- 
haften Inschr.  (s.  p.  683)  als  nnersens  vorkommt.  — Die  Stadt  Cliternia 
(p.  394)  lag  in  der  Gegend  des  j.  Capradosso,  eine  dort  gefundene  In- 
schrift nennt  sie. 

Den  Sabinern  kommen  die  nn.  4177 — 5012  und  6352— 6:i64  zn. 
Die  Ruinen  der  Stadt  Amiternnm,  nach  dem  Flusse  Aternns,  an  dem 
sie  liegt,  benannt  (p.  397),  findon  sich  im  NW.  vom  j.  Aquila  bei 
S.  Vittorino.  Die  dort  gefundenen  nn.  4206 — 8 weisen  nach  M.s 
scharfsinniger  Erklärung  auf  einen  pagus  Septem  Aquarnm  hin , der 
znm  Gebiet  von  Reate  gehörte  (s.  Cic.  ad  Att.  IV  15,  5 nnd  Dionys. 
I 14).  Znm  Gebiet  von  Amiteruum  gehört  die  mansio  Pitinum  der 
t.  Pent.  nnd  des  Rav. : ihr  entspricht  die  Kirche  der  Madonna  di  Pettino 
im  SO.  des  Hanptortes  (p.  412).  Die  nn.  4359  und  4399  sind  von 
den  vicani  Fornlani  gesetzt,  auch  der  Meilenstein  n.  5959  nennt 
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Fornli  als  Station.  Sie  liegt  an  der  via  Salaria,  wo  sich  von  dieser 
die  via  Claudia  nova  abzweigt.  Die  t.  Pent.  nennt  dort  die  Station 
Ernlos,  die  X.  mit  Fornli  gleichstellt.  Der  Fundort  des  Meilensteins 
legt  diesen  Ort  (auch  bei  Liv.  XXVI  12;  Strabo  V 3,  1 p.  228; 

Verg.  Aen.  VII  714;  Sil.  VIII  417  genannt)  im  j.  Civita  Tomassa 

fest.  — Nursia  (p.  427)  im  oberen  Thale  des  Nar,  j.  Nera, 

entspricht  dem  j.  Norcia.  — Im  oberen  Thale  des  Avens,  j.  Velino 

(p.  434),  fand  sich  n.  4636,  die  von  einem  der  Vacuna  gethanen 
Gelübde  spricht.  Gefunden  ist  sie  beim  j.  Bacugno,  dessen  Name  auf 
den  der  Göttin  zuiückweist,  wie  denn  auch  Plin.  III  109  hier  von 
Hainen  der  Vacuna  redet.  Ein  wenig  weiter  aufwärts  im  Thale,  durch 
das  die  via  Salaria  hinanfzieht,  setzt  das  It.  Ant.  p.  306  die  Station 
Falacrino  (t.  Peut.:  Palacrinis)  an,  einen  vicus,  in  welchem  nach  Suet. 
Vesp.  2 der  Kaiser  Vespasian  geboreu  war.  Im  Mittelalter  hieß  das 
ganze  Thal  Falacrina,  und  noch  jetzt  hat  die  Kirche  des  S.  Silvester 
in  Civita  Reale  diesen  Namen  bewahrt.  Von  da  4 in.  p.  abwärts  giebt 
die  t.  Peut.  die  Station  Foro  ecri  an,  wofür  schon  Cluver  Forum  Deci 
einsetzen  wollte,  das  von  Plin.  III  107  als  sabinische  Stadt  genannt 
wird.  — Noch  um  12  m.  p.  weiter  abwärts  liegt  der  vom  It.  Aut.  und 
der  t.  Peut.  genannte  Ort  Interocrium,  j.  Antrodoco  (p.  435),  ein  auch 
von  Strabo  V 3,  1 p.  228  genannter  vicus,  bei  dem  von  der  via  Salaria 
eine  Straße  nach  Amiternum  abgeht.  In  der  Mitte  zwischen  ihm  und 
Reate  liegt  die  Station  Aqnac  Cutiliae,  ein  auch  sonst,  besonders  seiner 
Bäder  nnd  anderer  Naturwunder  wegen  oft  genannter  vicus  (p.  437) 
beim  j.  Paterno  in  der  Nähe  von  Civita  Ducale.  — Zum  Gebiet  von 
Reate,  j.  Rjeti,  gehörte  im  W.  das  Thal  der  Canera  (p.  450).  — Das 
Gebiet  w.  von  der  Einmündung  des  Avens  in  den  Nar  (p.  451)  ist 
zwar  zum  umbrischen  Interamna  zu  ziehen;  doch  zählt  M.  die  dort 
gefundenen  Inschriften  hier  auf,  indem  er  zugleich  die  von 
Costanzi  aufgcstellte  Ansicht  zurückweist,  bei  der  hier  gelegenen  Stadt 
Stroncone  sei  die  Sabiuerstadt  Trebula  Suffeuas  nnzusetzeu.  Diese  wird 
mit  Bestimmtheit  nur  von  Pliu  III  107  erwähnt;  doch  meint  M.  • 
(p.  434),  sie  könne  auch  bei  Dionys.  I 14  mit  dem  einfachen  Namen 
Trebula  bezeichnet  Bein.  Ihre  Lage  ist  noch  nicht  nachgewiesen.  — 
Die  Lage  von  Forum  Novum,  das  außer  Plin.  nur  der  Lib.  col.  p.  255 
und  eine  Heiligengeschichte  erwähnen,  wird  durch  Inschriften  nach 
Vescovio  bei  Toni  im  SW.  von  Rieti  bestimmt  (p.  453).  — Trebula 
Mntuesca,  wie  eine  Anzahl  von  Inschriften  den  Namen  giebt,  während 
in  den  Hss.  die  Form  Mutusca  vorherrscht,  wird  durch  die  Inschi  iften- 
funde  nach  j.  Monteleone  s.  von  Rieti  ein  wenig  abseits  von  der  via 
Salaria  festgelegt  (p.  463).  An  der  Straße  selbst  lag  in  seiner  Nähe 
die  Station  ad  Novas  oder  Vicus  Novus.  Im  J.  608  d.  St.  war  Trebula 
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nach  der  n.  4882  noch  ein  vicns ; später  wurde  es  ein  Municipinm. 
— Cures  Sabini  ist  der  volle  Name  der  Stadt,  deren  Trümmer  bei  j. 
Arci  in  der  Nähe  von  Correse  liegen  (p.  471).  Der  Ort  wird  bisweilen 
auch  durch  den  bloßen  Namen  Sabini  bezeichnet,  sodaß  selbst  zweifel- 
haft ist,  ob  nur  diese  Stadt  oder  das  ganze  Gebiet  der  Sabiner  damit 
bezeichnet  wird. 

Die  fünfte  augustische  Region  Italiens  umfaßt  Picenu  m (p.  479  ff.). 
II.  begrenzt  es  an  der  Küste  gegen  die  Vestiner  durch  den  Fluß 
Matrinus,  j.  Salitio  maggiore  (er  hält  es  für  einen  Irrtum,  wenn  Plin. 
III  110  den  Atternus*)  als  Grenzfluß  angiebt;  vgl.  106),  im  N.  durch 
den  Aesis,  den  Plin.  III  113  schon  den  Umbrern  zuweist.,  indem  er 
Picenum  mit  der  Kolonie  Ancona  abschließt.  Den  südlichen  Teil  der 
Region  nimmt  der  ager  Praetuttianus  ein,  den  Plin.  nordwäits  durch 
den  Fluß  Helvinus  abgrenzt.  Da  von  ihm  vorher  die  Flüsse  Albnla, 
j.  Fiume  dell'  Albero  bei  S.  Benedetto,  und  Tessinnus , **)  j.  Torrente 
Tessino,  ein  wenig  nördlicher,  genannt  werden,  muß  der  noch  vor  der 
Stadt  Cupra,  j.  Civita  di  Marano,  angeführte  Helvinus  gleich  dem 
jetzigen  Acqua  rossa  sein.  Der  nach  Plin.  sich  nordwärts  an  den  ager 
Praetuttianus  anschließende  ager  Palmensis  wird  sonst  nicht  erwähnt; 
doch  bezieht  man  auf  ihn  vielleicht  mit  Recht  das  südlich  von  Firmum 
an  der  Küste  liegende  jetzige  Torre  di  Palma.  Die  in  Picenum  ge- 
fundenen Inschriften  umfassen  die  nn.  5013 — 5935  und  6365—6419. 
Hadria,  j.  Atri,  ist  von  der  Stadt  Atria  am  Po  zu  unterscheiden.  Durch 
ihr  Gebiet  floß  nach  Strabo  V 4.  2 p.  241  der  Matrinus,  an  dessen 
Mündung  ein  gleichnamiger  Hafenplatz  lag,  der  auf  der  t.  Peut.  und 
beim  Rav.  als  Station  Macrinum  der  KUstenstraße  vorzukommen  scheint. 
Kiepert  setzt  jedoch  diesen  Namen  etwa  8 m.  p.  nördlich  von  der 
Mündung  des  Flußes  an.  — Interamnia  Praetuttianorum , j.  Terarno 
(p.  485),  hat  das  Ethnikon  Interamnites.  Gegen  Schluß  der  Republik 
hatte  es  nach  den  Inschriften  nebeneinander  eine  Munizipal-  und  eine 
Kolonialgemeinde,  ein  Zustand,  der  sonst  nur  selten,  z.  B.  in  Arretinm, 
nachweisbar  ist.  Etwas  nördlich  von  da  nn  der  8traße  nach  Asculum 
bei  Campovolano  ist  die  n.  5136  gefunden,  nach  der  dem  dlvns  Iulius 
nach  der  lex  (Rnfrena;  so  wird  nach  anderen  gleichartigen  Inschriften 
ergänzt)  eine  Statue  gesetzt  war.  M.  meint,  dies  Gesetz  habe  nur  für 
Munizipien,  vielleicht  auch  für  größere  vici  gegolten,  so  daß  demnach 
in  dieser  Gegend  eine  unbekannte  Stadt  gelegen  habe.  — Castrum 
Novum  (p.  491)  lag  wahrscheinlich  in  der  Nähe  des  j.  Giulia  Nova. 
Trnentum  oder  Castrum  Truentinum  (p.  492)  ein  wenig  südlich  von 

*)  Dieselbe  Schreibung  giebt  der  Meilenstein  n.  5959  vom  J 47. 

**)  Die  besten  Uss  bei  Plin.  geben  tessuinum. 
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der  Mündung  des  gleichnamigen  Flusses  an  einem  j.  CivitA  genannten 
Orte;  Cupra  Maritima  (p.  502)  ist  festgelegt  im  Dorfe  Civita  di  Marano 
an  der  Möndnng  des  Helvinns.  — Falerio  (p.  517)  mit  dem  Gthnikon 
Faleriensia  lag  an  der  Straße  von  Asculnm  nach  Urbs  Salvia  nahe  bei 
der  j.  Stadt  Fallerone.  Westlich  von  da  liegt  S.  Ginnesio,  dessen  Ge- 
schichte ein  Abt  J.  Benigni  im  J.  1793  herausgab;  M.  ermittelt,  daß 
eine  Anzahl  Inschriften,  ans  denen  jener  den  alten  Stadtnamen  Castrnm 
herausgelesen  haben  wollte,  nie  dort  gefunden,  sondern  rein  erdichtet 
sind  (p.  525).  — Die  Stadt  Urbs  Salvia  oder  Urbisalvia  (p.  266),  j. 

Urbisaglia,  scheint  nach  Flin.  HI  111  den  Beinamen  Follentia  gehabt 
zu  haben,  den  man  auch  bei  Strabo  V 4,  2 p.  241  mit  Wahrscheinlich- 
keit ans  IIveuEvTia  hergestellt  hat.  Die  Inschriften  geben  nichts  zur 
Bestätigung.  — Neben  der  Stadt  Tolentinum  hat  ein  pagns  Tolentines(is) 
bestanden,  den  die  n.  5565  nennt.  — Septempeda  entspricht  dem  j. 

S.  Severino  (p.  533).  — Trea,  wie  nach  den  Hss.  zn  schreiben,  die 
das  Ethniknn  Treienses  bieten,  hat  in  der  Nähe  des  j.  Moutecchio  ge- 
legen, das  neuerdings  in  Treia  umgetauft  ist  (p.  538).  — Cingulum 
(p.  540)  entspricht  dem  j.  Cingoli,  Cnpra  Montana  (p.  543)  dem  Ort 
Massaccio,  wie  InschriftenfuDde  beweisen.  Dagegen  hat  die  von  Plin. 

III  111  genannte  Stadt  der  Flaninenses,  die  auf  Inschriften  zu  Rom, 

Troesmis  und  Turin  vorkommt,  noch  nicht  festgelegt  werden  können 
(p.  544).  Auf  einer  bei  Massaccio  gefundenen  ehernen  Schale  (n.  5699) 
wird  ein  pagus  Veheia(nns)  genannt.  — Der  Name  von  Ricina  hat  sich 
in  dem  Trttmmerfelde  des  j.  Recina  an  der  mittleren  Potenza  bei 
Macerata  erhalten;  die  Stadt  wurde  im  J.  205  vom  Kaiser  Helvius 
Pertinax  zur  Kolonie  mit  dem  Beinamen  Helvia  erhoben,  wie  der  Ihm 
geweihte  Denkstein  n.  5747  beweist.  — Pausnlae  (p.  553)  lag  am 
mittleren  Chienti  an  dem  8.  Clandio  de  Posnlano  genannten  Orte  im 
Gebiet  des  j.  Montolmo,  welche  Stadt  dnrch  königliches  Dekret  neuer- 
dings den  Namen  Pausnle  erhalten  hat.  — In  der  Nähe  von  Civitanuova 
ist  n.  5804  gefunden,  die  einen  vicus  Clnentensis  nennt,  der  eine  Be- 
ziehung zn  dem  von  Plin.  III  111  (auch  von  Mela  H 4,  66,  wo  cliema  ver- 
schrieben ist)  an  der  Küste  zwischen  Castellum  Firmanornm  uud  Potentia 
genannten  Cluann  hat,  das  jedoch  in  den  Itinerarien  nicht  als  Station 
der  Kii8tenstraße  angegeben  wird.  Mir  scheint  auch  der  jetzige  Name 
des  dortigen  Flusses  Chienti  darauf  zuriiekzugeben.  M.  weist  p.  554 
die  Annahme  ab,  daß  der  in  der  t.  Peut.  in  dieser  Gegend  genannte  « 

Fluß  Misis  gleich  demselben  sei.  Etwas  aufwärts  an  ihm  liegt  die 
Abtei  8.  Maria  di  Chienti.  — Die  im  J.  570  deduzierte  Kolonie  Potentia 
lag  südlich  von  der  Mündung  des  Flusses  Potenza  an  der  Uferstraße 
bei  der  Kirche  8.  Maria  a Potenza  (p.  556).  — Südlich  vom  j.  Osimo 
bei  Montefano  und  Montetiori  haben  sich  zwei  Inschriftonreste  n.  5815  f. 
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gefunden,  auf  deren  einem  eine  Kolonie  genannt  zu  werden  scheint; 
doch  ist  ihr  Name  unbekannt.  Man  hat  das  von  Plin.  III  111,  Ptol. 
UI  1,  58  und  dem  Lib.  col.  p.  259  genannte  Beregra  oder  Veregra 
dorthin  legen  wollen;  doch  muß  es  nach  dem  Zusammenhänge  der 
Stellen  (vgl.  M.  p.  558)  an  der  Grenze  des  picenischen  und  prätuttia- 
nischen  Gebietes  gesucht  werden.  Die  bei  Montosi  gefundene  n.  5814 
erwähnt  eines  namenlosen  pagus.  — Die  Kolonie  Auximum  (p.  559), 
j.  Osimo,  ist  reich  an  Inschriften ; das  an  der  Küste  gelegene  Mnnicipium 
Numana,  j.  Uinana,  hat  dagegen  bisher  nur  eine  einzige  geliefert  (p.  572), 
während  endlich  die  syrakusauiscbe  Pflanzstadt  und  spätere  römische 
Kolonie  Ancona  außer  griechischen  auch  eine  ziemliche  Anzahl  römischer 
gegeben  bat 

Auf  die  Inschriften  der  fünften  Region  folgen  p.  580  die  Meilen- 
steine n.  5936 — 6077,  zu  denen  noch  n.  6386a  hinzukommt.  Picenum 
zunächst  ist  verhältnismäßig  ann  an  Konsularstraßen.  Soweit  die 
Meilensteine  mit  den  Zahlen  der  m.  p.  versehen  sind,  rechnen  sie  von 
Rom  aus.  Einer,  n.  5936,  vom  J.  80  gehört  dem  Gebiet  von  Sep- 
tempeda  und  eiuer  von  der  via  Plaminia  bei  Nuceria  Camellaria  in 
Umbrieu  dorthin  abgezweigten  Straße  an,  der  folgende  der  Straße  von 
Ascnlnm  nach  Firmum,  weitere  der  Küstenstraße;  die  letzteren  stammen 
alle  erst  aus  dem  4.  Jahrh. 

Dagegen  finden  sieb  an  der  von  Rom  nach  Castrum  Truentinum 
führenden  via  Salaria  Steine  vom  J.  637  d.  St.  bis  gegen  den 
Schluß  des  4.  Jahrh.  Ihr  Lauf  ist  auf  eine  weite  Strecke  gesichert, 
von  Rom  über  Fidenae,  j.  Villa  Spada,  Eretum,  durch  das  Land  der 
Sabiner,  wo  der  31.  Stein  bei  der  Madonna  della  Quercia  gefunden  ist, 
nach  der  2 m.  p.  weiter  entfernten  Mausio  Vicus  uovub  (s.  o.)  und 
dann  nach  Reate.  Von  da  läuft  sie  im  Thal  des  Velinus  aufwärts 
über  die  Station  Aquae  Cutiliae,  wo  nach  n.  5947  Trajau  im  J.  111 
Bauten  ausführen  ließ,  um  das  Abrutschen  der  Abhänge  des  M.  Ter- 
minillo  auf  die  Straße  zu  hindern,  nach  Iuterocrium,  j.  Antrodoco. 
Ein  wenig  weiter  nordwärts  fand  sich  bei  der  Abtei  S.  Quirico  der 
jetzt  wieder  verlorene  66.  Stein  u.  5948,  wie  es  scheint,  an  seinem  ur- 
sprünglichen Platze,  während  der  ebenfalls  verschwundeue  [LJX.VII 
(n.  5949)  unter  den  Steiuen  von  Antrodoco  überliefert  ist.  Weiter 
fühlt  die  Straße  über  Forum  Decii,  Fanum  Vacuüae  und  Falacrine, 
überschreitet  sodann  die  Wasserscheide  und  gelangt  in  das  zum 
Adiiatischen  Meer  führende  Thal  des  Trueutus,  j.  Tronto,  wo  die  erste 
Station,  89  m.  p.  von  Rom  entfernt,  vicus  Badies  hieß.  Der  hier  nach 
nordwärts  gerichtete  Fluß  nimmt  bei  j.  Arquata  eine  Wendung  nach  O., 
auf  die  der  Ort  Trisungo  folgt,  bei  dem  der  99.  Stein  (n.  5950)  vom 
J.  738/9  sich  findet.  Tausend  Schritt  weiter  heißt  ein  Ort  noch  jetzt 
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Centesimo.  Bei  ihm  geht  die  Straße  ans  linke  Ufer  des  Flusses  hin- 
über und  gelangt  5 m.  p.  weiter  nach  Quintodecimo,  welcher  Ort  von 
Asculum  15  m.  p.  entfernt  ist.  Dort  ist  die  Straße  wieder  ans  rechte  Ufer 
des  Tronto  übergetreten.  Danach  verbessert  M.  mit  Kiepert  die  Angabe  des 
It.  Ant.  p.  307,  5,  nach  welcher  die  Station  ad  Centesimnm  nur  XII  m.  p. 
von  Ascnlnm  entfernt  ist,  in  XIX  m.  p.  Weiler  setzt  K.  die  in  der 
t.  Pent.  10  m.  p.  von  Ascnlnm  angegebene  Station  ad  Aqnas  bei  der 
Stadt  Acquasanta  an-,  doch  finde  ich  bei  M.  den  Meilenstein  nicht  an- 
gegeben, den  er  daneben  zeichnet,  wohl  aber  4 m.  p.  weiter  bei  Arli 
denjenigen,  der  die  Zahl  CXIII  trägt,  doch  ohne  die  Zahl.  Nach  dem 
It.  Ant.  geht  die  via  Salaria  über  Ascnlum  nach  Castrum  Trnentinnm 
weiter,  welche  Strecke  vom  119.  bis  139.  Meilenstein  reichte.  Gefunden 
ist  auf  dieser  Strecke  ein  Stein,  n.  5954,  vom  J.  742/b  mit  der 
Zahl  CXXIII,  wie  es  scheint,  an  seinem  ursprünglichen  Platze  am  linken 
Ufer  des  Tronto.  Außerdem  aber  fand  sich  in  einer  von  Ascnlum 
nach  Castrum  Novum  führenden  nnd  in  ihren  Spuren  naebgewiesenen 
Straße  bei  S.  Omero  an  der  rechten  Seite  der  Vibrata,  etwa  13  m.  p. 
von  Ascnlum  nach  SO.,  ein  Stein,  n.  5953,  des  Konsuls  L.  Caecili(us) 
Q.  f.  Metel(lns)  ans  dem  J.  C37  mit  der  Angabe  CXIX  ROMA.  Da 
diese  Zahl  der  Entfernung  Asculums  von  Rom  entspricht,  der  Stein  aber 
schwerlich  von  Ascnlum  an  seinen  Fundort  verschleppt  ist,  schließt  M., 
daß  die  via  Salaria  früher  wohl  auf  einem  kürzeren  Wege  durch  das 
Sabinerland  nach  Ascnlum  und  daDn  von  da  nach  Castrum  Novum  ge- 
führt sei.  Über  einzelne  Teile  der  Straße  giebt  eine  auf  p.  690  mit- 
geteilte  stadtrömische  Inschrift  Einzelheiten.  — Bei  Interocrinm  zweigt 
sich  von  der  Salaria  eine  Straße  ostwärts  nach  Amiternnm  ab,  die  nach 
M.  vielleicht  einmal  als  via  Salaria  angesehen  wurde.  Diesen  Zug 
giebt  die  t.  Peut.  an,  er  läßt  sich  noch  verfolgen  und  rechnet  die  Meilen 
ebenfalls  von  Rom  ans.  Der  72.  Stein  stand  bei  dem  Dorfe  Rocca  di 
Corno,  2 m.  p.  weiter  lag  die  Station  Fisternae  beim  j.  Vigliano,  von 
wo  die  Straße  über  Foruli  nach  Amiternnm  führte.  Von  hier  lief  eine 
Straße  am  Aternus  aufwärts,  ein  Meilenstein  derselben  mit  der 
Zahl  LXXXIII  fand  sich  bei  S.  Kusanio  am  alten  Platze.  Weiter  aber 
sind  keine  sichern  Spuren  dieser  Straße  nachgewiesen,  die  K.  ver- 
mutungsweise nach  dem  vicus  Badies  der  via  Salaria  weiter  leitet. 
Ebenfalls  vermutungsweise  führt  er  eine  andere  Straße  von  Amiternnm 
über  den  Appennin  ins  Thal  des  Vomano  und  von  da  nach  Interamnia 
Praetnttianorum , verzeichnet  aber  nicht  den  an  ihr  bei  Poggio 
Umbricchio  gefundenen  Stein  n.  5958  aus  dem  4.  Jahrh.  mit  der 
Meilenzahl  CIIII,  dessen  Stand  dort  allerdings  wohl  um  ein  paar  m.  p. 
weiter  von  Amiternnm  entfernt  gewesen  ist.  — Von  der  Station  Foruli 
zwischen  Interocrium  und  Amiternnm  führte  die  via  Claudia  nova 
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nach  dem  Zusammenfluß  des  Aternns  und  Tirintis.  Sie  war  angelegt 
im  J.  47  nnd  hatte  die  Lßnge  von  47192  Schritt,  wie  die  bei  Foruli 
gefundene  n.  5959  besagt.  Ihre  Stationen  bis  Aveia  giebt  die  t.  Pent. 
und  zum  Teil  der  Rav.  an.  Von  da  läßt  sie  sich  über  Peltninnm  bis 
zu  ihrem  Ende  sicher  verfolgen.  — Die  Fortsetzung  der  via  Tiburtiua 
bildete  von  Tibur  aus  die  via  Valeria,  deren  Stationen  das  It.  Aut., 
die  t.  Peut.  und  der  Rav.  angeben.  Sie  verläßt  bei  j.  Arsoli,  ungefähr 
36  m.  p.  von  Rom,  den  Anio  und  fühlt  nach  Carsioli  ins  Thal  des 
Torauo  hinüber.  Nicht  weit  von  Arcoli  fand  sich  der  38.  Meilenstein, 
n.  5563,  im  J.  97  gesetzt.  Von  Carsioli  bis  Alba  Fucens  werden 
22  m.  p.  gezählt.  Mehrere  Steine  ohne  Zahlen  sind  hier  erhalten,  dann 
einer,  n.  5969,  mit  der  Zahl  XL VIII  bald  hinter  Tagliacozzo.  Die 
Straße  führte  über  Cerfennia  weiter  nach  Marruvium,  85  m.  p.  von 
Rom.  — Die  via  Sublacensis,  nach  Frontin.  de  aq.  7 von  Nero 
angelegt,  verließ  die  via  Valeria  bei  Arsoli  und  lief  im  Thale  des  Anio 
aufwärts  bis  Sublaqueum.  Die  Zählung  der  Steine  nimmt  Rom  als 
Ausgangspunkt;  nicht  weit  von  Arsoli  fand  sich  der  38.,  n.  5971.  — 
Bei  Cerfennia  zweigt  sich  von  der  via  Valeria  die  via  Claudia  Valeria 
ab,  die  nach  der  Mündung  des  Aternns  führte,  wie  der  bei  Teate  ge- 
fundene 43.  Meilenstein  (u.  5973)  angiebt,  den  Kaiser  Claudius  im 
J.  48/9  setzen  ließ.  Die  Meilen  siud  von  Cerfennia  aus  gezählt,  die 
Stationen  geben  das  It.  Ant.,  die  t.  Peut.  und  der  Rav.  an.*)  — Über 
die  von  Venafrum  nach  Aesernia  führende,  in  der  Überlieferung  der 
t.  Peut.  schwer  zu  verfolgende,  von  der  via  Latina  abzweigende  Straße 
hat  M.  Vol.  X,  699  gehandelt.  Die  Spuren  der  Straße  sind  noch 
sichtbar,  die  Meilensteine  werden  von  Rom  aus  gezählt,  es  sind  noch 
vorhanden  der  106.,  d.  i.  der  zweite  nach  Venafrum,  und  der  110.,  der 
etwa  mit  der  Station  ad  Rotas  zusammenfällt.  Ein  Stein  mit  der 
Zahl  109  und  kaum  erklärlichen  Inschriftresten  ist  seitwärts  der  Straße  von 
Aesernia  nach  Bovianum  gefunden.  — Auf  der  Fortsetzung  der  via 
Appia  von  Capua  nach  Benevent  zählen  die  Steine  vom  ersteren 
Orte  an;  der  6.  stand  in  der  Nähe  von  Calatia,  zwischen  Novae  und 
Caudium  beim  j.  Arpaja  der  14.  (n.  5986).  — Strabo  VI  3,  7 p.  282 
nnd  Hör.  sat.  I 5 beschreiben  eine  Straße  von  Benevent  nach  Brnndisium, 
die  zu  ihrer  Zeit  noch  nicht  Staatsstraße  gewesen,  sondern  es  erst  durch 
Trajan  geworden  ist,  wie  Münzen  desselben  mit  der  Aufschrift  via 

*)  Wenn  Plin.  III  44  ab  ostio  Aterni . . ad  Tiberina  ostia  CXXXVI  zählt, 
so  ißt  es  wahrscheinlich,  daß  er  von  Aternum  dem  Lauf  der  Claudia  Valeria 
bis  Cerfennia,  dann  der  Valeria  und  Tiburtina  bis  Rom,  endlich  der  Ostiensis 
folgte;  doch  zählen  diese  Strecken  nach  M.  54,  78  und  lfi,  zusammen  148  m.  p., 
so  daß  entweder  Richtwege  vorhanden  waren,  oder  in  den  Zahlen  noch  Fehler 
stecken. 
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Traiana  bezeugen.  In  den  Itinerarien  wird  sie  nicht  erwähnt;  doch 
kommen  ihre  Stationen  im  It.  Hier.  p.  610  vor,  nnd  ihr  ganzer  Lanf 
ist  noch  nachweisbar.  Sie  zählt  die  Meilen  von  Benevent  aus.  Bei 
ihrem  Beginne  steht  daselbst  noch  der  dem  Trajan  im  J.  115  errichtete 
Ehrenbogen  (n.  1558).  Von  da  führt  sie  über  Forum  Novum,  auf 
welcher  Strecke  die  in  Benevent  gefundenen  Steine  mit  den  Zahlen  V 
und  VI  standen,  auf  denen  Trajan  als  Erbauer  der  Straße  und  ihrer 
Brücken  (aus  einer  derselben  ist  ein  Ziegel  mit  dem  Stempel  n.  6011: 
PONT[es]V[iae]TRA[ianae]  hervorgezogen)  genannt  wird,  nach  Aequum 
Tuticum,  einem  vicus,  der  von  Benevent  22,  von  Rom  186,  von  Brundisium 
185  m.  p.  entfernt  war.  Vor  Aequum  Tuticum  fanden  sich  noch  die  Steine 
XIII  und  XVI  (n.  6008  f.).  Weiter  führte  die  Straße  über  die  mutatio 
Aquilonis  im  Thal  des  Celone  nach  Aecae,  dann  nach  Herdoniae  und 
Canusium.  Die  letztere  Strecke  läuft  vom  59.  bis  zum  85.  Meilenstein. 
Auffallend  ist.  daß  die  meisten  Steine,  die  dieser  und  der  folgenden 
Strecke  der  via  Traiana  ihren  Inschriften  nach  angehören,  weit  abseits 
von  der  Straße  südwärts  in  Ascoli,  nordwärts  in  den  am  Meer  liegenden 
Städten,  besonders  in  Trani  gefunden,  also  dorthin  verschleppt  sind. 
Die  Straße  führt  weiter  über  Rubi,  kurz  vor  dem  die  Steine  CIII,  CIV 
und  CV  ihren  Platz  hatten,  nach  Butuntum  und  Barium,  wo  sie  beim 
131.  Steine  von  Benevent  ans  die  Küste  gewann,  an  der  sie  über 
Gnathia  und  die  Station  Speluncae  mit  dem  207.  Stein  Brudisium  er- 
reichte. Von  dieser  letzten  Strecke  sind  jedoch  nur  wenige  Steine  er- 
halten. — Die  via  Herculia  führte  von  Aequum  Tuticum  südwärts 
nach  Lnkanien.  Ihren  Namen  nennen  mehrere  ihrer  Meilensteine,  sie 
verdankt  ihn  dem  Kaiser  Maximianus  Hcrcnlius,  der  sie  anlegte;  ältere 
Steine  sind  an  ihr  nicht  gefunden.  Ihre  Stationen  giebt  das  It.  Ant. 
p.  103  ff.,  die  einer  Nebenstraße  p.  112;  die  Meilen  werden  von  Aequum 
Tuticum  an  gezählt.  Ob  die  von  Vennsia  bis  Reginm  weiter  geführte 
Straße  als  ihre  Fortsetzung  oder  als  besondere  Straße  anzusehen  sei, 
steht  nicht  fest.  K.  zeichnet  die  via  Herculia  als  gesichert  von  Aequum 
Tuticum  über  Trevicum,  in  dessen  Nähe  der  15.  Stein  (n.  6061)  ge- 
funden ist,  nach  Aquilunia,  kurz  vor  welcher  Stadt  sie  in  die  via 
Appia  einmündet;  die  im  It.  Am.  angegebene  Station  ad  Matrem  Magnam 
zeichnet  er  aber  nicht  ein.  Aqnilouia  selbst  wird  wieder  nicht  im  It. 
Ant.  genannt.  Nach  K.  geht  die  Straße  dann  auf  der  via  Appia  weiter 
über  pons  Aufidi,  hinter  dem  sie  alsbald, .ohne  Venusia  zu  erreichen,  rechts 
abbiegt,  um  über  j.  Melfi  nach  Potentia  in  Lukanien  zu  gelangen. 
Doch  ist  dieser  letzte  Teil  nicht  gesichert,  ebensowenig  wie  die  Fort- 
setzung der  Straße  über  Acidii  nach  Grumentum.  — M.  nimmt  an,  daß 
die  obeu  erwähnte,  durch  Inschriften  als  mit'  Erlaubnis  der  Kaiser 
Hadrian  und  Pins  angelegt  bezeugte  Straffe  von  Aeclanum  nach 
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Herdoniae,  die  ausdrücklich  in  der  n.  670  als  [Herjdonitana  be- 
zeichnet zn  sein  scheint,  auf  einer  daciscken  Inschrift,  ELI  1456,  via 
Anrelia  Aeclanensis  genannt  werde,  und  bezieht  darauf  einen  unfern 
von  Aeclanum  bei  j.  Grottaminarda  gefundenen  Meilenstein  n.  6071 
mit  der  Zahl  m p.  III.  K.  ist  auf  diese  Vermutung  nicht  eingegangen, 
sondern  zeichnet  als  via  Aurelia  nur  einen  kurzen,  allerdings  in 
seinen  Sparen  nicht  nachgewiesenen  Straßenzug  von  Aeclanum  nordwärts, 
dessen  letzte  Strecke  vor  Aequuni  Tuticum  mit  der  via  Herculia  zu- 
sammenfällt. Auf  ihn  scheint  er  auch  den  bei  Ariano  gefundenen,  der 
n.  6071  ganz  gleichartigen,  von  M.  der  via  Herculia  zugewiesenen  Stein 
n.  6056  zu  beziehen.  Ob  er  auch  den  zwischen  Grottaminarda  und 
Ariano  bei  der  Madonna  della  Mauna  gefundenen,  n.  6073,  des  M. 
AEMILIV  M.  F.  LEPIDVS  COS,  der  dem  6.  oder  7.  Jabrh.  der  Stadt 
angehört,  zu  dieser  rechnet,  oder  ihn  von  der  via  Appia  dorthin  ver- 
schleppt sein  läßt,  kann  ich  nicht  entscheiden.  M.  bezieht  ihn  auf  die 
Fortsetzung  der  via  Appia  von  Benevent  über  Vennsia  nach  Tarent 
und  Brundisium  und  vermutet,  daß  die  Straße  von  Benevent  nach 
Venusia  entweder  eine  doppelte  gewesen,  oder  daß  sie  in  der  älteren 
Zeit  von  Benevent  durch  das  Thal  des  Calore  und  der  Ufita  über 
Trevicum  und  Aquilonia  nach  Venusia  geführt  und  erst  später  verlegt 
sei.  Diese  Strecke  sei  kürzer,  aber  schwieriger  als  die  über  das  süd- 
licher liegende  Aeclanum.  Wenn  Horaz  an  einem  Tage  von  Benevent 
Ms  zur  villa  Trivici  gegangen  sei,  so  müsse  er  jene  Straße  eingeschlagen 
haben  (ihre  Länge  ist  in  der  Luftlinie  ungefähr  30  m.  p ),  mit  dem 
Umwege  über  Aeclanum  sei  der  Tagemarsch  zu  groß;  auch  führe 
jene  Linie  ohne  Umweg  auf  den  noch  erhaltenen  pons  Aufidi,  j.  Ponte 
Venere,  auf  dem  die  Appia  den  Fluß  überschreite.  Doch  scheint  K. 
diese  Ansicht  nicht  zu  teilen;  denn  auch  auf  der  so  ausführlichen 
Nebenkarte  des  Hirpinerlandes  (anf  tab.  II)  ist  keine  Spur  der  Straße 
durch  das  Thal  des  Calore  und  der  Ufita  angegeben;  vielmehr  trägt  die 
in  ihren  Überresten  ebenfalls  nicht  naebgewiesene  Straße  über  Aeclanum 
und  Aquilonia  hier  den  Namen  via  Appia;  erst  von  Aquilonia  bis 
Venusia  ist  ihr  Lauf  gesichert.  Ein  erhaltener  Stein,  n.  6072,  zählt 
VIII  und  zugleich  CLXXII;  jenes  ist  von  Benevent  aus  gerechnet, 
dieses  von  Rom.  Dieser  und  ein  zweiter  Stein,  n.  6075,  berichten,  daß 
die  Straße  longa  vetustate  amissa  gewesen  und  erst  von  Trajan  im  J.  123 
anf  einer  Strecke  von  15750  Schritten  wieder  hergestellt  sei.  M.  macht 
mehrfach  darauf  aufmerksam,  wie  die  Staatsstraßen  Mittel-  und  be- 
sonders Süditaliens  schon  in  der  frühen  Kaiserzeit  vernachlässigt  und 
erst  sehr  langsam,  zum  Teil  erst  im  4.  Jahrb.  wieder  ausgebessert  und 
ausgehant  wurden. 

Anf  diese  für  jede  weitere  Bearbeitung  der  unteritalischen  Topo- 
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graphie  grundlegenden  Bände  des  C.  I.  lassen  wir  eine  Reihe  von 
Einzeluntersuchnngen  über  diese  Gegenden  folgen,  deren  Wert  durchweg 
nicht  hoch  anznschlagen  ist  und  selbst,  wenn  sie  sich  an  jene 
Werke  anschließen,  meist  nur  unwesentliche  Ausführungen  einzelner 
kleinen  Abschnitte  derselben  enthalten.  Sie  bezeugen  dann  jedoch  den 
mächtigen  Einfluß,  den  Mommsens  und  Kieperts  Forschungen  auch  in 
Italien  haben,  und  räumen  nach  deren  Vorgänge  unter  dem  gewaltigen 
Wust  von  Schriften  auf,  die,  in  engherzigem  Munizipalgeist  befangen, 
hauptsächlich  zur  Verherrlichung  einzelner  Ortschaften  um  jeden  Preis 
geschrieben  zu  sein  schienen. 

38.  G.  Grasso,  Studi  di  storia  antica  e di  topografia  storica. 

Fase.  I.  Ariano  1893.  150  8.  8. 

Die  Schrift  enthält  kaum  neue,  über  das  C.  I.  hinausgehende  Re- 
sultate. Ein  Aufsatz  (S.  9—36)  über  Aqnilonia  (s.  o.  No.  37)  unter- 
scheidet die  mutatio  Aquilonis  vom  hirpinischen  Aqnilonia,  dessen  wirk- 
liche Trümmer  sieb  auf  einem  Hügel  des  Namens  Monumenta,  3Miglien  vom 
j.  Lacedogna  entfernt,  Anden  sollen,  und  nimmt  mit  Mommsen  und  dem 
Numismatiker  Barclay  daneben  ein  saumitisches  Aqnilonia,  aus  dem 
2.  Sa mniterk riege  bekannt,  an,  das  G.  zwischen  Bojano  und  Isernia 
in  der  Gegend  des  j.  Macchia  Godena  sucht;  doch  weiß  er  von  sicheren 
Resten  daselbst  nichts  zu  berichten.  Ein  zweiter  Aufsatz  (S.  37 — 75) 
beschäftigt  sich  mit  der  schwierigen  Frage  über  die  Straßen  des 
Hirpinerlandes.  G.  bezieht  mit  Kiepert  (s.  o.)  die  Meilensteine  n.  6056 
und  6071  auf  die  via  Aurelia,  die  Aeclanum  mit  Aequum  Tuticum  ver- 
bunden habe.  Die  von  Horaz  im  Iter  Brundisinnm  angedeutete  Stadt, 
deren  Name  nicht  in  den  Vers  paßt,  findet  er  in  Ausculum,  doch  in 
einem  Nachtrage  (S  146  f.)  schlägt  er  selbst  vielmehr  Herdoniae  vor. 

39.  Th.  Bonanni,  La  corografia  dei  comnni  e dei  villaggi 

della  provincia  dei  2°  Abruzzo  ulteriore.  Aquila  1883.  114  S. 

gr.  8. 

Eine  Corografia  antica  dei  popoli  Vestini  giebt  eine  unkritische 
Wiederholung  veralteter  Darstellungen  ohne  selbständigen  Wert.  Auch 
die  der  EinzelbeschreibnDg  gelegentlich  eingestreuten  Notizen  sind 
wertlos. 

40.  Giac.  Tropea,  Fonti  e letteratura  della  geografia  lucana. 
Messina  1893.  28  S. 

Eine  in  Messina  gehaltene  Universitätsvorlesung,  die  in  recht 
buntem  Durcheinander  die  zahlreichen  Quellen  und  Schriften  über 
Lukanien  aufzählt. 
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41.  Christof.  Pepe,  Monografia  di  Metaponto.  Castrovillari 
1883.  39  S. 

Eine  oberflächliche,  unkritische  Zusammenstellung  der  alten 
Schriftstellen,  an  denen  die  Stadt  genannt  wird,  und  beliebiger  nener 
Ansichten  nnd  Vermutungen  darüber. 

42.  Mömoires  de  la  socidtd  nationale  des  antiqnaires  de  France, 
t.  44.  Paris  1883. 

Auf  grund  einer  bei  Ostuni  gefundenen  Inschrift  eines  C.  Helving 
C.  f.  Valens  aed.  (Fr.  Lenormant  ist  der  Gewährmann)  nimmt  Thödenat 
an,  dort  habe  ein  Municipium  gelegen,  und  da  dort  auch  vielfach 
Münzen  mit  der  Aufschrift  STY  gefunden  sind,  glaubt  er  d'Anvilles 
Vermutung  bestätigt,  daß  die  von  Plin.  III  106  genannte  kalabrische 
Gemeinde  der  Stnlnini  dort  ihren  Wohnsitz  gehabt  habe. 

42b.  Lud.  Pepe,  Notizie  storiche  ed  archeologiche  dell'  antica 
Gnathia.  Ostnni  1883.  169  S.  mit  einer  Ansicht  nnd  4 Inschrift- 

tafeln. 

Das  Buch  giebt  ausführlichen  Bericht  über  die  Ruinen,  In- 
schriften, Vasen  und  sonstigen  Denkmäler  des  Altertums,  die  in  nnd 
bei  Gnathia  gefunden  sind,  enthält  aber  sehr  wenig  Neues. 

43.  Arcangelo  di  Gioacchino  Frologo,  I primi  tempi  della 
cittä  di  Trani  e l’origine  probabile  del  nome  della  stessa.  Giovinazzo 
1883.  172  8. 

Verf.  giebt  n.  a.  eine  ausführliche  Beschreibung  aller  Altertümer 
von  Trani  und  seiner  Umgebung,  die  noch  erhalten  sind,  oder  von  denen 
sieb  irgend  eine  Kunde  anfgezeichnet  findet.  Von  Bedentnng  ist  mir 
darunter  nichts  anfgefallen. 

44.  Axt,  Zur  Topographie  von  Bhegion  und  Messana.  Progr. 

von  Grimma,  1887.  36  8.  4. 

Eine  auf  längerer  Anwesenheit  des  Verf.  in  der  behandelten  Gegend 
beruhende,  eingehende  Revision  der  Nachrichten  über  die  beiden  Städte 
an  der  sizilischen  Meerenge  nnd  ihr  Gebiet.  Manche  der  bei  den  Alten 
genannten  Örtlichkeiten  werden  näher  bestimmt;  doch  ist  die  Aus- 
legung der  schwierigen  Hauptstelle  bei  Probus  in  Verg.  Bnc.  p.  4 nicht 
wesentlich  gefördert. 

45.  G.  M.  Columba,  Contributi  alla  storia  dell'  elemento  caJ- 
cidico  d’occidente.  Archeologia  di  Leontini.  Con  tre  disegni  snl  teste 
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e due  tavole  topografiche  in  fine.  Palermo  1891.  75  S.  (Estratto 

dell’  Arch.  stör,  siciliano.  N.  S.  anno  XVI  p.  70  sqq.) 

Der  zweite  Teil  dieser  gründlichen  Arbeit  enthält  eine  umsichtige, 
auf  die  antike  wie  auf  die  mittelalterliche  Überlieferung  und  eine 
genaue  Ortskunde  sich  stützende  Behandlung  der  Gegend  von  Leontini. 
Da  Verf.  die  einschlägigen  Arbeiten  nicht  nur  seiner  Landsleute, 
sondern  auch  die  deutschen,  englischen  und  sonst  in  betracht  kommenden 
■völlig  beherrscht  und  verständige  Kritik  zu  üben  versteht,  scheinen 
seine  Untersuchungen  durchaus  sorgfältig  zu  sein.  Einige  Einwendungen, 
tlie  dagegen  erhoben  sind,  behandelt  er  in  dem  Aufsatz 

46.  Columba,  Sulla  storia  delle  colonie  calcidiche  di  occidente. 

Palermo  1893.  23  S.  (Ebd.  anno  XVIII.) 

Er  geht  dabei  besonders  auf  das  Wesen  und  die  Bedeutung  der 
ältesten  griechischen  Kolonien  ein. 

47.  B.  Heisterbergk,  Fragen  der  ältesten  Geschichte  Siziliens. 

Berl.  1889.  106  S. 

Verf.,  dessen  Schrift  „Uber  den  Kamen  Italien',  1881  bereits 
eine  der  dunkeln  Fragen  über  die  Urzeit  Italiens  zu  ergründen  suchte, 
giebt  jetzt  eine  eingehende,  scharfsinnige  Untersuchung  über  Wohnsitze, 
Herkunft,  Namen  und  Verhältnisse  der  Sikaner  und  Sikuler  zu  einauder 
und  zu  den  übrigen  alten  Bewohnern  Siziliens.  Er  beginnt  mit  dem 
Nachweis,  daß  der  in  das  libysche  Meer  mündende  sizilische  Fluß 
Himera  mit  dem  gleichnamigen  ins  tyrrhenische  Meer  fließenden  vom 
ganzen  Altertum  als  ein  an  den  Quellen  zusammenhängender  angesehen 
wurde.  Diese  Anschauung  ist  ans  der  von  Schubring  bestätigten  That- 
aache  entsprungen,  daß  es  in  der  That  eine  Quelle  giebt,  die  nach 
beiden  Flüisen  hiu  einen  Ablauf  hat,  und  daß  eine  Anzahl  anderer 
Quellen  beider  Flüsse  sehr  nahe  bei  einander  liegen.  Der  nach  S. 
strömende  größere  Himeia  wird  von  H.  mit  dem  sonst  in  dieser 
Gegend  erwähnten  Sicanns  gleichgestellt  und  daraus  die  Bezeichnung 
der  salzhaltigen  Landschaft,  die  er  durchfließt,  als  Sikania  abgeleitet, 
sowie  auch  der  Name  des  Volkes  der  Sikaner.  Diese  werden  sodann 
mit  den  Elymein  zusammengestellt,  die  einen  Teil  von  ihnen  gebildet 
hätten.  Die  Sikaner  seien  die  ältesten  Bewohner  der  Insel  gewesen 
und  hätten  bereits  iu  Städten  gewohnt,  als  die  Griechen  dort  ihre 
Kolonien  anlegten.  Dann  erst  seien  die  Sikuler  von  der  bruttischen 
Halbinsel  herübergekommeu.  Die  Untersuchung  ist  in  einigen  Teilen 
zwar  etwas  breit  und  gedehnt;  doch  folgt  man  ihrem  geschlossenen  Zu- 
sammenhänge mit  Spannung.  Verf.  ist  in  der  That  ein  scharfsinniger 
Erklärer  der  alten  Texte.  Aber  diese  sind  leider  nur  zu  spärlich,  so 
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daß  die  Grundlage  der  Untersuchung  etwas  unsicher  erscheint.  Man 
vermißt  auch  die  Berücksichtigung  der  sonstigen  eigentümlichen  Ver- 
hältnisse der  ältesten  sizilischen  Bevölkerung,  z.  B.  die  der  Maße  und 
Münzen,  welche  frühere  Forscher  zu  teilweise  ganz  verschiedenen 
.Resultaten  führten;  vgl.  besonders  J.  Rubino,  Beiträge  zur  Vorge- 
schichte Italiens.  Lpz.  1868,  zu  Anfang. 

48.  B.  Lupus,  Die  Stadt  Syrakus  im  Altertum.  Autorisierte 
deutsche  Bearbeitung  der  Cavallari-Holmschen  Topograiia  archeolo- 
gica  di  Siracusa.  Slraßb.  1887.  343  S. 

Das  für  Topographie,  Geschichte  und  Altertümer  von  Syrakns 
hochbedeutsame  Werk  giebt  in  der  Einleitung  eine  ausführliche  Ent- 
wickelung der  Geschichte  der  geographisch-topographischen  Studien  über 
das  alte  Sizilien. 

49.  G.  Vullo  Guzzardella,  Süll’  antica  cittA,  che  esistette 
nel  'Bito  dell’  odierna  Butera.  Palermo  1883.  19  8. 

V»rf.  glaubt,  sich  stützend  auf  Herod.  VII  153,  daß  Butera  der 
Ort  sei,  an  dem  das  früh  genannte,  aber  auch,  wie  es  scheint,  früh 
untergegangene  Uactorion  auznsetzen  sei.  Holm  hält  in  einer  Nach- 
schrift diese  Ansicht  für  beachtenswert. 

50.  L.  Cocco  Solinas,  Qeografla  storica  della  Sardegna. 
Sassari  1888.  75  S. 

Die  Arbeit  giebt  erst  einige  allgemeine  Bemerkungen  über  Sar- 
diniens Geschichte,  Lage,  Bevölkerung  n.  s.  w.,  dann  eine  Übersicht 
der  Küsten  mit  den  anliegenden  Inseln,  der  Gebirge,  der  Flüsse  mit 
ihren  Gebieten,  dazu  die  jetzige  Verwaltung  und  statistische  Über- 
sichten. Geschichtliche  Bemerkungen  sind  überall  eingestreut,  so  daß 
man  über  manches  einzelne  Nachrichten  findet;  eine  systematische 
Geographie  in  fortlaufender  geschichtlicher  Entwickelung  sucht  man 
vergebens. 

51.  B.  Gandoglia,  La  cittä  di  Noli,  monograüa  storica.  Savona 
1885.  376  8.  8. 

Daß  die  Stadt  Noli  in  Ligurien  bereits  zur  Römerzeit  vorhanden 
gewesen,  glaubt  Verf.,  bringt  aber  keine  Beweise.  Ein  junger  Gelehrter 
weist  ihm  zwar  nach , daß  der  Name  der  Station  ad  Navalia  in  der 
t.  Peut.  und  beim  Rav.  sich  nach  den  Lautgesetzen  habe  zu  Noli  ver- 
ändern können;  aber  diese  Station  liegt  beträchtlich  östlich  von  Vada 
Sabatia,  j-  Vado,  Noli  dagegen  westlich  von  da.  Indes  scheint,  daß 
die  baulichen  Überreste  auf  dem  die  Stadt  überragenden  Monte  Orsini, 
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deren  S.  23  f.  und  319  ff.  Erwähnung  geschieht,  über  das  Mittelalter 
nnd  vielleicht,  wie  Verf.  meint,  in  die  ligurische  Zeit  zurückreichen. 

52.  Douglas  W.  Freshfield,  The  pass  of  Hannibal.  The 
Alpine  Journal  vol.  IX  No.  81.  London,  Ang.  1883,  S.  267—300. 

Eingehende  Untersuchung  über  den  mutmaßlichen  Weg  Hanni- 
bals  über  die  Alpen.  Verf.  verbindet  mit  einer  Kritik  der  bisherigen 
Ansichten  eine  genaue  Beschreibung  der  in  betracht  kommenden 
Wege. 

53.  Perriu,  Marche  d'Annibal  des  Pyrdndes  au  Pö.  163 
autographierte  Oktavseiten  ohne  Ort  u.  Jahr. 

Der  au  der  Befestigung  der  französischen  Alpengrenze  beteiligte, 
sehr  ortskundige  Verf.,  colonel  d’ Artillerie,  der  seiner  Arbeit  auch 
mehrere  Kartenskizzen  beigegeben  hat,  läßt  Hannibal  am  rechten 
Ufer  des  Are  über  8.  Michel,  Villerey,  Anssois  marschieren  und  von 
da  etwas  südlich  vom  Mont  Cenis  über  den  Col  du  Capier  ins  Thal 
der  Dora  B&ltea  nach  Susa  hinubersteigen.  Die  Maße  der  einzelnen 
Marschteile  stimmen  mit  den  von  Polybius  angegebenen  aufs  genaueste. 

Indem  wir  zu  den  Provinzen  Galliens  übergehen,  beginnen  wir 
mit  einigen  Arbeiten  allgemeineren  Inhalts: 

54.  H.  Wilkens,  Quaestiones  de  Strabonis  aliornmque  rerum 
gallicarum  anctorum  fontibus.  Marburg  1886.  60  8. 

Die  Arbeit  sammelt  nnd  beleuchtet  besonders  die  Stellen  Uber 
Gallien,  welche  Strabo  aus  Cäsar  entlehnt  hat;  sodann  wird  Aramian 
XV,  11  auf  die  Quellen  geprüft.  Neue  .Resultate  der  Untersuchung 
sind  kaum  zu  verzeichnen. 

55.  J.  Quicherat,  MMaDges  d'arcbeologie  et  d'histoire.  An- 
tiquites  celtiques,  romaines  et  gallo-romaines,  meinoircs  et  fragments 
reunis  et  mis  en  ordre  par  A.  Giry  et  A.  Castan,  pr6edd6s  d’une 
notice  sur  la  vie  et  les  traveaux  de  J.  Q.  par  R.  de  Lasteyrie  et 
d’une  bibliographie  de  ses  Oeuvres.  Paris  1885.  580  8.  und  8 Tafeln. 

Die  bedeutendsten  der  zahlreichen  zerstreuten  Arbeiten  des  ver- 
dienstvollen Gelehrten,  die  längst  zum  Gemeingut  der  Wissenschaft  ge- 
worden, sind  in  obigem  Bande  neu  abgedruckt;  ich  begnüge  mich  damit, 
auf  die  fünf  au  den  Schluß  gestellten  Abhandlungen  aufmerksam  zu 
machen,  welche  die  lange  Zeit  umstrittene  qnestion  d'Alesia  betreffen. 

56.  A.  Holder,  Alt- keltischer  Sprachschatz.  B.  1.  Leipz.  1396. 
2064  Spalten  in  gr.  8. 

Das  Werk  bewundernswerten  Fleißes  verdient  auch  an  dieser 
Stelle  als  Hülfsbuch  für  geographische  Studien  erwähnt  zu  werden;  es 
enthält  eine  vollständige  Sammlung  aller  keltischen  Namen,  die  auf  In- 
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Schriften,  Münzen  und  bei  Schriftstellern  bis  in  die  merowingische  Zeit 
hinein  Vorkommen,  dazu  auch  sämtliche  alt-keltischen  Worte,  die  nns 
sonst  erhalten  sind.  Freilich  wird  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
wohl  noch  ergeben,  daß  manche  iberische  und  anderen  Sprachen  ange- 
hörende Namen  mit  aufgenommen  sind;  denn  die  Wissenschaft  ist  noch 
nicht  in  der  Lage,  hier  eine  scharfe  Trennung  vorzunehmen.  Jedenfalls 
aber  hat  das  Buch  für  die  alte  Geographie  den  großen  Wert  einer 
wohl  ziemlich  vollständigen  Sammlung  aller  Stellen,  an  denen  gallische 
Ortsnamen  Vorkommen,  und  diese  Stellen  sind  voll  ausgeschrieben. 

57.  H.  D’Arbois  de  Jubainville,  Les  noms  gaulois  chez 
Cüsar  et  Hirtius  de  bello  Gallico.  Fremiöre  serie.  Paris  1891.  259  S. 

Das  Werk  nmfaßt  nur  einen  kleinen  Teil  des  im  vorhergehenden 
bebaudelten  Stoffes,  fügt  aber  zu  den  einzelnen  Namen  auch  der  Orte 
die  Bedeutungsangabe  binzn. 

58.  C.  I.  L.  vol.  XII.  Inoripfiones  Galliae  Narbonensis  ed. 
0.  Hirschfeld.  Berol.  1888.  XXXVII,  38  und  976  8.  fol.  mit 
3 Karten  von  H.  Kiepert. 

Auch  dieser  Band  des  C.  I.,  dessen  die  Schweiz  betreffende  Teile 
übrigens  Mommsen  besorgt  hat,  bietet  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Denkmälern  und  Angaben,  die  für  die  alte  Geographie  von  hervor- 
ragender Wichtigkeit  sind;  doch  scheint  mir  der  Herausg.  weniger  als 
die  der  meisten  übrigen  Bände  sein  Augenmerk  anf  diese  Seite  der  Arbeit 
gerichtet  zu  haben.  Manche  der  Städte,  welche  Plin.  (III  31—37)  in 
der  Beschreibung  der  Provinz  anführt,  werden  gar  nicht  oder  nur  ganz 
im  Vorbeigehen  erwähnt,  selbst  solche,  die  ihren  Namen  auf  die  Gegen- 
wart vererbt  haben,  oder  deren  Lage  sonst  genügend  feststeht.  Für 
die  Begrenznng  mancher  Stadtgebiete  hätte  sich  bei  Berücksichtigung 
derselben  wohl  ein  etwas  anderes  Bild  in  der  Zusammenordnung  der 
Inschriften  ergeben,  als  aus  der  getroffenen  Einteilung  hervorzugehen 
scheint.  So  wird  (p.  38)  das  Gebiet  von  Forum  Voconii  nicht  von  dem 
der  Kolonie  Forum  Iulii  geschieden  (vgl.  p.  635  f.);  zu  Aquae  Sextiae 
wird  (p.  65)  die  Gegend  von  Vernegnes  gerechnet,  wo  mit  Wahrschein- 
lichkeit die  vom  11.  gar  nicht  genannten  Caenicenses  angesetzt  werden, 
zn  Arelate  das  Gebiet  von  Maritima  Avaticornm;  Cessero,  Piscinae,  Illi- 
beris  werden  nicht  berücksichtigt.  Noch  weniger  zieht  H die  Frage  über 
die  Wohnsitze  einzelner  Volksstämme,  die  in  der  Provinz  genannt 
werden,  in  die  Untersuchung,  z.  B.  der  Dexivates,  wde  bei  Plin.  III  34 
(vgl.  n.  1062 — 64)  doch  wohl  mit  fiabiet  st.  Dexniates  zu  schreiben 
ist,  deren  Gebiet  wahrscheinlich  zwischen  der  Durance  und  dem  Ge- 
birge von  Lubüron  anznsetzen  ist.  In  ihm  wird  doch  wohl  eine  der 
noch  nicht  nachgewiesenen  latinischen  Städte  bei  Plin.  zn  suchen 
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sein,  während  II.  es  (p.  138)  zu  Apta  Inlia  rechnet.  Mag  auch 
dieser  Name  mit  anderen  früh  verwischt,  und  mögen  auch  manche 
kleinere  Städte  in  späterer  Zeit  zurtickgegaDgen  und  größeren  benach- 
barten zngeteilt  sein,  für  die  Erkenntnis  der  frühen  Kaiserzeit  wäre 
doch  ein  engerer  Anschluß  an  das  Verzeichnis  bei  Plin.  wohl  möglich 
nnd  erwünscht  gewesen.  Nach  der  geographischen  Seite  hin  dürfte 
tvlso  das  vorgelegte  Material  noch  einmal  eine  gründlichere  Durch- 
arbeitung erfordern. 

Der  w.  vom  Var  gelegene  Teil  der  Provinz  Alpes  maritimae, 
deren  größere,  östliche  Hälfte  Mommsen  in  C.  V.  behandelt  hat,  zählt 
die  n.  1 — 74  und  5702 — 570G.  Etwas  w.  vom  Unterlauf  des  Var  liegt 
Vintium,  j.  Vence,  eine  Stadt  der  Nerusii.  Das  bei  Dio  XXXVII  47 
erwähnte  Ouewfa  ist  mit  Blanc  in  Oö[aXJevt(a  zu  ändern  und  bezieht 
Bich  auf  die  Stadt  der  Allobroger.  Flußaufwärts  bei  la  Penne  nennt 
eine  losch,  einen  pagus  Beritinns.  Drei  s w.  von  da  in  Briangonnet 
gefundene  Steine,  n.  57  ff.,  gehen  den  Ortsnamen  in  der  Abkürzung 
BRIG. , dessen  Ergänzung  noch  nicht  gefunden  ist  (s.  p.  804).  — 
Salinae  ist  durch  Insch.  (p.  9)  im  jetzigen  Castellane  festgelegt. 
N w.  von  da  entspricht  Senez  dem  alten  Sanitium,  das  außer  auf  einer 
Insch.  aus  Nimes  n.  3288  noch  bei  Ptol.  III  I,  43  und  in  der  Not. 
(lall,  genannt  wird.  Auffallend  ist  die  Angabe  des  Ptol.,  der  die  beiden 
im  äußersten  SO.  und  NW.  der  Provinz  liegenden  Städte  Cemenelum, 
j.  Cimiez,  und  Sanitium  den  Vediantiern  zuschreibt,  während  er 
das  zwischen  ihnen  liegende  Salinae  eine  Stadt  der  Suetrii  nennt;  je- 
doch finden  wir  in  diesen  Gegenden  mehrfach  Beispiele  von  wahrschein- 
lich gewaltsam  berbeigefiihrter  Auseinanderreißung  einzelner  Völker- 
schaften (vgl.  auch  Hermes  21, 539). 

Die  diesem  Lande  zugefallene  Westhälfte  der  Provinz  der  Alpes 
CJpttiae  zählt  die  n.  75—97  und  5707.  Ebrodtinum,  j.  Embrun, 
die  Hauptstadt  der  Caturiger  im  SW.  der  Provinz , wurde  von 
Diocletian  der  Provinz  der  Alpes  maritimae  zngeteilt,  deren  geist- 
liche Metropolis  sie  später  blieb.  Zur  Zeit  Strabos  (IV  1,3  p.  179) 
war  sie  nur  ein  vicus , der  von  Augustus  lntinisrhes  Recht  em- 
pfangen zu  haben  scheint.  W.  von  ihr  lag  Caturigomagus,  j. 
Chorges,  das  keine  besondere  Gemeinde  gebildet  zu  haben  scheint. 
Die  Insch.  n.  75  eines  dem  Mercnrius  finitimns  gesetzten  Altais  be- 
weist, dsß  hier  die  Grenze  der  Provinz  war.  Der  j.  Name  der  Gegend 
am  westlichen  Abhang  des  Monte  Viso  le  Queyras  entspricht  dem  der 
Quariates.  Diese  von  Plin.  III 35  gebotene  Form,  statt  deren  der 
Ehrenbogen  von  Susa  Quadiates  bietet,  wird  durch  n.  80  bestätigt,  die 
noch  andere  auf  dem  Bogen  genannte  Völker  anfzählt.  — Brigantio, 
j.  Brian<;on,  scheint  in  der  ersten  Kaiserzeit  latinisebes  Recht  empfangen 
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zu  haben;  später  gehörte  es  zu  den  Alpes  maritimae;  Animian  nnd 
Ennodins  bezeichnen  es  nur  noch  als  castellmn.  — Ob  in  n.  18S6,  die 
einen  pr[o]c(urator)  Alpinm  CORIIIARVM  nennt,  dieser  Name  für 
Cottiarnm  verschrieben  ist  oder  eine  sonst  nicht  wieder  genannte  Alpen- 
gegend bezeichnet  wird,  ist  ungewiß.  Die  sonst  nur  auf  dem  tropaeum 
des  Augustus  bei  Plin.  III  137  vorkommenden  Sogion ti  erscheinen  auch 
auf  n.  1871. 

Das  Gebiet  der  Alpes  Graiae  bietet  die  u.  98 — 130  und  5708 — 5720. 
Hauptort  war  ursprünglich  Forum  Claudii  Ceutronum  Axima,  j.  Aime- 
en-Tarentaise  im  oberen  Thal  der  Isfcre-,  doch  ist  es,  obgleich  Sitz  des 
Prokurators  der  Provinz,  vielleicht  nicht  eiumal  städtische  Gemeinde 
gewesen;  denn  es  fohlen  durchaus  Inschriften  städtischer  Magistrate. 
Seit  dem  4.  Jahrh.  verschwindet  der  Ort  wieder,  und  an  seine  Stelle 
tiitt  Darantasiu  oder  Tarantasia,  auch  einfach  civitas  Ceutronum  ge- 
nannt, j.  Moutiers-en-Tarantaise.  Ein  zwischen  den  Gebieten  der  Ceu- 
tronen  und  der  Vieunenser  gesetzter  Grenzsteiu  n.  113  ist  ungefähr  in 
der  Mitte  zwischen  Axima  und  Octodurus  am  Abhang  von  La  Forclaz- 
du-Prariou  gefunden.  Man  darf  wohl  in  Forclaz  den  Namen  von 
Forum  Claudii  vermuten,  der  beiden  genannten  Orten  zukam. 

Die  Alpes  Pueuiuae  gaben  die  n.  131 — 164.  Ihre  Grenzen  sind 
fast  überall  durch  die  Joche  der  Alpen  gegeben , zweifelhaft  jedoch 
am  Genfersee  gegen  Gallien.  Auf  der  Nordseite  des  Sees  liegen  sie 
gegen  Germania  superior  zwischen  j.  Vevey  und  Lausanne.  Mommseu 
Betzt  das  nur  bei  Ptol.  genannte  Apoujoporjot  der  civitas  Sedunorum, 
j.  Sitten,  gleich.  Der  Hauptort  der  Varagrer  Octodurus  führte  nach 
den  Meilensteinen  später  den  Namen  Forum  Claudii  Vallensium.  Das 
nur  in  den  Itiuerarieu  genannte  Tarnaiae  muß  die  Hauptstadt  der  Nan- 
tuates,  das  j.  S.  Maurice,  gewesen  sein,  die  später  Agaunum  hieß.  Es 
war  der  Uauptort  der  vier  Stämme  der  vallis  Poenina,  die  hier  ge-* 
meinsam  dem  Drusus  ein  Denkmal  (u.  147)  setzten.  Nahe  dem  Aus- 
fluß der  Rhone  in  den  Genfersee  lag  das  in  deu  Itinerarien  genannte 
Penneloci,  j.  Villeneuve;  in  dessen  Nähe  auch  Ebruduuum,  eine  von 
der  Not.  Dign.  Occ.  42,  15  genannte  Flotteustation , die  M.  mit.  dem 
bei  Ptol.  II  12,  13  vorkommeuden  ’Ejfoooopov  für  gleich  hält,  das  man 
im  j.  Yvorne  bei  Aigle  wiederfindet.  Auch  ein  im  J.  563  in  den  See 
versunkenes  Tauredunum  wird  hier  augesetzt.  — Viviscus  entspricht 
dem  j.  Vevey,  von  dem  Viromagus,  9 m.  p.  an  der  Straße  nach 
Aventicum  entfernt,  etwas  n.-ö.  vom  j.  Promasens  an  der  Broye  ange- 
setzt wird. 

Die  Inschriften  der  narbonensischen  Provinz  selbst  beginnen  p.  28. 
Bemerkenswert  ist  folgendes.  Die  colonia  Octavanoruui  Pacensis  Classica 
Forum  Iulii,  j.  Frdjus  (p.  38),  von  Augustus  nach  der  Schlacht  bei 
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.Actium  zur  Flottenstation  ei  hoben,  ging-  frühestens  zur  Zeit  der  Flavier 
als  solche  wieder  ein.  Zu  den  Erwähnungen  mag  hinzugefügt  werden, 
daß  die  Einwohner  nach  Plin.  XXXI  95  eine  besondere  Art  garum  be- 
reiteten. Die  w.  von  dort  in  Cabasse  gefundene  n.  342  nennt  einen 
auch  anf  der  t.  Peut.  ond  im  It.  Ant.  p.  297  zwischen  Forum  Iulii 
und  Aquae  Sextiae  genannten  pagus  Matavonicus.  — Weiter  landein- 
wärts im  Gebiet  der  Durance  liegt  die  colonia  Inlia  Angusta  Apollinaris 
Xieioruin,  j.  Riez  (p.  49),  deren  ursprünglichen  Namen  Alebece  man 
mit  dem  des  Stammes  der  Albier  oder  Albicer  zusammenbringt. 
IPlin.  III 36  teilt  ihr  nur  noch  latiniscbes  Recht  zu;  doch  beweist  ihr 
Name,  daß  sie  schon  durch  Angustus  zur  röm.  Kolonie  erhoben  wurde. 
— An  ihr  Gebiet  schließt  sich  nordwärts  Dinia,  in  n.  6037  a als  colonia 
Diniu  Lub  . . . bezeichnet,  die  Stadt  der  Bodiontici,  die  nach  Plin.  III  37 
erat  durch  Galba  aus  dem  Verbände  der  Alpenvölker  (s.  ebd.  137) 
ausgeschieden  und  der  narbonensischen  Provinz  zngeteilt  wurden. 

Ziemlich  zahlreich  sind  die  Inschriften  von  Massilia  (p.  55),  dessen 
Geschichte  H.  ausführlich  behandelt ; doch  vermisse  ich  die  Angabe  des 
Plin.  XXIX  9 über  den  Arzt  Crinas,  der  vor  kurzem  die  Mauern  seiner 
Vaterstadt  und  noch  andere  Gebäude  auf  seine  Kosten  habe  errichten 
lassen.  Auch  die  Frage  über  das  Gebiet  der  Stadt  wird  genauer  be- 
stimmt; doch  mangelt  es  dazu  hier  wie  bei  manchen  andern  Städten  an  hin- 
reichenden Beweismitteln.  Dagegen  wird  das  Gebiet  von  Aquae  Sextiae, 
j.  Aix  (p.  65),  im  Lande  der  Salluvier,  zur  Zeit  des  Plin.  noch  einer 
latinischen  Stadt,  doch  von  Augustus  bereits  zur  Kolonie  erhoben,  durch 
eine  Reihe  erhaltener  Terminalcippen  (n.  531),  die  es  ringsum  umgeben,  be- 
grenzt. In  diesem  Gebiet  lag  vielleicht  der  pagus  Iuenalis  (n.  512). 
Nach  Unterwerfung  Massilias  durch  Cäsar  sind  die  Grenzen  von 
Arelate  (p.  77)  bis  etwa  5 oder  6 m.  p.  w.  von  Aquae  Sextiae  vor- 
gerückt, was  dieselben  Cippen  beweisen.  Wenn  aber  H.  (vgl.  p.  817) 
auch  die  ganze  Meeresküste  ö.  von  der  Rhonemündung  bis  in  die  Nähe 
von  Massilia  zu  Arelate  rechnet,  so  scheint  er  darin  zu  weit  zu  gehen. 
Hier  muß  irgendwo  die  Stadt  Maritima  Avaticorum  gelegen  haben,  die 
Plin.  III  34  in  der  Ktistenbesehreibung  von  W.  kommend  nach  den 
Fossae  Marianne  nennt,  der  Rav.  p.  244  und  340  von  0.  kommend  in 
der  Folge:  Massilia,  Solarium  (oder  Solaiianum),  Calcaria,  Ad  vicensimum, 
Colonia  maritima,  Fossis  Marianis;  vgl.  Mela  II  78  Maritima  . . stagno 
adsidet,  und  Ptol.  II  10,  5,  der  es  ebenfalls  als  Kolonie  bezeichnet. 
Den  Straßenzug,  an  dem  Maritima  lag,  führt  H.  p.  635  an,  verfolgt 
ihn  aber  p.  642  nicht  weiter,  geht  auch  p.  55  nicht  auf  die  Lage  der 
Stadt  ein.  Nach  obigen  Stillen  muß  hier  an  jener  von  Kiepert  auch 
vermutungsweise  in  die  Karte  eingetragenen  Straße  in  der  Gegend  von 
Martignes  am  Ausfluß  des  Etang  de  Berre,  des  alten  stagnum  Mastromela, 
Jahresbericht  ftlr  Altertumswissenschaft.  I.X X XX.  Bil.  (1896  III.)  15 
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angesetzt  werden,  und  man  darf  wohl  die  in  einem  dort  nahe  gelegenen, 
erhaltenen  römischen  Gebäude  befindliche  Inschrift  n.  651  eines  fragmen* 
tierten,  dem  Caligula  geweihten  Altars  als  zu  Maritima  gehörend  an- 
seben.  Die  Gegend  zwischen  jener  Lagune  und  dem  Meer  hat  zwar 
bisher  nur  sehr  wenig  Ioschriften  gegeben,  nn.  648,  652  f,  5801  f.,  die 
nichts  Wesentliches  enthalten;  doch  dürfte  die  n.  4206  aus  der  Gegend 
von  Montpellier:  C.  OCTAVIO  VOL'  j ME8SORI  | VOSSILLI  F- 
MARITVM  wohl  nicht  einfacher  erklärt  werden  können,  als  daß  man 
in  letzterem  Worte  die  Bezeichnung  der  Ortsangehörigkeit  des  Toten 
als  eines  Bürgers  von  Marituma  sieht.  Es  hat  danach  wohl  zur  Volti- 
nischen  Tribus  gehört.  Übrigens  ist  es  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
die  Avatici  mit  den  in  der  Gegend  von  Dinia  bei  Plin.  III  37  ge- 
nannten Avantici  identisch  sind,  es  wäre  das  ein  Beispiel  von  Zerteilung 
eines  Stammes  in  zwei  getrennte  Gemeinden. 

Wie  weit  nach  O.  sich  das  Gebiet  von  Arelate  ausdehnte,  be- 
weist n.  594,  die,  4 M.  ö.  von  Marseille  gefunden,  einen  pagns  Lucretius 
als  in  demselben  liegend  nennt.  Die  colonia  Inlia  Paterna  Arelatensinm 
8extanorum,  j.  Arles  (p.  83),  ist  besonders  reich  an  Besten  aus  dem 
Altertum.  Örtlich  nicht  nachgewiesen  sind  die  in  der  n.  732  genannten 
lapidari  Almanticenses,  die  auf  einer  Inschrift  von  Cemenelum  (V,  7869 
u.  p.  1092)  wiederkehren.  N.  von  Arelate  liegt  der  öfters  genannte 
Ort  Ernaginnm  (p.  125),  j.  S.  Gabriel.  Zum  Gebiet  von  Arelate  rechnet 
H.  auch  noch  Tarusco,  jetzt  Tarascon,  eine  Stadt  der  Salluvier,  die 
Strabo  und  Ptol.  nennen,  von  der  er  aber  mit  d’Auvilie  allzu  ängstlich, 
wie  mir  scheint  , die  mit  latinischem  Kecht  begabten  Tarnscononienses 
bei  Plin.  III  37  unterscheiden  will.  Zu  den  latinischen  Städten  gehört 
auch  nach  Plin.  III  36  das  benachbarte  Glannm  Livi,  j.  Saint- Remy. 
Da  der  Beiname  Livi  sonst  nicht  bezeugt  ist,  möchte  II.  dafür 
Salluviorum  einsetzen,  eine  an  sich  unwahrscheinliche  Vermutung.  Auf- 
fallend ist  der  curator  peculi  r(ei)  p(ublicae)  Glanico(rum);  doch  ist  es 
wohl  gewagt,  das  Wort  peculi  mit  H.  dahin  zu  erklären,  daß  Glanum 
später  nur  ein  vicus  von  Arelate  gewesen  sei. 

Nördlich  von  der  Durance  wohnen  am  Ufer  der  Rhone  zunächst 
die  Cavares  (p.  130),  deren  Stadt  Avennio,  j.  Avignon,  Plin.  III  36 
eine  latiuische  nennt,  Ptol.  II  10, 14  dagegen  eine  Kolonie.  Als  solche 
bezeichnet  sie  auch  eine  allerdings  verdächtige  Inscb.  n.  1120  aus  Apt: 
c(olonia)  I(ulia)  Had(riana)  Avenu(iensis).  — Aufwärts  am  rechten  Ufer 
der  Durance  liegt  Cabellio,  j.  Cavaillon  (p.  136),  das  Plin.  wieder 
latiniscb,  eine  Münze  vom  J.  731  und  Ptol.  II  10, 14  eine  Kolonie 
nennen.  — Weiter  aufwärts  an  der  Durance  folgt  der  Stamm  der 
Vulgientes  (man  möchte  den  Namen  iu  dem  wahrscheinlich  eine  Gott- 
heit bezeichnenden  VOGIENTIS  auf  einer  dort  gefnndenen.  aber  schlecht 
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überlieferten  Inscb.  n.  1082  wiederfinden).  Die  Hauptstadt  ist  die 
colonia  Inlia  Apta,  j.  Apt  (p.  137).  In  ihrem  Gebiet  (?)  bei  Cadenet 
nahe  dem  Flusse  sind  drei  Inschriften,  n.  1062  ff.,  gefunden,  die  einer 
Göttin  Dexiva  (sie  kehrt  vielleicht  in  der  schwer  lesbaren  n.  1158  als 
DIIVIATIS  wieder)  geweiht  sind , die  letzte  derselben  außerdem  den 
Candellenses.  Diesen  Namen  bezieht  H.  mit  anderen  anf  den  von 
Cadenet,  unterläßt  es  aber,  auf  die  naheliegende  Übereinstimmung  der 
Dexiva  mit  dem  Stamm  der  Dexivates  (s.  o.)  hinzuweisen,  diePlin.  III  34 
in  dieser  Gegend  nennt.  Anf  das  Dorf  Gordes  w.  von  Apt  bezieht  man 
die  Vordenses  pa[ga]ni  der  n.  1114.  — Carbantorate  (so  ist  zn  schreiben) 
Meminornm,  j.  Carpentras  (p.  147),  das  Plin.  III  36  als  latinisebe 
Stadt  nennt,  hält  man  sehr  wahrscheinlich  für  gleich  mit  dem  4>6po; 
Ne'pojvos  bei  Ptol.  II  10,  16  und  der  co(Ionia)  Iu(lia)  Mem(inorum)  der 
Inschrift  1239  aus  Orange.  Letzteres  entspricht  der  col.  Firma  Iulia 
Secnndanorum  (p.  152)  im  Gebiet  der  Cavarer;  zu  ihr  gehörte  nach 
der  n.  1243  ein  pagns  Minervius.  — Die  civitas  Vocontiornm  (p.  160) 
nahm  eine  besondere  Stellung  in  der  Provinz  ein,  ihr  war,  sei  es  von 
Fompeins,  sei  es  von  Cäsar,  ein  foedus  zugestanden,  und  so  bildete  sie 
eine  große  Gesamtgemeinde,  zu  der  zwar  zwei  Hauptorte,  Vasio  und 
Luchs  Augusti,  und  19  oppida  ignobiiia  gehörten  (Plin.  III  37),  die 
aber  unter  gemeinsamen  Magistraten,  dem  ordo  nnd  den  decuriones 
Vocontiornm,  standen,  neben  denen  ein  praetor  und  sacerdotes  auch 
vollständiger  Vasiensium  Vocontiornm  genannt  werden.  Die  ganze 
Verfassung  des  Stammes  wich,  soweit  die  Inschriften  es  lehren,  völlig  von 
der  sonst  in  den  Gemeinden  der  Provinz  üblichen  ab  nnd  wird  noch  auf  die 
altgallische  zurückzuführen  sein.  Der  Hauptort  Vasio  Vocontiornm 
lag  beim  j.  Vaison  an  der  Ouvüze,  welcher  Fluß  in  der  Insch.  n.  3316 
aus  dem  Amphitheater  zu  Niines  Ovidis  (vgl.  n.  4107:  Ov.)  genannt 
zu  werden  scheint.  Der  zweite  Hauplort  Lucus  Augusti  entspricht  dem 
j.  Luc-en-Diois.  Dieser  scheint  das  römische  Bürgerrecht  erhalten  zu 
haben;  denn  öfters  kommen  dort  beheimatete  Legionarier  vor.  während 
die  übrigen  Vocontier  eine  berittene  Auxiliartruppe  bildeten  Dieses 
Lucus  Augusti  unterscheidet  sich  durch  die  tribus  Voltinia,  zu  der  es 
gehört,  von  dem  gleichnamigen  Galläciens  aus  der  tribus  Galerin.  Die 
Stadt  scheint  später  heruntergekommen  und  an  ihre  Stelle  das  12  m.  p. 
entfernte  Den  Augnsta  Vocontiornm,  j.  Die,  getreten  zu  sein,  der 
Mittelpunkt  eines  wichtigen  Götterdienstes.  N.  1307  nennt  einen 
praefectus  pagi  Iuni,  welche  Amtsbezeichnung  nur  bei  den  Vocontiern 
vorkommt,  so  daß  allein  nm  ihretwegen  die  Inschrift  unbekannten 
Fundortes  hier  eingeordnet  ist.  Ob  der  Beiname  der  Nymphae  Augustae 
Percernes  der  n.  1329  sich  auf  einen  Ort  in  der  Nähe  von  Vasio  be- 
zieht, ist  zweifelhaft,  die  Cadienses  der  n.  1341  sind  wohl  nach  einem 
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vicus  oder  pagus  benannt;  anf  der  n.  1376  erscheint  ein  pagus  Deobensis. 
auf  n.  1377  ein  PAC(us)  BAG.  Dagegen  werden  Vappincum,  j.  Gap, 
und  Segustero  (j.  Sisteron)  im  östlichen  Teil  des  Vocontierlandes  auf 
den  Inschriften  nicht  genannt;  doch  beweisen  manche  Anzeichen  der 
letzteren,  daß  sie  zu  demselben  gehören.  Das  Dorf  Aulun  bei  For- 
calquier  entspricht  der  in  den  Itinerarien  vorkommenden  Station 
Alannium,  die  dort  gefundene  Insch.  n.  1517  nennt  einen  Gott  Alauniua. 
Die  Felsinsch.  n.  1524  in  der  Nahe  von  Sisteron  aus  dem  Beginn  des 
5.  Jahrh.  nennt  einen  Ort  Theopolis,  den  man  im  Dorfe  Th6on  wieder- 
finden will.  Etwas  n.  von  da  nennt  n.  1529  einen  pagus  Epotius, 
welchen  Namen  man  mit  dem  j.  Upaix  gleichstellt;  den  Namen  der  Gott- 
heit Alambrima  (n.  5848)  will  man  im  Berge  Alambre  bei  Gap  wieder- 
erkennen; endlich  nennt  die  bei  Taalignan  in  der  Nähe  von  Vaiaon 
gefnndene  n.  1711  einen  pagus  Aletanos. 

N.  von  den  Cavaren  liegt  längs  des  linken  Rhonenfers  der  kleine 
Stamm  der  Tricastini  (p.  205).  Ptol.  II  10, 13  nennt  dort  die  it61« 
NoiÄpa-jot,  die  Insch.  n.  1783  bezeichnet  die  Noviomagenses  als  vic&ni; 
die  t.  Peut.  verzeichnet  dort  die  Station  Senomagns,  wofür  der  Rav. 
Bonomagus  schreibt;  wo  aber  die  von  Plin.  111  36  als  latinische  Stadt 
genannte  Augusta  Tricastinorum,  die  später  auch  als  civitas  Tricastinornm 
nnd  urbs  Tricastina  vorkommt,  anzusetzen  sei,  läßt  H.  unentschieden. 
Die  Insch.  n.  5855,  die  einen  IuitlVIB  nennt,  leitet  wohl  dahin, 
die  Stadt  in  ihrem  Fundort  S.  Paul-trois-Chäteaux  wiederzufinden.  — 
Die  Kolonie  Valentin,  j.  Valencc  (p.  207),  weiter  aufwärts  an  der  Bhone. 
bietet  nur  wenige  Inschriften ; ein  n.  von  da  bei  Tain  gefundener  Stein 
n.  1783  nennt  die  vicani  Boxs[ani]  et  Noviomagens(es);  die  ersteren 
bezieht  man  auf  den  Ort  le  Buis  bei  Noyons  (auch  die  t.  Pent.  giebt 
in  dieser  Gegend  ein  Boxgum  an);  über  den  anderen  Ort  s.  o.  — Die 
colonia  Iulia  Vienna  oder  Yiana,  wie  sie  oft  auf  Inschriften  heißt, 
j.  Vienne  (p.  217),  war  die  einzige  größere  Stadt  im  Gebiete  der 
Allobroger,  das  sich  zwischen  Bhone,  ls6re  und  Alpen  bis  zum  Genfer- 
see  erstreckte.  Der  flachere  westliche  Teil  desselben  scheiut  in  vici, 
das  Alpenland  in  pagi  eingeteilt  gewesen  zu  sein.  Die  Eigenschaft  einer 
Kolonie  erhielt  Vienna  durch  Augustus  erst  nach  dem  J.  727.  Als 
vicus  nennt  n.  1844  in  der  Nähe  von  Vienne  REP  . . .,  als  pagus 
n.  2346  in  der  Nähe  von  Conflans  V’ALER  . . . Von  einiger  Bedeutung 
ist  der  vicus  Cularo,  den  Cic.  ad  fam.  X 23,  7 und  die  Iün.  nennen; 
wahrscheinlich  erhielt  er  von  Diocletian  und  Maximian,  welche  die 
Stadtmaueru  bauten  (u.  2229),  städtisches  Recht;  am  Schluß  des  4.  Jahrh. 
wurde  er  nach  dem  Namen  des  Kaisers  Gratian  in  Gratianopolis, 
j.  Grenoble,  umgetanft  (p.  273).  Hier  war  nach  den  Inschriften  eine 
Statiou  der  qundragesima  Gallinrnm.  Aufwärts  an  der  Isäre  nennt  die 
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n.  2331  die  ratiari  Voludnienses:  noch  jetzt  heißt  eine  Fläche  längs 
des  Flusses  la  Velieude.  Ein  oben  an  der  Arve  bei  Passy  an  der 
Grenze  der  Ceutrones  (s.  o.)  gefundener  Stein  n.  2349  enthält  das 
Oognomen  Vaturus,  das  man  mit  Plin.  XI  240  znsammenstellt,  wo  der 
casens  Vatusicus  der  Alpes  Ceutronicae  gerühmt  wird.  Anf  das  in 
den  Itin.  genannte  Bergusium,  j.  Bonrgoin,  bezieht  man  meist  den 
Stein  n.  4529  aos  Narbonne,  der  einen  Bergusitanus  nennt,  während 
H.  dafür  anf  die  Stadt  Bergnsia  der  spanischen  Ilergeten  (Ptol.  II,  6,  67) 
verweist.  Eine  unfern  von  Lyon  bei  Meyzien  nahe  dem  südlichen  Rhone- 
nfer  gefundene  Bronzestatue  trägt  die  Inscb.  2370:  Genio  aerar(ii) 
Diarensinm,  welcher  Ortsname  sonst  unbekannt  ist.  Der  Beiname  des 
Iupiter  Baginas  (n.  2383)  aus  Morestei  ist  wohl  mit  dem  Baginus  und 
den  (matres)  Baginahae  einer  Insch.  aus  Bellecombe  in  der  Nähe  der 
Dröme  (Rev.  epigr.  du  midi  1889  p.  ,438)  zusammenzustellen  und  von 
einer  Örtlichkeit  abzuleiten.  — Ein  vicus  war  Augnstum , j.  Aoste  am 
südlichen  Knie  der  Rhone  (p.  299  und  830),  das  die  Itin.  und  die 
Insch.  2393  und  2395  nennen,  von  denen  letztere  auch  zu  beweisen 
scheint,  daß  er  zu  einem  pagos  Oct  . . . gehörte.  — Die  auf  der  t.  Peut. 
und  im  It.  Ant.  p.  346  angegebenen  Stationen  Bergusium,  j.  Bonrgoin, 
Etanna,  j.  Yenne,  Lemincum,  j.  Lemenc  bei  ChambÄry.  haben  die  alten 
Namen  bewahrt:  die  Station  ad  Publicanos  muß  bei  Conflans  an  der 
Grenze  der  Provinz  der  Alpes  Graiae  gelegen  haben.  — Zweifelhaft 
ist,  ob  die  in  S.  Innocent  bei  Aix  les  Bains  in  Savoyen  gefundene  Insch. 
2449  einen  vicus  Se . . . caru.  nennt;  sicher  aber  beziehen  sich  mehrere 
Insch.,  n.  2459  ff.,  welche  vicani  Aquenses  nennen,  auf  Aix,  wo  sie  ge- 
funden sind.  — Dem  schon  bei  Ammian  XV  11,  17  für  diese  Gegend 
vorkommenden  Namen  Sapaudia  entspricht  der  Personenname  Sapaudus 
einer  christlichen  insch.  n.  2033  aus  der  Gegend  von  Vienne,  und 
vielleicht  ist  so  auch  auf  der  dort  gefundenen  n.  1838  st.  SAP-  AVIDV8 
zu  lesen.  — Die  vicani  Albenses  der  Insch.  2493  f.  entsprechen  dem 
j.  Albens,  n.  von  Aix,  die  vicani  Bo  . . . der  bei  Annecy  gefundenen 
Inscb.  2532  vielleicht  der  It.  Ant.  p.  347  genannten  Station  Bautas 
oder  Bautas.  Ein  Gott  Vintius  und  ein  Ort  Vintium  wird  mehrfach 
erwähnt  (n.  2558,  2561  f.),  man  bezieht  den  Namen  auf  das  Dorf  Vens 
oder  Vence  bei  Seyssel,  in  welcher  Gegend  die  Steine  gefunden  sind. 
Zwei  derselben  nennen  auch  einen  paeus  Di . . . Eine  christliche  Iusch. 
n.  2584  vom  J.  527,  gefunden  bei  Lugrin  ö.  von  Tbonon  am  Genfer- 
see,  nennt  die  Gemeinde  der  Brandobrici.  Der  wichtigste  Ort  dieser 
Gegend  war  aber  Geuava,  j.  Genf,  von  Cäsar  ein  oppidum  Allotrogum 
genannt,  jedoch  vielmehr  nur  ein  vicns  der  Viennenser,  wie  die  Insch. 
lehren.  Der  Ort  hat  wohl  um  das  J.  400  städtisches  Recht  em- 
pfangen (p.  328). 
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Am  r.  Rhonenfer  zwischen  dem  Fluß  und  den  Cevenuen  wohnten 
die  Helver;  fraglich  ist,  ob  sie  sich  südwärts  nur  bis  zur  Ardöche,  welcher 
Fluß  vielleicht  in  der  n.  3316  aus  Nimes  und  in  n.  4107  mit  Atr  . . . 
bezeichnet  wird,  oder  bis  zur  Cöze  ausdehnten.  Ihre  Stadt  war  Alba, 
dem  j Dorfe  Aps  entsprechend  (p.  336).  Sie  scheint  von  Augustus 
latinisches  Recht  empfangen  zu  haben,  ist  aber  später  heruntergekommen, 
so  daß  am  Beginu  des  6.  Jahrh.  an  ihre  Stelle  Vivarium,  j.  Viviers, 
trat,  nach  dem  die  Landschaft  noch  jetzt  le  Vivarais  heißt.  Die  auf 
einem  bei  Soyous  gefundenen  Steine  n.  2656  genannte  Dea  Soio  scheint 
mit  dem  Namen  des  Fundortes  zusammenzuhängen.  Die  Insch.  n.  2669 
ist  von  den  sonst  unbekannten  Vocrounesses;  auch  der  Name  der  Matres 
Obeleses  der  u.  2672  geht  wohl  auf  einen  Ort  zurück. 

Von  der  Rhone  bis  zu  den  Pyrenäen  dehnt  sich  das  Gebiet  der 
Volcae  Arecomici  (p.  346),  das  zui  Zeit  Hanuibals  auch  noch  einen 
Teil  des  linken  Rhoneufers  umfaßte.  Ihre  Hauptstadt  war  Nemausus, 
j.  Nimes.  Strabo  IV  1,  12  und  Piin.  III  37  berichten,  daß  ihr  24  xüp.n 
oder  oppida  ignobilia  zugeteilt  waren.  Während  Ptol.  II  10,  6 neben 
Nemausus  nur  noch  Vindomagus  im  Binnenlaude  antübrt,  zählt  die  in 
Nimes  gelundene  Insch.  3362  elf  Ortsnamen  auf,  unter  denen  Ugernum 
und  Ucetia  durch  größere  Schrift  hervorgehobeu  werdeu.  Andere  Insch. 
bestätigen  diese  Namen  oder  fügen  noch  weitere  hinzu.  Einen  solchen 
will  man  auf  n.  2820  linden,  einem  cippus  aus  Jonquteres  unweit  Beau- 
caire,  mit  dem  bloßen  Namen  Arnemetici.  Eine  bedeutendere  Ortschaft 
war  Jedenfalls  Ugernum,  j.  Beaucaire,  an  der  Rhone  gegenüber  Tarasco 
(p.  356),  die  in  den  Itin.  und  bei  späteren  Schriftstellern  mehrfach  ge- 
nannt wird.  Ob  sie  indes  je  eine  selbständige  Gemeinde  gehabt  hat, 
ist  zweifelhaft,  doch  erwähnt  n.  2824  die  centonari  Ugemenses.  Eine 
Anzahl  von  Altären,  n.  2845—2851,  den  Nymphen  geweiht,  bezieht 
sich  auf  die  kalten  Schwefelquellen  bei  les  Fumades  im  oberen  Gebiet 
der  Cfeze;  doch  wird  deren  besonderer  Name  nicht  genannt.  Dagegen 
ist  ein  bei  Brignon,  w.  von  Uzes,  gefundener  Altar  den  aquis  B.  ge- 
weiht; mau  ergänzt  den  Namen  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  Briginneusibus 
unter  Berücksichtigung  der  auf  Insch.  3362  genannten  Ortschaft  Brigiun. 
— Das  auf  derselben,  aber  in  späteren  Quellen  nicht  wieder  vorkommende 
Ucetia  findet  man  in  j.  Uzös  wieder  (p.  367),  unter  dessen  Insch.  die 
n.  2926  Heilquellen,  n.  2930  einen  IimlVlR  AVGVST(alis)  nennt.  — 
Zu  Colliaz  am  unteren  Gard  sind  mehrere  Insch.  gefunden,  die  ein- 
heimische Götter  nennen,  deren  Namen  auf  Örtlichkeiten  zurückzuweiseu 
scheinen,  n.  2971  den  Aramo,  welchen  Namen  ein  etwa  20  Kil.  von 
da  entfernter  Ort  an  der  Rhone  trägt,  n.  2973  den  Mars  Budeuicus, 
zu  dem  die  auf  n.  2972  neben  den  Coriossedeiues  genannten  Budeniceuses 
stimmen,  endlich  n.  2974  die  Sulevia  Idennica,  welch  letzteren  Namen 
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man  in  dem  Orte  Eyssenes  oder  Seynes  wiederzuerkennen  meint.  Die 
Gottheit  Letimio  'der  n.  2990  entspricht  dem  Namen  ihres  Fundortes 
üiAdenon. 

Nemausus  (p.  381  u.  833)  scheint  durch  Augnstus  ägyptische 
oder  griechische  Fiottensoldaten  als  Kolonisten  erhalten  zu  haben. 
Schon  damals  erhielt  die  Stadt  wohl  das  volle  römische  Bürgerrecht. 
Ihr  Gebiet  begrenzt  H.  nach  N.  durch  das  der  flelver,  nach  W.  durch 
die  Cevennen  und  den  Arauris.  j.  Hörault,  nach  0.  durch  die  Rhone, 
nach  S.  durch  das  Meer.  Den  bei  Pliu.  XI  240  genannten  Lesure  Gabali- 
coqne  pagis*),  durch  deren  Käse  Nemausus  berühmt  war,  weist  H.  ihren 
Platz  vielmehr  in  Aquitanien  an,  wo  die  Gabales  wohnten  und  das 
Iiozöre-Gebiige  sich  noch  findet.  Das  stagnum  Latera  bei  Lattes, 
8.  von  Montpellier,  schreibt  Plin.  IX  29  ausdrücklich  den  Nemausensern 
zu.  Mehr  II  5,80  nennt  dafür  ein  castellum  Latara,  welche  Form  der 
Rav.  p.  245  und  340  bestätigt.  Die  Menge  der  Inschriften  von  Nimes 
und  ihr  Inhalt  giebt  mit  den  sonst  erhaltenen  Resten  des  Römertums 
einen  Begriff  von  dem  Glanz  und  der  Bedeutung  der  Stadt.  — N.  3058 
erwähnt  die  (S)amnagenses,  welche  Plin.  III  37  unter  den  latinischen 
Gemeinden  der  Provinz  aufzählt;  doch  ist  ihre  Lage  nicht  nachgewiesen. 
N.  3076  ist  von  den  cultores  Urae  fontis  gesetzt,  welchen  Namen  man 
auf  die  Fontaine  d'Eure  in  der  Nähe  von  Uzös  bezieht,  deren  Wasser 
in  einer  Leitung  nach  Nemausus  geführt  wurde.  Auch  die  folgende, 
den  Gottheiten  Nemausus,  Urnia,  Avicentus  u.  a.  geweihte  Iusch.  scheint 
außer  der  Lokalgottheit  von  Nemausus  die  des  Baches  1'Ourne  und 
nach  Annahme  einiger  die  des  Dorfes  le  Yigan  zu  nennen.  N.  3313 
enthält  den  Namen  des  portus  Crindavinus  ad  ripam  fluminis  Rhodani, 
der  sonst  nicht  vorkommt.  Von  Eisenbergwerken  in  dieser  Gegend 
redet  n.  3336.  Ein  vicus  Arcevoturu(m?)  erscheint  auf  n.  5894.  Un- 
gefähr in  der  Mitte  zwischen  Nimes  und  Montpellier  ist  n.  4155  ge- 
funden, die  von  vicini  Arandunici  redet.  Ein  vicus  von  Nemausus  war 
endlich  nach  n.  3362  das  in  den  Itin.  öfters  genannte  Scxtautio,  dessen 
jetzt  mit  Substantion  bezeichnete  Ruinen  sich  etwas  n.  ö.  von  Mont- 
pellier bei  Castelnau  finden.  — Die  beiden  am  Herault  gelegenen,  von 
Pliu.  111  36  t.  als  mit  dem  latinischen  Recht  begabte  genannten  Städte 
Cessero  und  Piscinae  (s.  ebd.  VIII  91)  berücksichtigt  H.  nicht.  Doch 
scheint  Piscinae  seinen  Namen  aut  das  j.  Pezenas  vererbt  zu  haben. 
Ob  der  in  einer  bruttiseben  Insch.  X 88  genannte  P.  Varius  Pisciniensis 
seinen  Namen  daher  hat,  bleibe  dahingestellt.  — S.  w.  von  da  am  Orb, 


•)  Auf  sie  bezieht  man  doch  wobl  auch  am  besten  die  auf  der  Insch. 
n.  4537  aus  Narbonne  genannten  Kablies(es),  wie  ein  anderer  dortiger  Stein 
n.  4370  einen  Veteranen  als  Gabaliensis  bezeichnet. 
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dem  alten  Orobis,  liegt  die  colonia  V . . . Iulia  Septimanorum  Baeterrae, 
j.  Böziers.  Sie  wird  bei  Plin.  in  36,  XIV  68  and  von  andero  Schrift- 
stellern genannt;  der  Vater  des  Kaisers  Tiberius  führte  Veteranen  der 
7.  cäsarischen  Legion  dahin  Den  in  mehreren  Inschriften  mit  einem 
bloßen  V.  angedeuteten  Namen  möchte  H.  zu  Victrix  ergänzen.  In  der 
Nahe  von  Böziers  fand  sieb  n.  4247,  welche  die  C(olonia)  Clandi(a)  Luteva 
erwähnt,  deren  Einwohner  Plin.  III  37  Lutebani  qni  et  Foroncroniense* 
nennt  und  zn  den  latiniseben  Gemeinden  zahlt.  Die  Stadt  entspricht 
dem  j.  Lodöve  an  einem  Nebenfluß  des  Hdrault.  Auch  sie  ist  nicht 
mit  einem  besonderen  Kapitel  bedacht.  Nur  unbedeutende  Reste  des 
Altertums  sind  bisher  dort  gefunden;  doch  erscheint  der  Beiname  Lutevns 
öfter  in  der  Provinz,  auch  der  Geutilname  Lutevins  im  v.  V 5292,  5463. 
— Durch  Handel  und  Verkehr  überragte  die  colonia  Inlia  Patern« 
Claudia  Narbo  Martins,  j.  Narbonne  (p.  521),  nach  dem  Zeugnis  der 
Alten  alle  Städte  der  Arecomicer.  Sie  wurde  bereits  im  .7.  636  d.  St. 
gegründet  und  blieb  bis  zur  Diktatur  Cäsars  die  einzige  Kolonie  Galliens. 
Im  J.  708  wurde  sie  dnreh  Veteranen  der  10.  Legion  verstärkt,  woher 
die  Beinamen  Iulia  Patema,  während  der  Beiname  Claudia  wohl  von 
einer  durch  Tiberius  veranlaßten  Verstärkung  herrührt.  Unter  ihren 
Inschriften  finden  sich  ungemein  viele,  auf  denen  die  verschiedensten 
Handwerker  und  Gewerbetreibenden  bezeichnet  werden. 

Auch  das  mit  latinischem  Recht  begabte  Ruscino,  j.  Castel 
Roussillon  bei  Perplgnan,  wird  in  unserer  Sammlung  nicht  eines  be- 
sonderen Kapitels  gewürdigt,  ja,  anf  grund  der  noch  s.  von  da  am 
Fuß  der  Pyrenäen  gefuudenen  n.  5366,  im  J.  239  dem  Kaiser  Gordian 
von  den  Decumani  Narbonenses  gesetzt,  neigt  H sich  sogar  (p.  522  u. 
622)  der  Ansicht  zu,  dies  ganze  Gebiet  möge  damals  zn  Narbo  gehört 
haben.  Übrigens  liegt  der  Fundort  der  Inschr. , das  Kloster  8.  Andre 
de  Suröde,  vielmehr  im  Gebiet  des  s.  an  Ruscino  anstoßenden  Illiberia, 
der  Grenzstadt  gegen  Spanien,  die  in  einer  spanischen  Inschr.  II  1572 
mnnic(ipium)  Flor.  Iliberrit(anum)  heißt.  Auch  sie  wird  von  H.  nicht 
berücksichtigt.  — Den  Volcae  Tectosages  gehört  das  Gebiet  am  Atax, 
j,  Aude,  aufwärts  von  Narbo.  Dort  liegt  zunächst  Carcaso,  j.  Carcas- 
sonnc  (p.  624),  nach  Plin.  III  36  eine  latinische  Stadt.  Auch  diese 
Stadt  möchte  H.  für  die  spätere  Zeit  vielleicht  zu  Narbo  schlagen, 
während  eine  Insch.  der  früheren  Kaiserzeit  n.  5371  dem  prait(or) 
C(oloniae)  I(uliac)  C(arcasonis)  gesetzt  ist.  Die  Hauptstadt  der  Tecto- 
sagen  war  jedoch  Tolosa,  j.  Toulouse,  nach  Plin.  III  37  eine  latinische 
Stadt,  nach  Pt»l.  II  10,  6 eine  Kolonie. 

Die  Heerstraßen  der  Provinz  werden  durch  die  n.  5425—5677 
erläutert.  Unter  ihnen  weist  H.  zunächst  eine  in  den  Itin.  nicht  er- 
wähnte Straße  nach,  die  von  der  KUstenstraße  beiin  j.  Cugnes  nordwärts 


Digitized  by  Google 


Galiia  Narboaensis  (Detlefen.) 


233 


abzweigt  Ober  Vintium  nach  Salinae;  eine  Reibe  von  Meilensteinen 
giebt  ihren  Lanf  an.  Von  8alinae  beginnt  eine  neue  Zahlung,  nnd  H. 
nimmt  an,  die  Straße  führe  von  da  nach  Reii;  doch  liegen  die  Fund- 
stätten der  einzigen  hier  erhaltenen  drei  Steine  so,  daß  Kiepert  auf  der 
Karte  die  Straße  vielmehr  nach  Sanitinm  führt.  — Von  größerer  Be- 
dentnng  ist  die  Küstenstraße,  welche  vom  Varus  an  die  via  Inlia  Äugosta 
fortsetzt.  Der  ihr  von  den  Einwohnern  gegebene  Name  der  via  Anrelia 
wird  inschriftlich  nicht  bestätigt,  wohl  aber  dnrch  das  It.  Ant.  Augnstus 
scheint  sie  zuerst  im  J.  74  Vi  gepflastert  zu  haben  (s.  n.  5454  f.).  Im 
einzelnen  ist  der  Lanf  der  Straße  noch  nicht  völlig  klar  gestellt;  H. 
rechnet  ihren  ersten  Abschnitt  auffalienderweise  nicht  vom  Varus,  sondern 
von  Antipolis  an,  K.  läßt  sie  von  da  bis  Forum  Iulii  stets  der  Küste 
folgen.  Auf  dieser  Strecke  ist  4 */i  m.  p.  östlich  von  Forum  Iulii  ein 
Meilenstein  mit  der  Zahl  VI1II  gefunden,  für  welche  Zählang  ein 
passender  Ausgangspunkt  fehlt.  Zugleich  aber  zeichnet  K.  einen  Richt- 
weg von  der  Station  Horrea  nach  Forum  Iulii.  an  dem  bei  Estörel  die 
Steine  5457 — 5463  gefunden  sind,  deren  Zählung  von  Forum  Iulii  ans- 
zugehen  scheint.  H.  bezieht  sie  auffallenderweise  auf  die  Strecke  von 
Forum  Iulii  bis  Aquae  Sextiae.  Von  Forum  Voconii.  der  ersten  Station 
w.  von  Forum  Iulii,  deren  Ort  noch  nicht  genau  festgelegt  ist,  ver- 
zeichnet die  t.  Pent.  eine  Seitenstraße  über  Anteias  nach  Reii;  K.  läßt 
sie  etwa  9 in.  p.  w.  von  Forum  Iulii  die  Hauptstraße  verlassen  und 
am  Fluß  Nartuby  hinanfsteigen.  Anf  dieser  Strecke  sind  eine  Reihe 
von  Steinen  gefunden,  einer,  n.  5453,  mit  der  Meilenzah!  XXXVI  nicht 
gar  weit  von  Reii,  weiche  Zählung  ziemlich  zu  Forum  Iulii  als  Aus- 
gangspunkt stimmt,  während  H.  hier  an  eine  Zählung  von  Salinae  aus 
denkt.  — Die  Hauptstraße  führt  nach  Aquae  Sextiae  weiter,  ihr  Lauf 
steht  im  wesentlichen  fest.  Ein  Stein,  n.  5470,  mit  der  Meilenzahl 
XXXIIII,  der  noch  am  alten  Orte  zu  stehen  scheint,  beweist,  daß  die 
Zählnng  ihren  Anfang  von  Forum  Iulii  nahm,  das  also  den  Mittelpunkt 
der  8traßen  dieser  Gegend  gebildet  hat  — Weiter  führt  eine  Straße 
von  Aquae  Sextiae  nach  Massilia;  doch  sind  von  ihr  keine  sicheren 
Meilensteine  erhalten,  während  die  Ortschaften  Quartnns,  Septömes, 
Villa  Nono,  Milles  offenbar  nach  solchen  benannt  sind.  — Die  Haupt- 
straße geht  von  Aquae  Sextiae  noch  Arelate;  doch  schlägt  sie  nach 
Ausweis  der  Meilensteine  etwa  von  der  zweiten  Station  T[er]icias  der 
t.  Peut.  an  eine  andere  Richtung  ein,  als  letztere  angiebt,  sie  führt 
nicht  über  Glannm  nnd  Ernaginum,  sondern  gradeswegs  nach  Arelate. 
Eine  Reihe  voo  Meilensteinen  besagt,  daß  Augnstus  diese  Straße  im 
J.  751  anlegte,  und  diese  Steine  zählen,  soweit  ihre  Zahlen  erhalten 
sind,  offenbar  von  Arelate  an,  bis  anf  zwei  (n.  5477  und  5482),  die 
nach  H von  Aquae  Sextiae  an  rechnen;  doch  kann  der  erstere  sich 
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wobt  auf  die  Straße  von  Aquae  Sextiae  nach  Massilia  beziehen.  Die 
sicher  beglaubigte  Zahl  HII  des  zweiten,  von  Peiresc  bei  Archaimbault 
an  der  Calanqne  angeblich  noch  am  ursprünglichen  Standort  gefundenen 
Steines  kann  dagegen  gar  nicht  erklärt  werden;  seine  Entfernung  von 
Aqnae  Sextiae  beträgt  ungefähr  40  m.  p.,  zn  der  von  Arelate  würde 
X1I1I  etwa  paBsen.  Daß  der  Stein  n.  5492,  der  von  einer  im  J.  31/32 
erfolgten  Wiederherstellung  einer  Straße  redet,  zu  jener  kaum  35  Jahre 
vorher  erbauten  gehöre,  bezweifelt  auch  H.  und  mit  Recht;  er  kann 
vielleicht  mit  dem  entsprechenden  5478  auf  die  Straße  von  Aqnae  Sextiae 
über  Massilia  nach  Arelate  bezogen  werden,  die  das  It.  Ant.  p.  297 
anführt.  — Die  wichtige  Straße  von  Brigantio  im  Gebiet  der  Cottischen 
Alpen  nach  Arelate  ist  zwar  in  den  Itinerarien,  insbesondere  anf  den 
Silberbechern  der  Aquae  Apollinares  sehr  gut  überliefert,  und  ihre 
Stationen  sind  fast  ausnahmslos  sichergestellt;  doch  weicht  die  Linie 
der  Straße  anf  Kieperts  Karte  nicht  unwesentlich  von  den  Angaben 
H.s  ab.  Die  Straße  ist  an  Meilensteinen  äußerst  arm,  die  beiden 
wichtigsten,  n.  5499  f.  mit  den  Zahlen  IIII  uud  VII,  lassen  sich  nach 
ihrem  Fundort  kaum  erklären;  mit  ihnen  mag  vielleicht  n.  5482  (s.  o.) 
zusammen  gehören.  — Die  Straße  von  Vappincum  nach  Valentia  ist  im  It. 
Hieros.  p.  555,  weniger  ausführlich  im  It.  Ant.  p.  357,  nur  teilweise 
in  der  t.  Petit,  und  beim  Rav.  angegeben.  Die  Stationen  sind  meist 
gesichert.  Meilensteine,  alle  ans  dem  4.  Jahrh.,  finden  eich  nur  auf  der 
Strecke  von  Dea  Yocontiorum  nach  Valentia  uud  zählen  vom  ersteren 
Orte  an.  — Die  in  der  t.  Pent.  uud  vom  Rav.  verzeichuete  Straße  von 
Brigantio  nach  Vienna  ist  nur  in  ihrem  letzten  Teile  von  Cularo  an 
gesichert,  hat  jedoch  bisher  nur  einen  einzigen  Meilenstein  gegeben. 

Die  nach  Genava  führenden  Straßen  sind  noch  wenig  bestimmt, 
am  besten  die  an  der  Rhone  abwärts  nach  Vienna,  deren  Stationen  die 
t.  Peut.  und  It.  Ant.  angeben,  an  der  jedoch  keine  Meilensteine  ge- 
funden sind.  Unsicher  ist  der  Straßenzug  von  Genava  an  den  See  von 
Annecy , an  dessen  Nordende  die  Station  Bautae  angesetzt 
wird,  in  deren  Nähe  ein  Meilenstein  n.  5514  vorhanden  war. 
während  ein  anderer,  n.  5513,  sich  etwas  weiter  südlich  an  der 
Westseite  des  Sees  fand.  Von  da  ist  die  Straße  über  Casuaria  (s.  It. 
Ant.  p.  347)  nach  ad  Publicanos  gewiesen,  die  hier  in  die  von  Vienna 
nach  der  Alpis  Graia  iiihrende  einmündete.  Drei  andere  Steine, 
n.  5515  ff.,  scheinen  einer  von  Genava  das  Thal  der  Arve  hinaufführenden 
Straße  anzngehöreu,  von  der  sonst  keine  Kunde  erhulteu  ist.  Die  von 
H.  über  die  letztere  gemachten  Angaben  lassen  sich  auf  Kieperts  Karte 
nicht  verfolgen,  auf  der  drei  getrennte  Straßen  von  Genava  auslaufen, 
zwei  süd-  und  eine  ostwärts. 

Verhältnismäßig  reich  an  Meilensteinen  ist  die  Straße  von  der  Alpis 
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Poenina  nach  Lousonna,  die  von  Mommsen  geordnet  sind.  Hier  ist  Forum 
Claudii  Vallensium,  das  alte  Octodurus  Varagrorum,  der  Mittelpunkt, 
von  dem  aus  gezählt  wird.  Es  wird  einmal  (n.  5528)  mit  F(orum) 
A(ugusti)  bezeichnet,  nach  M.s  Erklärung,  weil  der  Stein  vom  Kaiser 
Claudius  selbst  stamme,  der  seinen  Gentilnamen  mit  Recht  ausgelassen 
habe.  Auffallend  ist  es,  daß  der  Stein  n.  5525  vom  J.  305/6  die  Bezeich- 
nung E(ornm)  C(laudii)  A(ugusti)  hat.  Beim  j.  Bourg  S.  Pierre  auf 
dem  Wege  von  Octodurus  nach  der  Alp  hinauf  findet  sich  ein  von 
Constantin  d.  Gr  gesetzter  Meileustein  n.  5519  mit  der  Bezeichnung 
F C VAL  XX1I11,  welche  Entfernung  genau  stimmt.  Nun  geben  das 
It.  Ant.  und  die  t.  Peut.  übereinstimmend  für  die  Entfernung  von  Octo- 
durus bis  zum  Summum  Poeninum  25  m.  p.  an,  vom  Bourg  S.  Pierre 
bis  zu  letzterem  Punkte  sind  aber  noch  16 — 18  m.  p.,  mithin  von  Octo- 
durus bis  dahin  in  Wirklichkeit  41 — 43  m.  p.  Zur  Erklärung  dieses 
Widerspruchs  nimmt  M.  an,  die  wirklich  fahrbare,  gepflasterte  Straße 
sowie  die  Meilensteine  haben  bei  Bourg  S.  Pierre  aufgehört,  und  so 
hätten  die  Itinerarien  an  diese  Stelle  fälschlich  die  Station  Summum 
Poeninum  gesetzt,  vielleicht  sei  gerade  jener  Meilenstein  der  letzte  ge- 
wesen und  deshalb  mit  einer  Meileuzahl  bezeichnet,  während  eine  solche 
auf  drei  andern  Cippen  Coustantius  auf  dieser  Straße  (u.  5521,  5522 
und  5526)  fehle. 

Am  Nordufer  des  Geufersees  bildet  die  colonia  Equestris  Novio- 
dunum  den  Ausgangspunkt,  von  dem  an  die  Meilensteine  der  Straße  von 
da  nach  Genf  zählen.  M.  macht  darauf  aufmeiksam,  daß  sie  nicht  nach 
leugae,  sondern  nach  m.  p.  zählen,  obgleich  dies  Gebiet  zu  dem  nach 
Leugen  rechnenden  Gallien  gehört. 

Der  Straßeuzug  von  Lugudunum  am  linken  Rhoneufer  bis  Arelate 
sowie  seine  meisten  Stationen  Bind  sicher  bestimmt;  nur  bemerke  ich, 
daß  H.  p.  656  n.  2 nach  der  hergebrachten  Annahme  die  mansio  Acunum 
südlich  von  Valentia  in  dem  quartier  de  Nr.  D.  d’Aygu  von  Montölimar 
wiederfindet,  während  Kiepert  sie  auf  der  Karte  mit  dem  etwas  nörd- 
licher liegenden  Auconne  gleichstellt.  Die  Meilensteine  zählen  von 
Vienna  au  nordwärts  nach  Lugudunum  (s.  p.  858  zu  n.  5542)  und  süd- 
wärts wenigstens  bis  zur  Isara,  von  der  ein  wenig  nördlich  der  39.  ge- 
funden ist.  Von  Valentia  beginnt  südwärts  eine  uene  Zählung,  deren 
6.  Stein  am  Standorte  vorhanden  ist.  Anf  den  weiter  südlich  gefundenen 
fehleu  die  Meilenzahlen.  Daß  diese  ganze  Uferstraße  bereits  vor  Agrippa 
vorhauden  war,  vermutet  H.  p.  656  gewiß  mit  Recht:  war  es  doch  seit 
alters  ohne  Zweifel  die  Hanpthandehstraße  der  Massalioteu  ins  Innere 
des  Landes  und  au  den  Rhein.  Der  älteste  auf  die  Römerstraße  sich 
beziehende  Stein  n.  5554  aus  dem  J.  31  oder  32  (vgl.  n.  5557)  spricht 
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schon  von  einer  Wiederherstellung  derselben,  *o  daß  sie  doch  wohl  al* 
ein  Werk  deg  Agrippa  anzusehen  ist. 

Anch  das  rechte  Rhoneufer  wird  von  Vienna  an  südwärts  von 
einem  römischen  Straßenzuge  begleitet,  der  ebenfalls  in  mehrere  Teile 
mit  verschiedener  Zählung  zerfällt  Die  Steine  des  ersten  zählen  von 
Vienna  an,  erhalten  sind  der  2.,  13.  nnd  31.,  an  die  sich  noch  einer 
ohne  Zahl  anschließt,  der  in  der  Stadt  Tonrnon  gefnnden  ist,  d.  h. 
wahrscheinlich  an  der  Grenze  des  Gebietes  von  Vienna,  die  hier  vom 
Flnsse  Donx  gebildet  zn  sein  scheint.  Dort  stößt  das  Gebiet  der  Helver 
an,  deren  Hauptstadt  Alba  den  Ausgangspunkt  mehrerer  Straßen  bildet 
Zunächst  führt  eine  von  Alba  an  die  Rhone;  an  ihr  wurde  n.  5570 
mit  der  Meilenzahl  I III  gefunden.  Kaum  m.  p.  weiter  wird  das  Ufer 
der  Rhone  erreicht,  an  dem  aufwärts  Steine  mit  den  Zahlen  6,  9,  13, 
14.  17,  abwärts  außer  andern  die  n.  5572  mit  der  Zahl  XVII  bei 
Bourg  S.  Andröol  gefunden  ist,  unterhalb  welches  Ortes  die  Grenze 
der  Helver  durch  die  Ard£che  gebildet  zu  sein  scheint.  Sowohl  dieser 
als  auch  noch  zwei  andere  Steine,  n.  5566  und  5568a,  nennen  aus- 
drücklich Alba  als  Ausgangspunkt. 

Eine  andre  Straße  führt  von  Alba  aufwärts  ins  Thal  de3  Baches 
Auzon  und  mit  ihm  an  die  Ardeche,  auf  deren  rechtes  Ufer  sie  später 
beim  j.  Vallon  Übertritt  um  südwärts  nach  Ucetia  zu  führen.  Auch 
ihre,  sämtlich  im  J.  145  von  Antoninus  Pius  gesetzten  Meilensteine 
zählen  von  Alba  an,  der  letzte  (n.  5583)  mit  der  Zahl  XXX UI  findet 
sich  etwa  6 m.  p.  südlich  vom  Übergang  etwa  da,  wo  das  Gebiet  der 
Helver  an  das  der  Arecomicer  stieß.  — Von  dieser  Straße  zweigt  sich 
etwa  12  m.  p.  von  Alba  entfernt  eine  andere  ab,  welche  an  der  Ardeche 
aufwärts  über  die  Cevennen  ins  Gebiet  der  Vellaver  und  Arverner 
führt.  Ein  einziger  Stein,  die  n.  5484  vom  J 306  oder  307.  im  Gebiet 
der  Helver  ist  von  ihr  erhalten. 

Sehr  zahlreich  sind  die  Meilensteine  der  von  Arelate  über  Nemausus 
und  Narbo  Martins  zu  den  Pyrenäen  und  nach  Spanien  führenden, 
anch  in  den  Itin.  genau  verzeiohneten  via  Domitia.  Die  Strecke  von 
Arelate  nach  Tarusco  am  linken  Ufer  der  Rhone  hat  zwar  keine  Steine 
anfzuweisen,  wohl  aber  die  von  der  Rhone  bis  zu  den  Pyrenäen.  Auf 
keinem  wird  der  Name  via  Domitia  genannt,  die  ältesten  sind  aus  der 
Zeit  des  Augnstus.  Anf  der  Strecke  von  Ugernum  an  der  Rhone  bis 
Nemausus  gebt  die  Zählung  vou  dieser  Stadt  aus;  auf  der  von  Nemausus 
nach  Narbo  zählen  die  Steine  aus  der  Zeit  des  Tiberius  und  Claudias 
von  Nemausus,  die  des  Antoninus  Pius  von  Narbo  an.  Auf  der  Strecke 
von  Narbo  big  zu  den  Pyrenäen  wird  von  Narbo  ans  gezählt  Von 
hier  führt  auch  eine  Straße  über  Carcaso  nach  Tolosa,  deren  Steine 
von  Tolosa  aus  zählen,  n.  5674  aus  dem  4.  Jahrh.  nennt  C(ivitas) 
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T(olosa)  als  Ausgangspunkt;  doch  rechnet  ein  in  der  Nähe  von  Carcaso 
gefundener  M.  P.  I von  dieser  Stadt.  Merkwürdig  und  noch  nicht 
genügend  erklärt  sind  die  beiden  Steine  n.  5668  anf  der  Strecke  von 
Narbo  nach  den  Pyrenäen  und  n.  567 1 anf  der  von  Narbo  nach  Tolosa, 
die  eine  dreifache  Meilenzahl  zu  tragen  scheinen.  Man  will  die  beiden 
letzten  auf  die  Entfernung  von  Rom  beziehen  (s.  p.  667). 

Auf  das  Gebiet  der  narbonensischen  Provinz  beziehen  sich  noeh 
ein  paar  Werke  sehr  verschiedenen  Wertes,  zunächst 

59.  L.  Vaooarone,  Le  vie  delle  Alpi  occidentali  negli  antiehi 
tempi.  Torino  1884.  140  S. 

Der  Verf.  erklärt  ungefähr  jeden  Pfad  über  die  Alpen  für 
römischen  Ursprungs  und  schenkt  allen  Urkunden  vom  13.  bis  18.  Jabrh. 
zu  dem  Ende  Beweiskraft,  kennt  aber  kaum  irgend  welche  der  alten 
Steine,  die  das  C.  I.  L.  gesammelt  hat.  Fürs  Altertum  ist  daher  wenig 
von  ihm  zu  lernen  ; doch  mag  er  (S.  1 7)  vielleicht  recht  haben,  wenn 
er  den  alten  Ortsnamen  Ocelum  in  zahlreichen  ähnlichen  Namen  der 
Neuzeit  wiederfindet:  er  nennt  als  solche  Acceglio,  Ossola,  Usseglio 
Exilles,  Usseanx,  Ussel,  Ussolo. 

60.  L.  Rochetin,  fitude  sur  la  viabilite  romaine  dans  le  dü- 
partement  de  Vancluse.  Avignon  1883.  88  S. 

Durch  eine  fleißige  Zusammenstellung  des  quellenmäßigen  Materials, 
verglichen  mit  dem  örtlichen  Befunde,  liefert  Verf.  eine  klare  Über- 
sicht des  römischen  Wegesystems  seiner  Heimat  In  Kap.  1 weist  er 
auf  die  Bedeutung  dieser  Studien  hin,  indem  er  an  das  Lager  des  Marius 
und  den  Rhoneübergang  Hannibals  aoknüpft  deren  örtliche  Bestimmung 
mit  der  folgenden  Arbeit  zusammenhängt..  Kap.  2 giebt  die  Grund- 
züge des  besonders  von  Agrippa  geschaffenen  gallischen  Straßennetzes. 
Kap.  3 handelt  meist  im  Anschluß  an  Herzogs  Gallia  Narbonensis  von 
den  Grenzen  der  Cavares,  ihren  Städten  und  ihrer  Geschichte.  Kap.  4 
bespricht  den  römischen  Straßenbau  im  allgemeinen,  seine  Eigentümlich- 
keiten in  der  Landschaft  der  Cavaren,  die  damit  zusammenhängende 
Wahl  der  Lage  für  mutationes,  mansiones  und  Brücken,  zumal  derer, 
welche  die  Rhone  überschritten , sowie  die  erhaltenen  Triumphbogen, 
unter  denen  die  viae  hinwegführten.  Kap.  5 verfolgt  dann  die  Römer- 
straße von  Lyon  nach  Arles,  soweit  sie  in  das  Departement  Vancluse  Rillt. 
Agrippa  hat  sie  angelegt.  Stationen  sind  die  mutatio  Novemcrari  beim 
Übergang  über  die  Berre,  Senomagus  bei  8.  Pierre-de-Senos,  die  mutatio 
ad  Letoce  am  Flusse  Lez.  Sieben  Kilom.  südlich  finden  sich  die  Ruinen 
eines  in  Urkunden  des  13.  und  14.  Jahrh.  De  Octavis  genannten  Schlosses 
Uchaux,  das  seinen  Namcu  von  der  Lage  am  8.  Meilenstein  von  Arausio 
aus  hat,  wie  an  der  via  Domitia  südwestlich  von  Nemausus  aus  dem- 
selben Grunde  ein  Ort  Uchau,  in  mittelalterlichen  Urkunden  De  octavo 
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heißt.  Es  folgt  Aransio,  j.  Orange,  sodann  die  mntatio  Cypresseta  am 
Südnfer  der  Onveze,  nahe  ihrer  Mttndang  in  die  Rhone,  daranf  Avenio, 
j.  Avignon.  Die  Straße  überschreitet  dann  die  Dorance  und  erreicht 
beim  vicns  Ernaginnm,  j.  S.  Gabriel,  die  via  Anrelia,  welche  ans  Italien 
über  Aqnae  Sextiae  kommend,  von  da  weiter  südwärts  nach  Arelate  führt. 

Kap.  6 behandelt  die  Straße  von  Arles  Uber  den  Mont  Genevre, 
den  mons  Matrona,  nach  Mailand.  Sie  geht  von  Ernaginnm  östlich  über 
Glannm,  j.  S.  Remy.  dann  über  die  Dnrance  nach  Cabellio,  j.  Cavaillon. 
weiter  über  den  Fluß  Calavns,  j.  Calavon,  nimmt  dort  eine  Nebenstraße 
anf,  die  von  Avenio  über  Canmont,  Cavo  monte,  kommt,  überschreitet 
wieder  den  Calavon,  berührt  die  Station  Fines,  die  Grenze  zwischen  den 
Cavares  und  Vulgientes,  überschreitet  nochmals  den  Calavon  auf  einer 
antiken  Brücke,  genannt  Pont  Julien,  kehrt  dann  bei  Inlia  Apta,  j. 
Apt,  aufs  linke  Ufer  zurück,  überschreitet  nochmals  den  Fluß  sowie  den 
von  rechts  einfließenden  Bach  Boysset,  über  den  eine  im  Mittelalter 
Pons  Licinins,  j.  Pont  Aleisin  genannte  Brücke  führte,  und  gelangt 
endlich  nochmals  auf  das  linke  Ufer  bei  Cöreste,  das  dem  Catniaca  der 
Itinerare  entspricht,  bei  welcher  Station  die  Straße  in  das  Gebiet  der 
Vocontier  tritt  Ich  habe  die  Angaben  des  in  dieser  Gegend  offenbar 
sehr  genau  bekannten  Verf.  etwas  ausführlicher  wiedergegeben,  da  sie 
in  manchen  Pnnkten  von  denen  Hirschfelds  und  Kieperts  im  C.  I.  L.  ab- 
weichen. — Kap.  7 handelt  vom  Reisen  und  dem  Verkehr  im  Alter- 
tum und  ausführlicher  von  den  Korporationen  der  nautae  Rodanici  und 
Ararici,  deren  Sitz  zu  Lyon  war,  sodann  von  den  nautae  Atricae  anf 
der  Ard6che  und  den  nautae  Ovidis  anf  der  OuvÄze.  Für  sie  alle  wie 
für  die  nautae  Druentici  waren  im  Amphitheater  zu  Nimes  besondere 
Sitze  Vorbehalten,  wie  die  Inschriften  answeisen.  — Ein  Anhang  be- 
spricht Bannibals  Übergang  über  die  Rhone.  R.  entscheidet  sich  für 
Ardoise  oberhalb  Avignons  und  Roquemaures  unfern  von  Arausio  als 
Ort  desselben. 

Als  Beitrag  aus  einer  späten  Quelle  znr  Geographie  dieser  Gegenden 
führe  ich  noch  an  aus  dem 

61.  Bulletin  de  Ia  soci6t6  nationale  des  antiquaires  de  France 
t.  44  p.  77  f.  einen  Aufsatz  von  Duchesne  über  die  Unterschrift  eines 
Bischofs  zu  den  Akten  des  Konzils  von  Vaison  aus  dem  J.  442:  ex  pro- 
vincia  Alpium  maritimarum  "civitate  Eturamine  Severianus  episcopus 
Er  identifiziert  den  Ort  mit  der  civitas  Rigomagensium  im  Thal  von 
Thorame,  Departement  Basses  Alpes,  ungefähr  8 Heues  ö.  von  Digne, 
ob  mit  Recht,  ist  fraglich.  Die  Unterschrift  mag  mit  znr  Entscheidung 
über  die  Frage  des  Namens  der  Turi,  Turri,  Esturri  oder  Eguitnri  und 
ihrer  Wohnsitze  dienen,  die  Plin.  III  47;  135  und  137  nennt,  und  von 
denen  Mommsen  C.  I.  V,  p.  906  handelt. 
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62.  P.  Castani er,  Histoire  de  la  Provence  dans  l'antiquit6  depuis 
les  terops  qnaternaires  jusqu’au  V®  siöele  aprfes  I.-C.  I.  La  Provence 
prttiiBtoriqne  et  protohistorique  jneqn’au  VI«  siede  avant  l’£re  cbr4- 
tienne.  Ouvrage  accompagnfi  d'une  grande  carte  en  cinq  couleurs. 
Paris,  Marseille.  1893.  306  S. 

Dag  Werk  ist  mit  großem  Fleiße  gearbeitet;  doch  bezieht  sich 
der  größte  Teil  anf  die  vorgeschichtliche  Zeit.  Die  Fundberichte  sind 
gewissenhaft  verzeichnet ; doch  scheint  Verf.  in  seinem  Bemühen,  diese 
mit  den  dürftigen  ältesten  Berichten  über  die  Küste  Südfrankreichs  za 
vereinigen,  seiner  Phantasie  oft  die  Zügel  schießen  zn  lassen.  Die 
Iberer  sollen  in  der  paläolithischen , die  Ligurer  in  der  neolithischen 
Zeit  die  Provence  bewohnt  haben;  ihre  Städte  und  Wohnsitze  werden 
in  großer  Zahl  überall  nachgewiesen.  Nach  ihnen  sollen  dann  mit  der 
Bronzezeit  die  Phönizier  kommen.  Ob  viele  dieser  einfachen  Geschieht*- 
konstruktion  Glauben  schenken  werden,  dürfte  doch  fraglich  sein.  Doch 
ist  die  schöne  Karte  mit  ihren  zahlreichen,  übersichtlichen  Eintragungen 
der  Fände  sehr  dankenswert 

Zur  Geographie  der  drei  nordgallischen  Provinzen  liegen  folgende 
Einzelarbeiten  vor; 

63.  Bulletin  de  göographie  historique  et  descriptive.  Annde  1889. 
Paris  1890.  No.  3 und  4.  p.  144  ff. 

Julien  Sacaze  behandelt  hier  die  Inschrift  von  Hasparren,  die 
älteste,  welche  Kunde  giebt  von  dem  Verbände  der  neun  aquitanischen 
Völkerschaften,  die  der  Provinz  Novempopnlana  ihren  Namen  gaben. 
Zunächst  bespricht  er  die  alten  Angaben  über  die  Aquitanier;  doch 
erkennt  er  nicht,  daß  Mela  III  30  auch  hier  offenbar  nicht  die  Verhält- 
nisse seiner  Zeit  wiedergiebt,  sondern  eine  ältere  Quelle,  wahrscheinlich 
Varro  benutzt.  Wenn  S.  die  Angaben  des  Plin.  für  verworren  hält, 
so  hat  er  wohl  meine  Erklärung  (Jahrb.  1877,  313  ff.)  nicht  gekannt.« 
Wenn  er  annimmt,  daß  die  Trennung  der  novem  populi  von  den  übrigen 
Teilen  Aquitaniens  nur  in  der  Steuerzahlung  und  etwa  in  der  Stellung 
von  Hülfstruppen  ausgesprochen  sei,  so  hat  er  darin  vielleicht  recht: 
die  von  ihm  angeführte  Stelle  des  Strabo  IV  2, 1 scheint  darauf  hinzu- 
weisen, wie  auch  die  von  Mommsen  Röm.  Gescb.  5,88  angezogeneu 
Inschriften,  denen  S.  noch  eine  weitere  aus  Saint-Bertrand  de  Comminges, 
dem  alten  Lugdunum  Convenarum,  hinzufügt,  nach  welcher  ein  kaiser- 
licher Beamter  die  dortige  statio  vectigalis  quadragesimue  Galliarum 
neu  errichtet  hat.  Darin,  daß  diese  Abgabe  sonst  an  eine  Sozietät 
verpachtet  war,  hier  jedoch  von  einem  kaiserlichen  Beamten  gehoben 
wurde,  glaubt  S.  ebenfalls  ein  Merkmal  der  Sonderstellung  der  neun 
Völker  zu  erkennen.  Übrigens  dürfte  doch  besonders  die  Verschiedenheit 
ihrer  iberischen  Spiache  von  der  der  benachbarten  Gallier  jene  Trennung 
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mit  veranlaßt  haben.  8.  setzt  die  Inschrift  von  HaBparren  zwischen  der 
augusteischen  Provinzialordnung  vom  J.  27  v.  Ch.  und  Strabos  Schrift- 
stellerei, d.  i.  dem  J.  19  n.  Chr.  an;  Momrosen  weist  sie  dagegen  der 
trajaniseheu  Zeit  zn. 

64.  In  dem  schon  genannten  44.  Bande  des  Bulletin  de  la  soc.  nat. 
des  ant.  de  France  S.  265  wird  eine  in  Vichy,  dem  alten  Aquae  calidae, 
gefundene  Weihinscbrift  an  den  Mars  Vorocios  mitgeteilt,  durch  welche 
der  in  der  t.  Peut.  I f.  vorkommende  Name  der  Station  Vorocio,  j. 
Vonronx,  zwischen  Aquae  calidae  und  Ariolica  gesichert  wird. 

65.  E.  A.  Pigeon,  La  voie  romaine  de  Condate  ä Coriallo. 
(Im  Bull,  de  giogr.  historiqne  et  descriptive.  Annee  1890,  433  f.) 

Ein  kurzer  Bericht  über  eine  in  der  Rev.  archöol.  t.  XV  voll- 
ständig abgedruckte  Arbeit,  die  einen  viel  bestrittenen  Straßeuzug  der 
Itinerare  behandelt.  Verf.  gleicht  Coriallo  mit  j.  Cherbourg,  Alauna 
mit  j.  Valognes  oder  vielmehr  mit  dem  Alleaume  genannten  Kirchspiel 
dieser  Stadt,  sodann  Consediae  mit  j.  Coutances.  Farnun  Martis  mit  j. 
Avranches,  Ad  flnes  mit  j.  Romazy;  völlig  gesichert  ist  nur  Condate  = 
j.  Rennes,  ln  der  beigegebenen  Karte  sind  alle  bisherigen  Vermutungen 
über  diese  Straße  verzeichnet. 

66.  L.  Prevost,  Recherches  historiques  sur  la  ville  et  la  vallie 
de  Veules  (Seine-Införieure).  114  S.  8. 

Eine  populäre  Qeschicbte  des  Gebietes  an  der  Mündung  der 
Seine  von  den  röm.  Zeiten  bis  auf  die  Gegenwart.  Selbständige  Unter- 
suchungen enthält  wenigstens  der  Abschnitt  über  die  alte  Zeit  nicht. 

67.  Mämoires  de  la  socidtö  nationale  des  antiquaires  de  France, 
t 44.  Paris  1883. 

Auf  8.  65 — 71  giebt  A.  de  Boisüsle,  Le  camp  de  Taverny,  die 
kurze  Beschreibung  eines  angeblichen  Römerlagers  im  westlichen  Teil 
, des  Waldes  von  Montmorency.  S.  72—84  behandelt  De  la  Noe,  Rapport 
sur  le  camp  de  Taverny,  denselben  Gegenstand  vom  Standpunkt  des 
Genieoffiziers  aus;  er  erklärt  die  Anlage  für  mittelalterlich. 

68.  C.  de  la  Croix,  Mötnoire  archöologique  sur  les  ddconvertes 
d’Herbord  dites  de  Sanxay.  Niort  1883.  78  S.  8 mit  5 Tafeln. 

Bei  Sanxay  an  der  Vonne,  14  Kil.  von  Lusignan  an  der  Bahn 
zwischen  Poitiers  und  Niort,  sind  umfangreiche  römische  Gebäudereste 
aufgedeckt.  Die  obiger  Schrift  beigegebenen  8ituationspläne  zeigen  ein 
recht  vollständig  erhaltenes  Theater,  weitläufige  Gebäude,  darunter  ein 
kreuzförmig  angelegtes,  das  Herausg.  für  eiuen  Tempel  hält.  An  In- 
schriften sind  leider  nur  ein  paar  ganz  unbedeutende  Brocken  gefunden, 
aus  denen  sich  nichts  schließen  läßt.  Herausg.  läßt  seiner  Phantasie 
etwas  frei  den  Zügel  schießen,  wenn  er  meint,  hier  den  Ort  gefunden 
zu  haben,  wo  sich  die  Pictonen  nach  alt-gallischem  Gebrauch  alljähr- 
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lieh  versammelt  hätten;  Beweise  dafür  sind  nicht  beigebracht.  — Der 
Fond  hat  unter  den  Lokalgelehrten  großes  Aufsehen  erregt;  doch  fanden 
die  Aufstellungen  von  De  la  Croix  nicht  allgemeinen  Beifall,  insbeson- 
dere äußerte  der  Konservator  der  Altertümer  des  Westens,  H.  Lisch, 
die  Ansicht,  man  habe  Thermen  entdeckt  Ihm  tritt  entgegen 

69.  J.  Berthel6,  Quelques  notes  snr  les  fouilles  du  P.  de  la 
Croix  ä Sanxay.  Niort  1883.  36  8. 

ohne  jedoch  nene  Thatsachen  vorzubringen.  Ebenso  wenig  Neues  bietet 

70.  J.  Berthelö,  La  qnestion  de  Sanxay  ä propos  du  memoire 
du  P.  de  la  Croix.  Troisieine  6d.  Poitiers  1883. 

71.  Neris,  vicus  Neriomagns.  Becherches  snr  les  raonnments 
avec  cartes,  plans,  details,  croqnis  etc.  d’apiös  les  documents  recueillis 
par  l'Esmonnot.  Moulins  1885.  23  S.  n.  22  Tafeln. 

Eine  Beschreibung  der  bedeutenden  Reste  der  auf  der  t.  Peut. 
genannten  Aquae  Neri  an  der  Straße  von  Clermont  nach  Tours  und 
des  auf  einer  dort  gefundenen  Inschrift  genannten  vicus  Neriomagus. 

72.  Dessailly,  Reconstitntion  de  la  voie  romaine  de  Reims  ä 

Cologue.  Paris  1891.  19  8.  8 mit  einer  Kartenskizze. 

Verf.  sucht  nach  der  Angabe  der  t.  Peut.  die  röm.  Straße  von 
Reimes  nach  Köln,  soweit  sie  auf  französischem  Boden  verläuft,  zu  be- 
stimmen. Er  geht  durchaus  methodisch  vor,  berücksichtigt  die  nachge- 
wiesenen  Spuren  röm.  Straßen,  die  mittelalterlichen  Ortsnamen,  die 
Gesetze  des  Lautwandels , die  Überlieferung  der  Maße  und  kommt  zu 
dem  Resultat,  daß  die  Straße  nicht  mit  der  von  Reims  nach  Trier  zu- 
sammenzuwerfen ist,  sondern  mehr  nordwärts  als  diese  über  Novion- 
Porcien  = Noviomagus  an  der  Aisne,  Warcq  an  der  Maas,  in  dessen 
Nähe  die  Station  Mosa  gelegen,  und  dann  wahrscheinlich  nach  Über- 
schreitung der  Maas  über  Nohan  an  der  Semoie  durch  Belgien  nach 
Köln  weiter  gegangen  ist.  Bei  Warcq  überschritt  eine  Nebenstraße  die 
Maas,  welche  sich  dann  ö.  nnd  s.-ö.  wandte,  nochmals  die  Maas  über- 
schritt UDd  über  j.  Torcy  nach  j.  Tanay,  einer  Station  der  Straße  nach 
Trier,  weiter  zog.  Die  Ausführungen  erscheinen  im  einzelnen  so 
schlagend,  daß  man  dem  Verf.  wohl  auch  darin  wird  recht  geben 
müssen,  die  auf  der  t.  Peut.  angegebenen  Entfernungen  vor  und  hinter 
dem  Namen  Noviomagus  XII  nnd  XV  Lengen  umzustellen,  wodurch 
Übereinstimmung  mit  seinen  Ortsbestimmungen  gewonnen  wird. 

73.  J.  Pohl,  Verona  und  Cäsoriacum,  die  ältesten  Namen  für 
Bonn  nnd  Mainz.  Ein  Beitrag  zur  Kritik  und  Erklärung  des  Florns. 
2 Teile.  (Progr.  von  Münstereifel,  1886  und  1887.)  33  u.  23  S.  4. 

Eine  umsichtige  und  wohldurchdacht^  Behandlung  der  verderbten 
Jahresbericht  für  Altertumswiesenschaft.  I.XXXX.  Bd.  (1996.  in.)  16 
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Stelle  des  Florus  IV  12,  26,  an  der  Verf.  Veronam  (st.  bormam)  et 
Caesoriacum  pontibns  innxit  classibnsqne  firmavit  lesen  will.  Beide 
Namen  sucht  er  als  älteste  Namen  der  später  des  Omens  wegen  umge- 
nannten Städte  Bonna  und  Hogontiacnm  zu  erweisen.  Verona  erscheine 
noch  im  Mittelalter  in  Gebrauch,  Caesoriacum  sei  in  der  noch  üblichen 
Benennung  eines  Teils  von  Mainz  als  Kästrich  vorhanden.  Auf  dieses 
Caesoriacum,  nicht  auf  das  am  englischen  Kanal  gelegene,  welches 
später  zu  Bononia  umgenannt  wurde,  bezieht  Verf.  daun  mit  Recht 
auch  das  bei  Florus  I 11,  8 genannte.  Was  Uber  die  Bedeutung  von 
Bonn  als  Stützpunkt  für  die  Unternehmungen  gegen  die  Sugambrer  und 
das  rechte  Rheinufer  gesagt  wird,  empfing  Bestätigung  durch  den  im 
J.  1886  erfolgten  Nachweis  von  Resten  einer  römischen  Pfahlbrücke 
im  dortigen  Rheinbett.  (Progr.  1887  S.  23.) 

74.  R.  Schneider,  Portas  Itins.  (Progr.  des  Königstiidt.  Gymn. 

in  Berlin  von  1888.)  19  S.  4. 

Eine  Revision  der  bisherigen  Ortsbestimmungen  dieses  Hafens, 
deren  Resultat  dahin  geht,  daß  der  Portns  Itins,  Gesoriacum  und 
Bononia  drei  zeitlich  aufeinander  folgende  Benennungen  des  zur  Rümer- 
zeit  einzigen  Hufeus  an  der  Küste  der  Moriner  gewesen,  und  daß  dieser 
mit  dem  gegenwärtigen  Boulogne  gleichzusetzen  sei. 

75.  B.  Schöttler,  Über  die  Lage  der  geschichtlichen  Orte 
Aduatuca  Eburonum  (Caes),  Ara  Ubiorum  (Tac.)  und  Belgica  (It. 
Antou.).  (Progr.  von  Rheinbach  1889.)  31  S.  4. 

Eine  mit  wenig  Kritik  nnd  starker  Phantasie  znsammengeschrie- 
bene  Arbeit,  deren  Quelle  hauptsächlich  im  Lokalpatriotismus  zu  suchen 
sein  wird.  In  Rheinbach,  ein  paar  Meilen  s.-w.  von  Bonn,  wird  Adna- 
tuca  gefunden,  in  nahe  gelegenen  Örtlichkeiten  die  beiden  anderen 
Städte.  Besonders  die  Ansichten  des  Verf.  Uber  die  Beschaffenheit  von 
Ara  Ubiorum  sind  von  unglaublicher  Naivetät.  Selbst  die  Augaben 
über  alte  Wegespnren  nnd  über  Altei  tiimerfunde  beweisen  so  wenig 
Schulung  und  Erfahrung,  daß  kaum  etwas  daraus  zu  lernen  und  zu 
folgern  ist. 

76.  Alph.  de  Vlaminck,  Les  Aduatuques,  les  Müuapiens  et 
leurs  voisins.  Position  geographique  de  ces  penples  ä l'epoque  de 
Jules  Cesar.  (Messager  des  Sciences  historiques  on  archives  des 
arts  et  de  la  bibliographie  de  Belgiqne.  Annüe  1882.  Gand  1882. 
S.  373-476) 

Der  Gegenstand  dieser  Arbeit  ist  in  Belgien  nnd  außerhalb  schon 
viel  behandelt,  auch  früher  schon  vom  Verf.,  der  seine  Ansichten  hier 
gegen  Anfechtungen  verteidigt,  die  besonders  von  Napoleon  III.  nnd 
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von  Wauters  ausgingen.  Ihre  verschiedenen  Ansätze  werden  auf  drei 
beigegebenen  Kartenentwürfen  vorgelegt.  Verf.  stützt  sicli  lediglich 
anf  die  Texte  des  Cäsar,  Appian  nnd  Dio  nnd  verficht  die  Ansicht,  daß 
die  Adnatuker  das  linksrheinische  Ufer  von  Neuß  aufwärts  bis  in  die 
Nähe  von  Koblenz  und  das  Land  westwärts  bis  znm  Zusammenfluß  der 
Amblöve  und  Vesdre,  die  mit  der  Ourtbe  in  die  Maas  fallen,  bewobnteu; 
Napoleon  setzt  sie  dagegen  an  beide  Ufer  der  Maas  unterhalb  Nanmrs, 
Wauters  ans  linke  Ufer  dieses  Flusses  um  Tongern.  Die  Meuapier 
setzt  Verf.  auf  die  Inseln  des  Rheindeltas  bis  zum  See  Flevo,  während 
sie  nach  Napoleon  das  linke  Rheiuufer  südlich  von  diesem  Gebiet,  nach 
Wauters  das  Inselgebiet  zwischen  dem  unteren  Lauf  der  Maas  und  dem 
des  Rhein,  jedoch  nicht  völlig  bis  zur  Meeresküste  hin  inne  hatten. 

77.  ,T.  Gantrelle,  Les  Suöves  des  bords  de  l'Escaut.  Bruxelles 
1886.  28  S.  (Aus  dem  Bull,  de  l’Acad.  royale  de  Belgique.  3.  sdrie. 
IX  n.  2.) 

Eine  Antwort  auf  Einwendungen  von  Wauters  und  Vonderkindere 
gegen  die  wohlbegründete  Ansicht  des  Verf.  (ansgesprochen  in  der 
Revue  de  l’instruction  publique  en  Belgique  t.  XVIII,  1875),  daß  dio 
bei  Tac.  Agr.  28  genannten  Suevcn  in  Flandern  wohnten.  Die  Beweis- 
stellen bei  Venant.  Fortnn.  und  in  der  Vita  S.  Eligii  II  3 und  8 werden 
eingehend  behandelt. 

78.  E.  Hübner,  Altgermanisches  aus  England.  (Westd.  Zeitsch . 
für  Gesch.  u.  Kunst.  Jahrg.  III,  1884,  S.  120 — 129.  287 — 294.) 

Der  Aufsatz  enthält  die  erste  Mitteilung  der  merkwürdigen  In- 
schriften aus  dem  alteu  Borcovicium  am  englischen  Hadrianswdl,  welche 
die  cives  Tuihanti  ans  dem  enneus  Frisiorum  zur  Zeit  des  Alexander 
Severus  dem  Mars  Tiiingsus  setzten.  Scherer  erkannte,  daß  der  Name 
Tuihanti  der  Landschaft  Tuianti,  dem  jetzigen  Twenthe  in  der  nieder- 
ländischen Provinz  Over-Jjssei,  entspricht. 

79.  K.  Tiicking,  Das  Römerkastell  Novaesiuro,  der  fränki.-che 
Salhof  und  die  Stadt  Neuß.  (Progr.  von  Neuß  1891.)  61  S.  8. 

Nur  die  ersten  7 Seiten  der  Arbeit  beschäftigen  sich  mit  dem 
römischen  Novaesium,  dessen  ursprüngliche  Lago  etwa  Vs  Stunde  südlich 
vom  jetzigen  Neuß  anf  einer  Bodenanschwellung  am  linken  Ufer  uor 
unteren  Erft  bestimmt  wird.  Eine  Beschreibung  der  zum  Teil  noch 
sichtbaren  Straßenverbiudungen  sowie  der  Überreste  von  Mauern,  Thoren 
und  Gebäuden  wird  eingefügt.  Erst  Julian  scheint  die  Rümerstadt  au 
den  Oit  des  jetzigen  Neuß  verlegt  zu  haben. 
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80.  Mertz,  Beitrag  .zur  Feststellung  der  Lage  und  der  jetzigen 
Beschaffenheit  der  Römermauer  zu  Köln.  (Progr.  der  Ober-^iealsch. 
zu  Köln.  1883.)  28  S.  4 mit  2 Plänen. 

Eine  genaue  Untersuchung  der  Mauerreste  der  Colonia  Agrippi- 
nensis,  die  Umfang  und  Form  derselben  feststellt. 

81.  H.  Düntzer,  Der  Umfang  des  ältesten  römischen  Köln. 
(Westdeutsche  Zeitschr.  f.  Gesch.  u.  Kunst.  Jahrg.  IV,  1885.  S.  23 
—43.) 

Eine  sehr  sorgfältige  und  eingehende  Untersuchung,  welche  die 
sicheren  Resultate  aus  den  bisherigen  zieht. 

82.  F.  Wolf,  Kastell  Alteburg  bei  Köln.  Geschichtliches 
Denkmal  der  ältesten  ßömerzeit  am  Rhein.  Köln  1889.  56  S.  mit 
3 Plänen. 

Generalmajor  a.  D.  F.  Wolf  hat  mit  großer  Sachkenntnis  teils 
die  Nachrichten  von  einer  früheren  Ausgrabung,  teils  die  Resultate 
einer  von  ihm  selbst  geleiteten  zusammengestellt  und  erklärt,  die  sich 
auf  ein  Römerlager  bei  Alteburg,  3 Kilom.  südlich  von  Köln  am  Rhein 
gelegen,  beziehen.  Er  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  ein  hier  befindliches 
Lager  bereits  auf  Cäsar  zurückzuführen  und  wahrscheinlich  dasjenige 
sei,  welches  in  Verbindung  mit  der  ersten  von  ihm  über  den  Rhein  ge- 
schlagenen Brücke  stand.  Köln,  dessen  römische  Manern  einen  Raum 
von  fast  100  Hektaren  umschließen,  habe  nur  ein  Legionenlager  sein 
können;  das  nachgewiesene  Feldlager  Cäsars  an  der  Aisne  habe  auf 
41  Hektaren  8 Legionen,  das  bei  Gergovia  auf  35  H.  6 Legionen,  das 
bei  Compiegne  auf  24  H.  4 Legionen  beherbergt.  Nach  diesem  Ver- 
hältnis habeu  die  Mauern  von  Köln  für  mehr  als  16  Legionen  ausge- 
reicht, und  sie  seien  auch  für  ein  stehendes  Winterlager  von  2 oder 
4 Legionen  viel  zu  umfangreich  gewesen.  Das  ummauerte  Köln  ent- 
spricht daher  nach  dem  Verf.  dem  oppidnm  Ubiorum,  welches  später 
zur  colonia  Agrippinensis  erhoben  wurde,  während  das  Lager  bei  Alte- 
bnrg  mit  einem  Inhalt  von  12  Hektaren  ein  Standlager  für  2 Legionen 
war.  Die  Umfassungsmauern  sind  bis  auf  die  der  einen,  jetzt  vom  Rhein 
weggespülten  Seite  in  ihrem  Laufe  genau  nachgewiesen,  auch  scheint 
das  praetorium  in  seiner  Mitte  aufgefunden  zu  sein,  im  Rhein  liegen 
noch  Bautrümmer,  die  auf  Bestandteile  einer  alten  Brücke  gedeutet 
werden  können.  Auch  die  Funde  von  Inschritten  und  anderen  Alter- 
tümern stimmen  zu  diesen  Annahmen. 

83.  C.  Rhoen,  Die  römischen  Thermen  zu  Aachen.  Eine  ar- 
chäologisch-topographische Darstellung.  Mit  einer  Tafel.  Aachen 
1890.  68  8. 
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Kein  alter  Schriftsteller  erwähnt  Aachens  und  seiner  Heilquellen ; 
doch  weist  Verf.  in  einer  sorgfältig  und  gewissenhaft  geführten  Unter- 
suchung nach,  daß  sich  dort  zwei  verschiedene  römische  Bananlagen 
finden,  die  eine  von  der  6.,  die  andere  von  der  30.  Legion  errichtet. 
Sichere  Spuren  derselben  sind  an  mehreren  Stellen  vorhanden,  auch 
Reste  einer  römischen  Ansiedelung;  doch  berührte  kein  Straßenzug 
den  Ort. 

84.  A.  Chambalu,  Die  Stromveränderungen  des  Niederrheins 
seit  der  vorrömischen  Zeit.  Ein  Beitrag  zur  Erdkunde  und  zur  Alter- 
tumsforschung. Stromtechnischer  Teil.  Mit  einer  Karte  in  Stein- 
druck. (Progr.  des  Apostelgymn.  zu  Köln  1892.)  31  8.  4. 

Eine  äußerst  fleißige  und  saubere  Arbeit,  in  der  eine  sehr  große 
Anzahl  von  Thatsachen  und  Beobachtnngen  festgestellt  und  geordnet 
ist,  welche  die  Grundlage  für  alle  weitere  lokale  Forschung  über  die 
unmittelbare  Umgebung  des  Rheinstroms  bieten  wird,  obgleich  zunächst 
nur  der  Stromlanf  mit  seinen  Windungen,  Veränderungen,  Zerstörungen 
und  Neubauten  der  Betrachtung  unterworfen  wird.  Doch  werden  überall 
die  Zeiten,  denen  dieselben  angehören,  so  weit  möglich  genau  an- 
gegeben. 

85.  T.  Kofler,  Die  alten  befestigten  Wege  des  Hoch-Taunus 
und  ihr  Zusammenhang  mit  den  dort  befindlichen  Ringwällen.  Mit 
2 Tafeln.  (Westdeutsche  Zeitsch.  f.  Gesch.  u.  Kunst.  Jahrg.  II.  Trier 
1883.  8.  407—420.) 

Der  Verf.  beschreibt  uralte  Straßen,  die  von  verschiedenen  Orten 
im  Gebiet  der  Nidda  um  Homburg  aufwärts  auf  den  Taunus  zu  den 
mit  Ringwällen  befestigten  ßergspitzen  führen.  Oft  sind  es  tiefausge- 
fahrene  Doppelwege,  die  beim  Aufsteigen  an  der  linken  Seite  Wälle 
haben  und  zu  jenen  alten  Sicherheitsplätzen  führen.  Aus  dem  Umstande, 
daß  vielfach  gerade  dort,  wo  sie  den  römischen  limes  schneiden,  Römer- 
türme und  -kastelle  lagen,  schließt  Verf.,  wie  es  scheint,  mit  Recht, 
daß  diese  Römerbauten  mit  Rücksicht  auf  die  bereits  vorhandenen 
Straßen  angelegt  wurden. 

86.  J.  Näher,  Die  römischen  Militärstraßen  und  Handelswege 
io  der  Schweiz  und  in  Südwestdeutschland , insbesondere  in  Elsaß- 
Lothringen.  2.  Aufl.  nebst  zwei  Karten.  Straßburg  1888.  33  S.  4. 

Verf.,  Ingenieur  von  Fach,  ist  mit  dem  behandelten  Gebiet  aufs 
genaueste  bekannt  und  hat  dessen  Wegesysteme  alter  und  ältester  Zeit 
mit  fachmännischem  Blicke  durchforscht.  Er  unterscheidet  römische 
Militärstraßen,  die  im  It.  Anton,  und  in  der  tab.  Feut.  angegeben  seien, 
von  römischen  Handelsstraßen  und  daneben  römisch-keltische  Wege. 
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Eine  größere  Karte  giebt  eine  Übersicht  über  das  ganze  Gebiet,  in  das 
die  verschiedenen  Arten  der  Wege  je  in  verschiedener  Bezeichnungs- 
weise eingetragen  sind,  eine  zweite,  etwas  kleinere  enthält  die  Militär- 
Straße  von  Argentoratum  nach  Tres  tabernae  nebst  einem  Plan  des 
Castrum  Argentoratum.  Verf.  kennt  die  älteren  einschlägigen  Werke 
und  Abhandlungen  sehr  wohl,  berücksichtigt  jedoch  nicht  die  neuerdings 
herausgegebenen  Inschriftensammlnngen  mit  ihren  vorzüglichen,  von 
Kiepert  angelegten  Karten,  von  denen  seine  Zeichnung  mehrfach  ab- 
weicht. Jedenfalls  enthält  seine  Arbeit  manche  selbständige,  beachtens- 
werte Beobachtungen. 

87.  Schricker,  Die  Ausgrabungen  von  Argentovaria-Horburg. 
(Westdeutsche  Ztsch.  f.  Geech.  u.  Kunst.  Jahrg.  V,  1886,  8.  155 — 166.) 

Verf.  weist  nach,  daß  die  im  It.  Anton,  p.  354,  3 und  in  der 
t.  Pcut.  genannte  Station  Argentovaria  im  Dorfe  Horburg  zwischen 
Basel  nnd  Straßburg  anzusetzen  sei.  Bei  Ammian  XXXI  10,  2 — 10  er- 
scheint der  Ortsname  in  der  Form  Argentaria.  Daß  er  auch  sonst  oft 
vorkommt,  zeigt  Holdcrs  Altkeltischer  Sprachschatz  1,  213. 

88.  Zangemeister,  Drei  obergermanische  Meilensteine  aus  dem 
1.  Jahrhundert.  (Westdeutsche  Zeitsch.  f.  Ge3ch.  u.  Kunst.  Jahrg. 
III,  1884.) 

In  musterhaft  methodischer  Weise  weiß  Verf.  die  sehr  verstüm- 
melten Überreste  dreier  Meilensteine  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  zu 
ergänzen,  zeitlich  zu  bestimmen  und  für  die  Geschichte  Obergerm  an  ieus 
zu  verwerten.  Ein  erster  Aufsatz  (8.  251—255)  behandelt  zunächst 
einen  in  Bühl  gefundenen  Stein,  den  Z.  dem  J.  100  zuschreibt;  er  zählt 
A MOG(ontiaco).  M.  P.  CXX,  doch  können  am  Schluß  noch  Zahlzeichen 
fehlen.  Z.berechnet  die  Entfernung  von  Mainz  über  Laden  bürg  und  Heidelberg 
bis  Bühl  auf  1 493/*  m.  p.  Der  Stein  giebt  das  älteste  Zeugnis  über  diese 
römische  Reichsstraße,  von  der  auch  aus  späterer  Zeit  nur  geringe 
Kunde  erhalten  ist.  Er  lehrt  zunächst,  daß  Trajan  besondere  Ver- 
dienste um  die  germanischen  Provinzen  hatte;  hat  er  doch  den  von 
Domitian  begonnenen  limes  weitergefiihrt  nnd  wohl  vollendet,  womit  es 
wahrscheinlich  zusammenhängt,  daß  die  bis  dahin  in  der  Civilverwaltung 
zur  Provinz  Belgica  gehörende  Militärgrenze  in  zwei  selbständige  Pro- 
vinzen verwandelt  wurde.  Wenn  Eutrop.  VIH  2 von  Trajan  sagt:  urbes 
trans  Rhennm  in  Germania  reparavit  (vgl.  Oros.  I 12,  2),  so  hat  er  in 
seiner  Quelle  wohl  st.  urbes  vielmehr  den  Ausdruck  civitates  gefunden. 
Z.  weist  von  solchen  im  rechtsrheinischen  Gebiete  sieben  nach:  civitas 
Ulpia  S.  N.  (s.  Bonner  Jahrb.  76,  90),  c.  Aurelia  Aqnensis  (Aquae  = 
Baden-Baden),  saltus  Sumelocenncnsis  (mit  Sumelocenna— Rottenburg), 
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c.  S.  T.  (s.  Brambach  1593),  c.  Alisinensis  (ebd.),  c.  Tannensinm  (Vor- 
ort Heddernheim-Praunheim?  s.  Hammeran,  Urgesch.  1882  S.  15)  nnd 
c.  Mattiacorum,  wie  es  scheint  mit  dem  Vorort  Aquae  Mattiacae  = Wies- 
baden. Weiter  bringt  Z.  die  Anlage  jenes  germanischen  Straßenzuges 
nach  Aurel.  Vict.  Caes.  13  mit  den  gleichzeitigen  Straßenbanten  an  der 
unteren  Donau  zusammen.  — Den  zweiten  bei  Offenburg  gefundenen  Stein 
restituiert  Z.  so,  daß  er  dem  J.  74  angehört.  Er  scheint  Kunde  zu 
geben  von  einer  Querstraße,  die  [ab  Arge]NTORATE  nach  Offenburg 
oder  weiter  an  die  Donau  führte,  und  mit  Recht  wird  gefolgert,  daß 
die  badische  Rheinebene  schon  unter  Vespasian  als  römisches  Gebiet 
betrachtet  wurde.  — Eine  Fortsetzung  des  Aufsatzes  (S.  307 — 325)  be- 
handelt zwei  in  der  Nähe  von  Capellen  bei  Stolzenfels  gefundene  Meilen- 
steine, deren  erster  so  zerstört  ist,  daß  seine  Ergänzung  in  den  meisten 
Teilen  fraglich  bleibt.  Doch  wird  er  mit  dem  zweiten  zur  Entscheidung 
der  Frage  über  die  Grenze  zwischen  den  beiden  Germanien  verwertet. 
Letztere  wird  dem  Kaiser  Claudius  zugeschrieben  und  in  die  Zeit  von 
43  bis  45  gesetzt.  Er  zählt  AB  MOG  (untiaco)  [m.  p.]  LVI,  woraus 
Z.  mit  Recht  schließt,  daß  der  Fundort  in  einer  Provinz  lag,  deren 
Mittelpunkt  Mainz  war.  Mithin  war  zur  Zeit  des  Claudius  Mainz  das 
Hauptquartier  von  Obergermanien,  nicht  aber,  wie  andere  vermuteten, 
Vindonissa  oder  Straßburg,  und  ferner  reichte  damals  das  Gebiet  Ober- 
germaniens  wenigstens  bis  Capellen.  Unter  Hinzuziehung  der  That- 
sache,  daß  am  rechten  und  linken  Ufer  des  Vinxtbaches,  der  bei  Rhein- 
eck, ein  paar  Meilen  unterhalb  Koblenz,  in  den  Rhein  fällt,  zwei  Votiv- 
steine gefunden  sind,  der  eine  am  linken  von  der  untergermanischen  legio 
XXX  v.  den  Fines,  dem  Genius  loci  und  dem  Iuppiter,  der  andere  von 
einem  beneficiarius  der  obergermanischen  legio  VIII  Ang.  dem  Iuppiter, 
dem  Genius  loci  und  der  Iuno  regina  geweiht,  wonach  also  hier  eine 
Provinzialgrenze  gewesen  sein  mnß,  sowie  ans  dem  Namen  des  Vinxt- 
baches, dessen  Ableitung  von  fines  nahe  liegt,  wird  mit  Sicherheit  ge- 
schlossen, daß  dieser  Bach  der  von  Ptol.  als  Grenzbach  zwischen  deu 
beiden  Germanien  genannte  Obriucas  ist.  Damit  stimmt  auch,  daß  der 
Mündung  des  Vinxtbaches  gegenüber  der  obergermanische  limes  zu  enden 
scheint,  nnd  daß  die  Besatzung  des  dort  gelegenen  Kastells  Niederbiber 
aus  obergermanischen  Truppenteilen  bestand.  Auf  Grund  dieser  Schluß- 
folgerungen stellt  Z.  noch  einen  anderen,  etwas  s.  vom  Vinxtbach  bei 
Brohl  gefundenen  Meilenstein  des  Numerian  wieder  her,  dessen  Schluß 
er  A M(oguntiaco)  L erklärt,  indem  er  50  Lengen  als  richtiges  Maß 
dieser  Entfernung  berechnet  Ein  paar  Meilen  n.  vom  Vinxtbach  bei 
Remagen  gefundene  Meilensteine  rechnen  schon  die  Entfernung  von 
Köln,  der  Hauptstadt  Untergermaniens,  an.  — Weiter  untersucht  Z. 
noch  die  geographischen  Ansätze  des  Ptol.  für  das  Rheingebiet,  deren 
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Fehler  zn  erklären  allerdings  recht  schwierig  ist.  Es  würde  zn  weit 
führen,  hier  das  Einzelne  mitzuteilen. 

88.  Im  Korrespondenzblatt  der  Westd.  Zeitsch.  für  Gesch.  nnd 
Kunst  Jahrg.  IV,  1885,  n.  2 

berichtet  0.  Ammon  über  allem  Anschein  nach  sichere  Spuren  einer 
neu  entdeckten  Römerstraße  von  MUhlburg  nach  Heidelberg  in  einer  Länge 
von  51  Kilom. 

Von  besonderer  Ausdehnung  und  Wichtigkeit  sind  die  Forschungen, 
welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  über  den  röm.  Limes  in  Germanien 
angestellt  sind  oder  doch  die  betreifenden  Fragen  teilweise  berühren. 
Teils  in  selbständigen  Abhandlungen,  teils  in  periodischen  Schriften 
ist  ihrer  eine  so  große  Anzahl  veröffentlicht,  daß  es  mir  nicht  möglich 
ist,  eine  auch  nur  annähernd  vollständige  Übersicht  zu  geben.  Seitdem 
nun  aber  das  Deutsche  Reich  eine  beträchtliche  Summe  für  die  allseitige 
Aufklärung  des  Dunkels  angewiesen  hat,  das  diese  Fragen  bisher  um- 
hüllte, und  seitdem  eine  große  Anzahl  namhafter  Gelehrter  sich  an 
der  systematischen  Erledigung  derselben  beteiligt,  wird  es  am  zweck- 
mäßigsten sein,  an  dieser  Stelle  nur  von  einzelnen,  die  verschiedenen 
Teile  des  Limes  betreffenden  Abhandlungen  die  Richtungen  nachzuweisen 
in  denen  sich  die  bisherigen  Untersuchungen  bewegten,  eine  umfassendere 
Berichterstattung  aber  erst  nach  dem  Abschluß  der  offiziellen  Arbeiten 
zu  geben. 

89.  F.  Ohl enschlager.  Die  Ergebnisse  der  römisch- archäo- 
logischen Forschungen  der  letzten  25  Jahre  in  Bayern.  (Westd.  Zeitsch. 
f.  Gesch.  und  Kunst.  Jahrg.  XI,  1892,  S.  1 — 17.) 

Eine  kurze  Übersicht  mit  Angabe  sämtlicher  über  die  wichtigsten 
Forschungen  veröffentlichten  Schriften. 

Einen  zusammenfassenden  Überblick  über  die  bisher  gewonnenen 
Resultate  und  eine  Würdigung  derselben  gab  zuerst 

90.  A.  vonCohausen,  Der  römische  Grenzwall  in  Deutschland. 
Militärische  und  technische  Beschreibung.  Wiesb.  1884. 

Eine  eingehende,  gründliche,  alle  Vorzüge,  doch  auch  die  erheb- 
lichen Mängel  dieser  Arbeit  aufweisende  Rezension  gab 

91.  T.  Haug  in  der  Westd.  Zeitsch.  f.  Gesch.  u.  Kunst.  Jahrg.  IV 
1885.  S.  55—68. 

Vom  selben  Verf.  ist  der  gleiche  Stoff  dann  behandelt  in 

92.  Sammlung  von  Vorträgen,  gehalten  im  Mannheimer  Alter- 
tumsverein. Erste  Serie.  Mannh.  1885  S.  3—20.  Eiue  Karte  ist 
beigegeben. 
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Im  selben  Heft  der  Westd.  Ztsch.  S.  43—51  erschien 

93.  Th.  Mommsen,  Der  oberrheinische  Limes.  Ein  Vortrag. 

M.  entwickelt  zunächst  die  Bedeutung  des  Wortes  limes,  zieht 

zur  Vergleichung  ähnliche  herbei  und  giebt  danach  seine  Ansicht  Uber 
Ursprung  und  Bedeutung  des  oberrheinischen  Limes.  Den  Abschluß 
desselben  findet  er  mit  Zangemeister  bei  Rheinbrohl,  gegenüber  dem 
Vinxtbach,  der  alten  Obrinca.  Auch  er  sieht  im  Limes  kein  Befesti- 
gungswerk, da  eine  Besetzung  desselben  zu  viel  Mannschaft  erfordert 
hätte,  sondern  eine  Sperrung,  ,um  für  gewöhnlicheZeiten  den  Sicherheits- 
dienst zu  erleichtern  und  Räubern  und  Schmugglern  das  Geschäft  zu 
erschweren“. 

94.  H.  Haupt,  Der  röm.  Grenzwall  in  Deutschland  nach  den 
neueren  Forschungen.  Mit  einer  Karte.  Würzb.  1885.  54  S.  8. 

Eine  besonnene,  mit  kritischer  Sorgfalt  gegebene,  sehr  vollständige 
Übersicht  der  neuesten  Forschungen,  welche  von  den  bereits  gesicherten 
Resultaten  in  klarer  Weise  die  noch  fraglichen  Punkte  scheidet  und  die 
Wege  weist,  auf  denen  die  Untersuchung  weiter  zu  schreiten  hat.  Auf 
eine  Darlegung  der  Schwierigkeiten  derselben,  die  besonders  von  der 
mangelhaften  historischen  Überlieferung  herrühren,  folgt  eine  Beschreibung 
des  Ganges,  den  der  Limes  nimmt,  und  seiner  verschiedenen  Eigen- 
tümlichkeiten von  seinem  Ostende  bei  Kelheim  an  der  Donau  an  bis 
zum  Nordende  bei  Rheinbrohl.  Auch  die  Farallellinien,  insbesondere 
die  sog.  MUmlingslinie,  werden  behandelt,  sowie  die  wichtigsten  römischen 
Straßenzüge,  die  den  Limes  besonders  in  Rbätien  begleiten  oder  von 
ihm  ansgehen.  Zum  Schluß  wird  gehandelt  über  Zweck,  Ursprung  und 
Geschichte  des  Limes.  Verf.  erklärt  sich  hier  entschieden  gegen 
v.  Cohausens  Ansicht,  der  Pfahlgraben  habe  im  wesentlichen  nur  die 
Bedeutung  einer  Zolllinie  gegen  das  Ausland  gehabt. 

Eine  gute  Einführung  in  die  den  Limes  betreffenden  Fragen  und 
den  Stand  ihrer  Lösung  giebt  auch 

95.  G.  Schröder,  Der  röm.  Limes  und  die  streitenden  Gelehrten. 
(Prenß.  Jahrb.  B.  69  S.  481-515.) 

In  den  weiter  folgenden  Schriften  werden  einzelne  Teile  des 
Limes  behandelt  oder  doch  berührt: 

96.  K.  Miller,  Die  röm.  Begräbnisstätten  in  Württemberg. 
Stuttg.  1884.  50  S.  in  4. 

Eine  Zusammenstellung  aus  älteren  Werken  und  neueren  Berichten, 
z.  T.  auch  eignen  Ausgrabungen;  zu  einigen  Orten  sind  Situationspläne 
hinzugefiigt.  Die  wissenschaftlichen  Erörterungen  haben  keinen  be- 
deutenden Wert.  Den  meisten  Stoff  liefern  die  Ortschaften  am  Limes. 


Digitized  by  Google 


250 


Germanien.  (Detlefsen.) 


97.  K.  Miller,  Das  röm.  Straßennetz  in  Oberschwaben.  (Sonder- 
druck aus  den  Schriften  des  Ver.  f.  Gesell.  des  Bodensees  und  seiner 
Umg.  H.  XIV.  1885.)  27  S. 

Verf.  berichtet  über  die  Beschaffenheit  der  Römerstraßen  in  Ober- 
schwaben, Uber  die  er  von  früheren  Forschern  vielfach  abweichende  An- 
sichten hegt. 

98.  E.  Paulus,  Die  röm.  Grenzwehr  in  Württemberg.  (Westd. 
Ztsch.  f.  Gesch.  und  Kunst.  Jahrg.  V,  1886,  8.  147 — 155.) 

99.  K.  Miller,  Zur  Topographie  der  röm.  Kastelle  am  Limes 
und  Neckar  in  Württemberg.  (Ebd.  Jahrg.  VI,  1887,  S.  46 — 71  mit 
zwei  Tafelu.) 

Beide  Arbeiten  behandeln  eine  Reihe  von  Einzelfragen,  die  nicht 
eben  belangreich  sind. 

100.  II.  Ludwig,  Neue  Untersuchungen  über  den  Lauf  des  röm. 
Grenzwalls  vom  Hohenstaufen  bis  zur  Jagst.  (Progr.  von  Schwäbisch- 
Hall.  1888.)  33  S.  4. 

Eine  sehr  sorgfältige,  auf  langjähriger  Ortsforschnng  beruhende 
Beschreibung  des  gegenwärtigen  Zustandes  der  76  Kilom.  langen  Strecke 
des  Limes,  der  auf  S.  23 — 28  einige  allgemeine  Folgemngeu  lind  sodann 
Anmerkungen  hinzugefügt  werden.  Die  Haupiresultate  sind  folgende. 
Von  der  nördlichen  württembergi  sehen  Landesgrenze  bis  Haghof  zieht 
sich  der  Limes,  62.  3 Kilom.  weit  in  schnurgerader  Linie  über  Berg 
und  Thal  fort.  Vom  Hohenstaufeu  bis  zur  Nordgrenze  überschreitet  er 
15  größere,  20  unbedeutendere  Thaleinschnitte.  Nur  au  drei  Stellen, 
bei  Gral,  Gleichen  und  Sindriugen,  sind  Ansbuchtnngen  von  50  M, 
reichlich  2 Kilom.  und  ungefähr  einem  Kilom.,  die  sich  aus  strategischen 
Gründen  oder  der  Bodenbeschaffenheit  erklären  lassen.  Nach  der 
Meinung  des  Verf.  ist  die  Linie  von  der  sich  zu  683  Metern  erhebenden 
Höhe  des  Hohenstaufen  aus  nach  N.  hin  visiert  worden.  Mit  welchen 
Mitteln  die  Römer  es  ermöglicht  haben,  unter  so  schwierigen  Bodenver- 
hältnissen auf  eine  so  weite  Strecke  bis  Miltenberg  am  Main  hin  so 
genau  die  kürzeste  Linie  festzuhalten,  ist  nicht  auszumachen.  Entweder 
nach  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  zugleich  mit  der  Walllinie  sind  die 
castra  und  castella  abgesteckt,  die  zum  Limes  gehören.  Der  Limes  n. 
vom  Main  war  von  Domitian,  der  an  der  Donau  bis  Pfahlbronn,  bezw. 
Aalen  von  Trajan  angelegt,  die  Linie  der  Neckarkastelle  Iuliomagus, 
Brigobanna,  Arae  Flaviae,  Sumlocenna,  Grinario,  Clarenna  von  den 
Flaviern  besetzt.  Der  Limes  von  Pfalilbronn  bis  zum  Main  stellt  eine 
nähere  Verbindung  zwischen  dem  der  Donau  und  dem  n.  vom  Main  her. 
— Der  Zweck  des  Limes,  der  nur  aus  aufgeschütteter  Erde  ohne  Stein- 
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kern  und  mit  Graben  besteht,  anf  seiner  Außenseite  aber  Pallisaden 
hatte,  war  der,  eine  kürzeste  Verbindungsstraße  zwischen  dem  Donau- 
limes und  dem  Main-Rheinlimes  herzustellen,  was  auch  daraus  hervor- 
geht, daß  auf  seiner  Linie  bei  Sindringen  und  Jagsthausen  im  Bette 
des  Kocher  und  der  Jagst  künstlich  angelegte  Furten  sind.  Zugleich 
war  er  eine  Signallinie:  Türme  in  seiner  unmittelbaren  Nähe  dienten 
zu  Rauch-  und  Feuersignalen.  Angelegt  ist  diese  Linie  wahrscheinlich 
vou  Trajan,  der  selbst  diese  Gegend  bereiste. 

K.  Milder,  Die  röm.  Kastelle  in  Württemberg.  (Korrespondenzbl. 
der  Westd.  Zeitsch.  f.  Gesch.  und  Kunst.  Jahrg.  X,  1891.  8.  272 
—273.) 

Eine  kurze  Übersicht,  die  der  Yerf.  unter  gleichem  Titel  in  er- 
weiterter Form  mit  mehreren  Situationsplänen,  Stuttgart  1892,  48  S., 
herausgegeben  hat. 

102.  E.  Herzog  und  E.  Kallee,  Ausgrabungen  zu  Rotteuburg 
am  Neckar.  (Westd.  Zeitsch.  f.  Gesch.  und  Kunst.  Jahrg.  III,  1884. 
S.  326-  354  mit  Taf.  XII-XIV.) 

Zunächst  macht  Herzog  genaue  Mitteilungen  Uber  die  Resultate 
neuer  Nachgrabungen  im  alten  Sumelocenna.  1.  Die  bürgerliche  Nieder- 
lassung auf  dem  linken  Ufer  des  Neckar  befand  sich  auf  dem  Raum  des 
jetzigen  Bottenburg  selbst  und  auf  den  Abhängen  der  anstoßenden  Hügel. 
2.  Außerdem  wurden  auf  dem  rechten  Flußufer  alte  Wohnstätten  ge- 
funden. 3.  Besonders  lehrreich  ist  aber  das  Kastell  am  rechten  Ufer, 
die  sog.  Altstadt.  Diesen  Teil  beschreibt  Generalmajor  Kallee , der  die 
strategische  und  taktische  Lage,  sodann  den  fortitikatorischen  Bau  des 
Kastells  in  eingehender  Weise  darslellt  und  endlich  von  dem  mutmaß- 
lichen Neckarübergang  an  dieser  Stelle  handelt.  Die  Stärke  der  einstigen 
Besatzung  schlägt  er  auf  1200  Mann  an.  Die  Befestigung  hat  ihre  Bedeutung 
dadurch,  daß  sie  den  nächsten  Verbindungsweg  zwischen  den  römischen 
Befestigungen  zu  Rottweil  und  denen  zu  Cannstadt  sichert. 

103.  K.  Bissinger,  Verzeichnis  der  Trümmer-  und  Fundstätten 
aus  römischer  Zeit  im  Großherzogtum  Baden.  Karlsruhe  1885.  21  S. 
mit  einer  Karte. 

Es  werden  267  Fundstätten  anfgezählt,  die  Funde  kurz  angegeben 
und  die  darauf  bezügliche  LitteraUir  hinzngefiigt.  Die  Karte  zeigt, 
daß  der  nördliche  Teil  Badens,  das  Gebiet  um  den  unteren  Neckar  bis 
zur  Murg  und  Oos  viel  reicher  an  Römerresten  ist  als  der  übrige. 

104  F.  Kofler,  Die  Neckar-Mnralingslinie  von  Schlossau  an 
bis  zur  hessischen  Grenze  unweit  Wörth  a.  M.  (Westd.  Ztsch.  f.  Gesch. 
und  Kunst.  Jahrg.  VIII,  1889,  52  tf.  mit  2 Tafeln.) 
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105.  Conrady,  Zur  Erforschung  des  röm.  Limes  mainabwärts 
von  Miltenberg.  (Ebd.  Jahrg.  III,  1884.  8.  266—287.) 

Die  Arbeit  giebt  Nachricht  über  die  erfolgreichen  Untersuchungen 
des  Verf. , welche  sich  auf  diese  bisher  wenig  bekannte  Strecke  des 
Limes  beziehen;  ein  beigegebenes  Kärtchen  zeigt  ihre  Resultate.  Zu- 
nächst ergiebt  sich , daß  die  Linie  des  äußeren . vom  Hohenstaufen 
schnurgerade  nordwärts  ziehenden  Limes  von  WaUdüren  an  mehrere 
Winkel  macht  und  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  bei  Freudenberg, 
sondern  unmittelbar  unterhalb  Miltenhergs  an  den  Main  stieß.  Ein 
Kastell  lag  hier  links  vom  Einfluß  des  Amorbaches  in  den  Main.  Ab- 
wärts von  da  wird  ein  anderes  Kastell  unmittelbar  am  Main  bei  Trenn- 
furt  nachgewiesen  und  ein  drittes  nach  kurzem  Zwischenraum  bei  Wörth, 
welches  das  Endkastell  des  inneren  Limes,  der  sog.  Mümlingslinie  ist. 
Dieser  vom  mittleren  Neckar  nordwärts  ziehende  Limes  ist  nicht,  wie 
der  äußere,  durchaus  gradlinig  angelegt,  sondern  schließt  sich  mehr  den 
Terrainverhältnissen  an,  so  daß  er  in  der  That  nicht  ganz  den  Miim- 
lingsbach  erreicht,  sondern  von  dem  vorletzten  Kastell  bei  Lützelbach 
an  etwas  nach  NO.  abbiegt,  um  am  linken  Ufer  des  Breitenbachs  den 
Main  zu  erreichen.  Aus  Vergleichen  der  verschiedenen  Bauart  der 
Kastelle  beider  Linien  ist  Verf.  geneigt  zu  schließen,  daß  die  innere 
später  und  in  ruhigeren  Zeiten  angelegt  sei,  als  die  äußere. 

106.  W.  Conrady,  Die  Ausgrabungen  des  Limeska3tells  in  Obern- 
burg  a.  M.  (Ebd.  Jahrg.  IV,  1885,  S.  157—177.) 

107.  0.  D ahm.  Die  röm.  Mainbrtlcke  bei  Großkrotzenburg.  (Ebd. 
Jahrg.  V,  1886,  S.  65-71.) 

Baggerungen  im  Mainbette  bei  Großkrotzenburg  haben  den  glück- 
lichen Fund  gebracht,  daß  in  Verbindung  mit  dem  daselbst  am  nörd- 
lichen Flußufer  befindlichen  Limeskastell  eine  feste  Brücke  über  den 
Main  führte,  welche  also  die  Verbindung  zwischen  den  Befestignngs- 
und  Besatzungslinien  zu  beiden  Seiten  des  Flusses  herstellte.  D.  giebt 
eine  Beschreibung  der  Brückenreste,  die  er  mit  den  Resten  der  Mainzer 
Römerbrücke  vergleicht. 

108.  G.  Wolffund  0.  Dahm,  Der  röm.  Grenzwall  bei  Hanau 
mit  den  Kastellen  zu  Rückingen  und  Marköbel.  (Progr.  des  Hanauer 
Gymn.  1885)  86  8.  4 mit  4 lithographierten  Tafeln. 

Die  Schrift  belehrt  über  den  wichtigen  Abschnitt  deB  Limes  vom 
Main  über  die  Kinzig  hinaus  bis  zum  Krebsbach.  Der  Wall  selbst 
läuft  fast  genau  von  8.  nach  N.  und  wird  von  den  drei  genannten 
Gewässern  durch  drei  Kastelle,  bei  Großkrotzenburg,  Rückingen  und 
Markübel,  sowie  zwischen  den  beiden  zuerst  genannten  durch  ein  kleineres 
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bei  Neawirtshaas  verteidigt.  Die  Beschreibung  der  erhaltenen  Reste 
und  der  Nachweis  des  Ganges,  den  der  Limes  nimmt,  zeichnen  sich  durch 
Klarheit  und  8chärfe  in  den  Schlußfolgerungen  ans.  Besonders  wert- 
voll ist  auch  der  Anteil,  welchen  Major  Dahm  an  der  Arbeit  genommen. 
Er  behandelt  S.  11 — 45  die  Befestigungsanlage  zwischen  Großkrotzen- 
burg und  Rückingen  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Krieg  und  übt  bei 
dieser  Gelegenheit  maßvolle  Kritik  an  manchen  Aufstellungen  v.Cohausens. 
Die  Schrift  gehört  zu  den  gediegensten,  die  bisher  über  den  Limes 
erschienen  sind. 

Schon  über  die  Linie  der  Limes  hinaus  führt 

109.  Fr.  Kofler,  Echzell,  ein  Knotenpunkt  römischer  Straßen 
im  östlichen  Teile  der  Wetteran.  (Westd.  Ztsch.  f.  Gesch.  und  Kunst. 
Jahrg.  VI,  1887.  8.  40—45  mit  einer  Tafel.) 

110.  F.  Hettner,  Znr  Kultur  von  Germanien  und  Gallia  Belgien. 
(Ebd.  Jahrg.  II,  1883,  8.  1—26.) 

Eine  hauptsächlich  auf  Fundberichten  und  Denkmälern  beruhende, 
gründliche  Arbeit,  aus  der  hervorgeht,  daß  die  militärisch  besetzten 
nnd  vei walteten  beiden  germanischen  Provinzen  seit  dem  1.  Jahrh.  weit 
stärker  romanisiert  wurden,  als  das  belgische  Gallien,  das  mancherlei 
keltische  Eigentümlichkeiten  in  Namengebung,  in  Kunstübung  u.  a. 
aufweist. 

Auf  das  rechtsrheinische  Germanien  bezieht  sich 

111.  L.  Hoff,  Die  Kenntnis  Germaniens  im  Altertum  bis  zum 
2.  Jahrh.  n.  Ch.  (Progr.  von  Coesfeld,  1890.)  86  S.  4. 

Eine  übersichtliche,  besonders  auf  Müllenhoffs,  Bergers  u.  a.  grund- 
legendeu  Arbeiten  fußende  Darstellung  der  Entwickelurg  des  geogra- 
phischen Wissens  der  Alten  von  Germanien.  Die  punischen,  griechischen, 
römischen  Schriftsteller,  die  vom  Norden  Europas  handeln,  werden  der 
Reihe  nach  aufgezählt  und  charakterisiert. 

112.  J.  Schneider,  Übersicht  der  Lokalforschungen  in  West- 
deutschland bis  zur  Elbe,  vom  J.  1841  bis  zum  J.  1891.  Düsseid. 
1891.  40  S. 

Der  hochverdiente  Verf.  giebt  eine  Übersicht  und  kurze  Inhalts- 
anzeige von  142  Einzelschriften  und  Aufsätzen,  die  er  in  einem  50jährigen 
Zeitraum  veröffentlicht  hat.  Leider  fühlt  er  sich  nicht  mehr  frisch 
genug,  daraus  ein  Gesamtresultat  zu  ziehen  oder  eine  ausführlichere 
Karte  der  durchforschten  Gegenden  mit  den  Eintragungen  der  erhaltenen 
Überreste  des  Altertums  zu  geben.  Doch  erleichtern  ausführliche  Ver- 
zeichnisse die  Benutzung  der  Schrift.  — Die  Hauptfrage  geographischer 
Art  im  nord westdeutschen  Gebiete,  welche  zahlreiche  Gelehrte  und  Un- 
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gelehrte  beschäftigt  hat,  ist  die  nach  der  Örtlichkeit  der  Varusschlacht. 
Darüber  handelte. 

113.  M.  von  Sondermühlen,  Aliso  und  die  Gegend  der 
Hermannsschlacht.  Mit  einer  Karte  der  Römerstraßen  im  Weser- 
nnd  Emsgebiete  und  einer  Abbildung  des  Hermannsdenkmals.  Braudenb. 
a.  d.  H,  1884.  117  S. 

Es  ist  die  Arbeit  eines  Dilettanten,  der  nicht  einmal  mit  Wahr- 
scheinlichkeiten, sondern  höchstens  mit  Möglichkeiten  rechnet  und  seia 
Publikum  durch  allerlei  scheinbar  gelehrte  Notizen  zu  befriedigen  sucht. 
Die  Karte  ist  ohne  Wert  und  fast  lediglich  Phantasiegekilde. 

In  Fluß  kam  die  schwierige  Frage  durch  Mommseu,  der 

114.  in  den  Sitzungsberichten  der  Berliner  Akademie  der  Wies, 
vom  J.  1885  S.  63 — 92 

eine,  dann  auch  gesondert  erschienene  Abhandlung  veröffentlichte,  in 
der  er  zuerst  aus  Interpretation  der  Schriftstellertexte,  die  von  der 
Varusschlacht  handeln,  und  aus  der  Betrachtung  der  Gegend  um  die 
Quellen  der  Lippe  und  Ems  das  Gebiet  zu  ermitteln  sucht,  innerhalb 
dessen  die  Schlacht  anzusetzen  sei.  Dann  aber  schließt  er  aus  auf- 
fallend zahlreichen  Einzelfnnden  von  Miiuzen , die  im  Gute  Barendorf 
und  in  dessen  Nähe  gemacht  seien,  und  unter  denen  Münzen  aus  der 
Zeit  kurz  vor  dem  J.  9 u.  Cb.  G.  besonders  zahlreich  vorkämen, 
daß  dort  etwas  südlich  vom  Dümmer  See  die  Schlacht  geschlagen  sei; 
diese  Münzen  erscheinen  ihm  als  letzte  Überreste  des  dort  untergegangenen 
Römerheercs. 

Zweifel  an  dieser  Ansicht  erregte  zunächst 

115.  H.  Veitmann,  Funde  von  RömermUnzen  im  freien  Germanien 
und  die  örtlichkeil  der  Varusschlacht.  Osnabrück.  1886. 

116.  H.  Neubourg,  Die  Örtlichkeit  der  Varusschlacht  mit 
einem  volbtändigen  Verzeichnisse  der  im  Fürstentum  Lippe  gefundenen 
Röm.  Münzen.  Detmold,  1887.  70  S. 

Verf.  will  planmässig  Vorgehen,  indem  er  die  Stelle  bei  Tac. 
ann.  I 60,  die  vom  Zuge  des  Germnnicus  nach  dem  Schlachtfelde  des 
Varus  bandelt,  zu  Grunde  legt  und  ans  dem  Sprachgebrauch  des  Tac. 
erklärt.  Der  Teutoburgiensis  saltus  ist  ihm  danach  ein  Waldgebirge, 
die  nltimi  Bructerorum,  deren  Land  Germanicns  verwüstet,  müssen  den 
südlichen  Teil  ihres  Gaues  bewohnen  zwischen  den  Quellen  der  Ems  und 
der  Lippe.  Wenn  von  da  haud  procul,  was  bei  Tac.  sonst  eine  Ent- 
fernung von  3 bis  4 Stunden  bezeichne,  jenes  Waldgebirge  lag,  so  könne 
damit  nur  das  lippische  Bergland  gemeint  sein,  für  das  die  occulta 
saltuum,  das  umidnm  paludum,  die  pontes,  aggeres,  die  fallaces  campi. 
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von  denen  im  weiteren  die  Rede  sei,  sehr  wohl  passen.  Mit  dem  Kamen 
des  Teutoburger  Waldes  stellt  er  sodann  eine  Reihe  von  Ortsnamen  zu- 
sammen: viermal  bezeichnet  Teut  einen  Berg  im  Llppischen,  ein  fünfter 
heißt  Tenteberg,  zweimal  findet  sich  da  ein  Teutehof,  dann  eine  Tent- 
heide,  zweimal  ein  Tötmann,  und  diese  Namen  sind  z.  T.  in  recht  alter 
Zeit  nachweisbar.  Auch  die  ziemlich  zahlreichen  Funde  von  römischen 
Geräten,  Waffen  und  Münzen  in  dieser  Gegend  werden  besprochen. 
Schließlich  glaubt  Verf.  auf  grund  alter  Fundberichte  als  den  Ort,  wo 
Germanicus  die  Gebeine  der  gefallenen  Legionen  bestattete,  das  Wint- 
feld  oder  Winnefeld  südöstlich  von  der  Grotenburg,  dem  alten  Teutberge. 
südwestlich  von  dem  Todteberg  bei  Holzhausen  wahrscheinlich  machen 
zu  können. 

117.  Zangemeister,  Znr  Frage  nach  der  Örtlichkeit  der  Varus- 
schlacht. (Westd.  Ztsch.  f.  Gesch.  und  Kunst.  Jahrg.  VI,  1887, 
8.  234  ff.) 

Der  Verf.  tritt  durchaus  auf  die  Seite  Mommsens,  dessen  Gründe 
er  durch  neue  zu  verstärken  sucht,  indem  er  zugleich  die  Schwächen 
der  Arbeit  Neubourgs,  zumal  so  weit  sie  sich  in  der  Interpretation  des 
Tacitus  zeigen,  nachweist. 

118.  F.  Böcker,  Damme  als  der  mntmaßliche  Schauplatz  der 
Varusschlacht  sowie  der  Kümpfe  bei  den  „Pontes  longi“  im  J.  15  und 
der  Römer  mit  den  Germanen  am  Angrivarierwalle  im  J.  16.  Köln, 

1887.  71  S.  mit  einigen  Zeichnungen  und  einer  Kartenskizze. 

Schon  der  Titel  der  Schrift  zeigt,  daß  man  es  hier  nicht  mit  einer 
strengen  Untersuchung  auf  grund  der  alten  Schriftquellen  zu  thun  hat. 
Verf.  stellt  vielmehr  nur  die  Möglichkeiten  zusammen,  wie  etwa  die 
Gegend  von  Damme,  westlich  vom  Dümmer  See  mit  ihren  schluchten- 
reichen Hügeln  und  den  großen  Mooren,  in  denen  an  mehreren  Stellen 
Reste  von  rüm.  Bohlwegen  gefunden  sind,  sich  in  die  Geschichts- 
erzählungen des  Tac.  und  des  Dio  hineinpassen  lassen. 

119.  M.  von  Sondermühlen,  Spuren  der  Varusschlacht.  Berl. 

1888.  123  S. 

Verf.  glaubt  zwar  die  Märsche  des  Varus  ungefähr  Schritt  für 
Schritt,  von  Dorf  zu  Dorf  verfolgen  zu  können;  aber  er  folgt  dabei 
allerlei  Ortssagen,  Namensanklängen  an  Varus  und  ähnlichen  Phantasien; 
dabei  bezichtigt  er  die  von  der  römischen  Kirche  geleiteten  Franken 
einer  systematischen  Vernichtung  aller  Erinnerungen  an  die  Heldenkämpfe 
der  Cherusker.  Von  Kritik  ist  in  der  Schrift  keine  Spur  zu  finden. 

Wenn  überall  je  ein  helleres  Licht  über  die  Richtungen  der  röm. 
Kriegszüge  in  Deutschland  verbreitet  werden  kann,  so  dürfte  es  am 


Digitized  by  Google 


256 


Germanien.  Britannien,  i Detlefien.) 


ehesten  aus  einer  systematischen  und  möglichst  vollständigen  Unter* 
sochung  über  die  von  den  Römern  angelegten  Heerstraßen  gewonnen 
werden  können. 

120.  D.  Eopietz,  Die  geographischen  Verhältnisse  Schlesiens 
im  Altertnm.  (Progr.  von  Frankenstein  i.  Schl.  1890.)  15  S.  4. 

Der  nicht  immer  mit  den  besten  litter&rischen  HQlfsmitteln  aus- 
gestattete Verf.  (es  fehlt  ihm  vor  allem  die  in  ihren  Anmerkungen  so 
reichhaltige  Ansgabe  des  Ftolemäus  von  Müller)  behandelt  die  alten 
Namen  des  Landes,  der  Flüsse  und  Gebirge  Schlesiens  nach  ihrer  Her- 
kunft und  Bedeutung;  insbesondere  sucht  er  die  Gebirge  nach  Lage 
und  Ausdehnung  genauer  zu  bestimmen.  Nach  ihm  bezeichnen  ts  SoüSiyri 
SpTj  des  Ptol.  das  Eulengebirge,  das  Glatzer  Kessellaud,  das  mährische 
Gesenke  nnd  die  Westkarpaten,  die  Gebirge  zwischen  dem  Durchbrnchs- 
thal  der  Glatzer  Neiße  bei  Wartha  und  dem  Thal  der  oberen  Oder, 
der  ’Op  .üviot  Äpupöc  das  Niedere  Gesenke  im  nördlichen  Mähren  und 
Österreichisch-Schlesien,  da9  ’Asxtßoüpyiov  Spot  das  heutige  Riesengebirge 
mit  dem  äußersten  östlichen  Ausläufer,  dem  Zobten. 

Ein  großer  Teil  der  bisherigen  Einzelarbeiten  über  die  Geographie 
Britanniens  findet  sich  zusammengestellt  in 

121.  G.  L.  Gomme,  The  Gentleman’s  Magazine  Library:  being 
a classified  Collection  of  the  chief  contents  of  the  Gentleman’s  Magazine 
from  1731  to  1868.  Romano-British  remain3.  Part.  1.  London  1887. 
XX,  297  8. 

Es  ist  ein  ansprechendes  und  nützliches  Unternehmen,  den  Haupt- 
inhalt von  138  Jahrgängen  einer  alten  Zeitschrift,  die  es  sich  besonders 
zur  Aufgabe  stellte,  alle  neuen  Funde  von  Altertümern  mitzuteilen. 
klassenweise  geordnet  zu  wiederholen.  Es  sind  das  die  Originalakten 
über  eine  Menge  von  Daten,  die  für  die  verschiedensten  Disziplinen 
einen  nicht  unwesentlichen  Teil  der  wissenschaftlichen  Grundlage  bilden . 
— Der  erste  Band  des  Werkes  enthält  die  Zusammenstellung  der 
römisch-britischen  Altertümer,  von  deren  Auffindung  in  der  Zeitschrift 
berichtet  ist;  doch  sind  die  MUnzfuude  ausgeschlossen  und  einem  anderen 
Bande  Vorbehalten.  Sämtliche  Berichte  sind  nach  den  Grafschaften  und 
innerhalb  dieser  nach  den  Fundorten  geordnet.  Was  an  lat  Inschriften 
mitgeteilt  ist,  hat  freilich  längst  seinen  Platz  im  C.  I.  gefunden;  doch 
haben  die  zahlreichen  Angaben  über  antike  Baureste,  Straßenzüge. 
Gräben  uud  dgl.  außerdem  ihren  Wert  für  die  Geographie.  — Der 
Herausg.  schickt  eine  Einleitung  voraus,  in  der  er  nach  vier  Gesichts- 
punkten eine  Übersicht  der  wichtigsten  Resultate  giebt,  die  sich  aus 
jenen  Berichten  gewinnen  lassen,  indem  er  handelt:  l.vom  römischen 
Leben  in  Britannien,  2.  vom  Zusammenhang  zwischen  Römischem  und 


Digitized  by  Google 


Britannien.  Spanien.  (Detlefsen.) 


257 


Britischem  (Romano-British  continuity),  3.  vom  Kampf  desselben  mit 
dem  Englischen,  4.  von  den  Resultaten  dieses  Kampfes.  Für  den 
1.  Teil  sind  die  Inschriften  von  hervorragender  Bedentnng,  sie  werden 
stets  unter  Berücksichtignng  des  Abdrucks  im  C.  I.  mitgeteilt.  Im 
übrigen  ordnet  Verf.  den  Stoff  in  übersichtlicher  Weise.  In  bezug  auf 
Punkt  2 wird  hingewiesen  auf  wenige  einzelne  Fälle,  wo  römische 
Anlagen  von  einer  späteren  Zeit  unmittelbar  benutzt  sind,  während  viel 
häufiger  Römerreste  im  freien  Felde  gefunden  sind.  Teil  3 zeigt,  daß 
an  manchen  Stellen  deutliche  Beweise  dafür  vorliegen,  daß  die  Römer- 
städte  durch  Feuer  zerstört  wurden,  ohne  Zweifel  von  den  anstürmenden 
Angelsachsen.  Zwischen  dem  jetzigen  Straßenpflaster  Londons  und  dem 
Niveau  der  darunter  begrabenen  römischen  Baureste  ist  ein  Unterschied 
von  4 bis  12  Fuß.  Der  4.  Teil  ergiebt,  daß  die  angelsächsische  Epoche 
kaum  irgendwo  auf  die  römische  Rücksicht  nimmt.  Wie  die  Römer 
über  den  Boden  einer  eroberten  Stadt  den  Pflug  führten,  so  ist  ihren 
meisten  Städten  und  Villen  in  England  durch  die  Eroberer  dasselbe 
Schicksal  zu  teil  geworden.  — Ein  zweiter  Teil  dieses  Bandes  stellt  in 
gleicherweise  die  römischen  Reste  in  Wales  und  Schottland  zusammen, 
Bodann  die  Straßen,  die  Stationen  u.  s.  w.  Hinzugefügt  werden  geschicht- 
liche Anmerkungen  und  ein  Register. 

122.  H.  Haymann,  The  line  of  Agricola’s  march  from  the  Dee 
to  the  Clyde  (The  Academy  No.  33  vol.  VT,  1882,  p.  92—95.). 

Ein  kurzer  Versuch,  die  Linie  zu  bestimmen,  auf  welcher  die  von 
Tac.  Agr.  20  erzählte  Expedition  vor  sich  ging. 

In  keiner,  sicherlich  in  keiner  europäischen  Provinz  des  Römer- 
reiches sind  die  Fortschritte  auf  dem  geographischen  Gebiete  in  den 
letzten  Jahrzehnten  bemerkenswerter  als  in  den  spanischen.  Die  Über- 
sicht derselben  tritt  schlagend  hervor  im  Supplement  zum  2.  Bande  des 
C.  I.  L.  mit  dem  Nebentitel: 

123.  Inscriptionum  Hispaniae  latinarum  supplementum  ed.  Aem. 
Hübner.  Bero).  1892.  fol.  p.  LXI— CV,  51*— 54*  781—1224. 

Nicht  nur,  daß  der  Ilerausg.  an  manchen  Stellen  auf  geographische 
Fragen  näher  eingegangen  ist,  als  er  es  in  dem  1869  erschienenen 
Hauptbande  zu  thun  pflegte,  die  geographischen  Resultate  sind  auch 
in  drei  musterhaften  Karten  mit  einer  Anzahl  von  Nebenkärtchen  durch 
H.  Kiepert  festgelegt;  man  staunt  über  die  Fülle  von  Verbesserungen 
sowie  neuer  Eintragungen,  wenn  man  die  beiden  Karten  des  Haupt- 
bandes  vergleicht.  Schon  die  Linien  der  Karten  zeigen  gegenüber  der 
früheren  manch  Kleine  Abweichungen,  welche  durch  die  neueren  karto- 
graphischen Arbeiten  der  Spanier  hervorgerufen  sein  werden.  — Hübner 
schickt  dem  Suppl.  p.  LXXXIV — XCI  eine  Geschichte  der  Entwicke- 
lung der  spanischen  Provinzen  unter  den  Römern  voraus.  Sie  ist  sehr 
Jahresbericht  (Qr  Altertumswissenschaft.  LXXXX.  Bd.  (1S96.  III.)  17 


Digitized  by  Google 


258 


Spanien.  (Detlefsen.) 


dankenswert;  doch  vermisse  ich  darin  ein  Eingehen  auf  die  Völkerver- 
bältnisse  des  Landes,  welche  die  Römer  bei  der  Besitzergreifung  vor- 
fanden,  z.  T.  auflösten,  z.  T.  aber  anch  bestehen  ließen.  Hier  wäre 
anzuknüpfen  gewesen  an  die  regiones  und  gentes,  von  denen  Plin.  eine 
vollständige  Aufzählung  gegeben  zu  haben  scheint  (s.  Philoi.  XXXII  610  ff. 
659  ff.),  und  die  auch  bei  Ptol.,  wenn  auch  mit  Abweichungen,  hervor- 
tritt. Aus  den  neu  gefundenen  Inschriften  kommt  allerdings  nichts 
liinzn.  was  erwünschte  Aufklärung  gäbe;  doch  ist  hier  wohl  die  stadt- 
römische  Inschr.  C.  I.  L.  VI,  1446  heranzuziehen,  welche  dieSVSSETAXEI 
einem  Livius  Ocella  setzten.  Die  Herausg.  wissen  das  Volk  nicht  nach- 
zuweisen, versetzen  es  aber  mit  Recht  nach  Spanien;  eine  Parallelm- 
schrift,  vielleicht  vom  selben,  jetzt  verlorenen  Steine  stammend,  nennt 
die  SEGOBRIGENSES.  Da  ist  es  doch  wohl  wahrscheinlich,  daß  wir 
in  den  Sussetanen  die  bei  Liv.  XXV  34,  6 und  öftere  genannten  Suessetani 
zu  sehen  haben,  die  man  in  die  Nähe  der  Ilergeten  nnd  Lacetauer  setzt, 
und  daß  bei  Plin.  III  24  regionis  Suessetaniae  st.  Vessetaniae,  welche 
Wortform  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  geschrieben  werden  muß.  Wenn 
dagegen  Moinmsen  C.  I.  III  Snppl.  p.  1976  zur  n.  43  der  Militärdiplome 
noch  die  bereits  von  Henzen  (Syll.  inscr.  p.  139)  und  später  von 
It.  Mowat  (Bull,  epigr.  de  la  Ganle  2 p.  274)  anfgestellte  Vermutung 
wiederholt,  daß  der  schlecht  überlieferte  Name  einer  ala  IQV  RV  zu 
Quarquernorum  zu  ergänzen  sei,  so  glaube  ich  schon  im  Philol.  XXXII  665 
nachgewiesen  zu  habeu,  daß  diese  kleine,  spanische  Gemeinde  (s.  Plin. 
III  28.  Ptol.  II  6,  46)  nicht  wohl  unter  die  gentes  eingereiht  werden 
könne,  aus  denen  die  Römer  ganze  Körper  ihrer  Auxiliartruppeu  aus- 
hoben. — Über  die  ursprüngliche  Westgrenze  von  Hispania  citerior 
handelt  H.  p.  LXXXV.  Er  sieht  mit  Recht  darin,  daß  Plin.  Bari» 
zur  Baetica  attribuiert  sein  läßt,  eineu  Überrest  der  älteren  Provinzial- 
teilung, nach  der  die  Grenze  bei  Karthago  Nova  war.  Dagegen  scheint 
cs  mir  ein  Irrtum  zu  sein,  wenn  er  aus  der  Messungslinie  von  Tarraco 
nach  Oiarso  am  biecaischen  Busen  (bei  Plin.  III  29  und  Strabo  III  4, 10) 
schließen  will,  daß  die  frühere  Grenze  von  Hisp.  eit.  bei  Oiarso  anzu- 
setzen  sei.  Diesen  Schluß  widerlegt  schon  Plin.  IV  1 10.  Kühn  ist  es 
dann,  von  Oiarso  die  Grenzlinie  nach  Karthago  Nova  zn  ziehen.  — 
Auf  p.  LXXXVI1I  ff.  wird  von  den  Legionen  und  Auxiliartruppen  ge- 
handelt, die  in  Spanien  standen;  nicht  unwichtig  wäre  es  gewesen,  auch 
von  denen  zu  handeln,  die  dort  ausgehoben  wurden,  und  von  denen  z.  T. 
noch  Spuren  im  Lande  zurückgeblieben  sind.  So  nennt  H.  die  ver- 
dächtige coh  I Anse(tanorum)  der  n.  1181  in  jenem  Zusammenhang 
nicht,  obgleich  sie  im  Iudex  p.  1123  erscheint,  ebenso  wie  die  cob.  U 
Vascouum  (n.  1086)  vgl.  Philol.  XXXII  660  ff.  — Endlich  fügt  H. 
p.  XCI  noch  ein  Verzeichnis  der  römischen  Kolonien  bei;  er  beharrt 
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darauf,  daß  nicht  Bilbilis,  wie  ich  meine,  sondern  Dertosa  unter  den 
12  zu  Angnstus'  Zeit  vorhandenen  Kolonien  der  Tarraconcnsis  rnitzu- 
zälilen  sei. 

Dis  Reihe  der  Inschriften  beginnt  mit  Lositanien  (p.  781  — 832),  das 
besonders  iu  seinen  südlichen  Teilen  einen  reichen  Zuwachs  erhalten  bat. 
Die  letzten  Jahrzehnte  haben  anch  dort  den  Eifer  der  Archäologen 
geweckt,  die  an  manchen  Orten  Ausgrabungen  veranlaßt  haben.  Die 
neuen  Karten  Kieperts  geben  die  Grenzen  der  drei  juridischen  Konvente 
an,  die  im  ursprünglichen  Bande  noch  nicht  eingezeichnet  waren.  Zwar 
sind  sie  nicht  überliefert;  doch  ergeben  sie  sich  aus  der  geogra- 
phischen Beschaffenheit  des  Landes.  Der  südlichste  ist  der  pacensisciie, 
eingeschlossen  vom  Meer,  dem  Anas  und  dem  Tagns;  die  nordöstliche 
Grenze  ist  am  Sever,  einem  linken  Nebenfluß  des  Tajo,  hinaufgezogen 
und  gelangt  etwas  westlich  von  Badajoz  an  den  Guadiana.  Von 
Wichtigkeit  sind  folgende  neue  Ansätze. 

I.  Ossonoba  wird  genaner  bestimmt:  es  lag  nordwärts  vom  j.  Karo 
am  linken  IJfer  des  Rio  Seco,  bei  seinem  Austritt  aus  dem  Hügellande. 

— II.  Balsa  lag  in  unmittelbarster  Nähe  des  j.  Tavira.  Die  Stadt 
besaß  einen  Cirkus.  Die  Lage  von  Aemris  in  der  Nähe  des  Anas  stebt 
noch  nicht  fest.  Die  ganze  Südwestecke  Portugals,  welche  die  Alten 
Cuneus  nannten,  ist  überhaupt  noch  ohne  Nachweis  alter  Örtlichkeiten 
und  Straßenzüge.  — lila.  Weiter  landeinwärts  lag  etwas  s.-w.  von 
Beja  ein  vicus,  der  den  Namen  Vipasca  oder  Vipascnm  getragen  haben 
wird;  denn  dort  fand  man  im  J.  1876  das  merkwürdige  Bruchstück  der 
lex  des  metallnm  Vipascense.  — V.  Die  Lage  von  Salacia  erklärt  H. 
zwar  noch  für  unbekannt;  doch  scheint  ihre  Ansetzung  anf  der  Karte 
bei  Alca<;er  do  Sul  kaum  zu  bezweifeln.  — VI.  Caetobriga  entspricht 
dem  j Setubal.  In  seiner  Nähe  fand  sich  ein  zweiter  Inschriftstein, 
der  dem  Schriftsteller  L.  Cornelias  Bocchns  gesetzt  zu  sein  scheint, 
der  nach  H.s  Vermutung  hier  geboren  sein  mag.  In  den  bisher  ge- 
nannten, in  der  Nähe  der  See  gelegenen  Städten  sind  mehrfach  Fände 
gemacht,  die  auf  alten  griechischen  Warenverkehr  hiudeuten.  — IX.  Die 
Lage  des  durch  zahlreiche  Inschriften  berühmten  Fanum  dei  Endoveliici 
ist  auf  einem  Hügel  in  der  Pfarrei  de  Terena,  etwas  s.  von  Villavigosa 
durch  neuere  Nachgrabungen  erwiesen  und  genau  beschrieben  (s.  p.  1029). 

— XII.  Aritium  wird  als  zweifelhaft  am  Südufer  des  Tajo  bei  Alvega 
östlich  von  Abrantes  angesetzt. 

Es  folgt  der  scaliubitanische  Konvent. 

XVI.  Der  Fund  der  Insch.  n.  5239  hat  die  lange  umstrittene 
Frage  über  die  Lage  von  Aeminium  entschieden.  An  seine  Stelle  ist 
das  j.  Coimbra  getreten,  welcher  Name  aus  Conimbriga  entstanden  ist 
und  in  der  Röroerzeit  einer  etwa  10  m.  p.  weiter  südlich  bei  Condeixa 
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a Velha  gelegenen  Stadt  zukam.  Im  8.  Jahrb.  ist  dieser  Ort  von  den 
Manren  besetzt,  dann  allmählich  von  den  Christen  verlassen  worden, 
so  daß  ancb  der  8itz  des  Bistums  nach  Aeminium  verlegt  wurde,  das 
eben  deshalb  seinen  Namen  in  Coimbra  verwandelt  zn  haben  scheint. 
Die  sich  anknüpfenden  Fragen  Ober  die  Identifizierung  des  Flusses 
Aeminins  und  sein  Verhältnis  zu  den  benachbarten  Flüssen  harren  noch 
ihrer  Lösung.  Von  den  am  Flusse  Cuda,  j.  Coa,  wohnenden  Lan- 
c(ienses)  Transc{udani)  bringt  die  Insch.  n.  5261  einen  neuen  Beleg; 
doch  ist  ihr  Wohnsitz  noch  nicht  genauer  nachgewiesen.  Mit  großer 
Wahrscheinlichkeit  erkennt  H.  in  der  n.  950  einen  lANciENSIS. 

Der  Zuwachs  unserer  Kenntnisse  vom  emeritensischen  Konvent 
ist  nnr  unbedeutend. 

XXV Hi.  Mirobriga  wird  mit  dem  j.  Ciudad  Rodrigo  gleich  ge- 
setzt. — XXX.  H.s  Ansetzung  von  Caesarobriga  nach  Talavera  de  la 
Reina  Ist  allgemein  anerkannt.  Die  n.  5320  nennt  einen  Cae(sarobri- 
gensis)  ex  cas(tello)  Ciseli.  — XXXI.  Die  n.  5346  (vgl.  n.  6237) 
sichert  die  Ansetzung  von  Augustobriga  nach  Talavera  la  vieja. 

Die  Zahl  der  in  der  augustischen  Reichsstatistik  aufgezählten 
selbständigen  Gemeinden  Baeticas  war  nach  Plin.  UI  7 im  ganzen  175, 
von  denen  er  130  nennt;  von  diesen  kann  aber  gegenwärtig  noch  kaum 
die  Hälfte  als  nachgewiesen  und  festgelegt  gelten.  Besonders  die  Ufer 
des  Baetis  waren  reich  mit  8tädten  besetzt,  und  es  müssen  auf  den 
Strecken  ö.  und  w.  von  Kordova  und  s.  von  Sevilla  noch  mehrere  ge- 
legen haben,  deren  Spur  bisher  nicht  gefunden  ist;  ebenso  sind  weite 
Strecken  zwischen  Baetis  nnd  Anas  nur  noch  oberflächlich  nach  Städte- 
ruinen durchforscht.  Manche  Punkte  der  Geographie  dieser  Gegenden 
sind  jedoch,  seit  H.  im  J.  1869  den  Band  der  span.  Inschr.  heraus- 
gab, genauer  bestimmt  worden,  insbesondere  auch,  wie  ich  mich  wohl 
rühmen  darf,  durch  meine  Nachprüfung  der  dort  aufgestellten  Ansichten 
und  durch  eine  genaue  Revision  und  Interpretation  des  plinianischen 
Textes,  auf  dem  hauptsächlich  das  Verständnis  dieser  Gegenden  und 
die  Anordnung  der  Inschriften  beruht  (s.  Philol.  XXX  265—310).  Wäh- 
rend meine  Ansichten  durchweg  den  Beifall  der  Mitforscher  gefunden, 
hat  H.  im  Suppl.  doch  gerade  in  den  wichtigsten  Punkten  sich  nicht 
damit  einverstanden  erklärt,  besonders  nicht  in  der  Zuweisung  der 
Städte  im  oberen  Thal  des  Singilis  zum  astigitanischen  Konvent  und 
in  der  Abgrenzung  des  hispalensischen  gegen  den  gaditanischen  Kon- 
vent, wenn  er  auch  in  letzterem  Punkte  sich  der  Gewalt  der  That- 
sachen  nicht  ganz  hat  entziehen  können.  Diese  Fragen  zu  erledigen,  ist 
hier  allerdings  nicht  der  Ort;  doch  glaube  ich,  den  Zwecken  dieses 
Berichtes  ebenso  wie  den  wissenschaftlichen  Ansprüchen  in  gleichem 
Maße  genügen  zu  können,  wenn  ich  den  neuen  Stoff  des  Supplement- 
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bandes  abweichend  von  H.  so  ordne,  daß  die  Abgrenzung  der  juri- 
dischen Konvente  in  der  Weise  hervortritt,  wie  sie  sich  m.  E.  nach 
Plin.  ergiebt.  So  wird  anch  am  sichersten  hervortreten,  wie  viel  dunkle 
Punkte  hier  noch  aufzuklären  Bind. 

Ich  beginne  mit  dem  gaditanischen  Konvente,  dem  Plin.  UI  15 
ausdrücklich  6 Munizipien  (Urgia  mit  dem  Beinamen  Castrum  Iulium 
wird  durch  item  von  einem  gleichnamigen  mit  dem  Zusatz  Caesaris  Sa- 
lutariensis  unterschieden)  und  14  stipendiarische  Städte  zu  weist.  Von 
jenen  ist  bisher  nur  Carisa  (s.  n.  6253,  1)  bestimmt,  wird  aber  auf  der 
Karte  in  den  hispalensischen  Konvent  gesetzt,  von  diesem  Baesippo  an 
der  atlantischen,  Barbesula  an  der  Mittelmeerküste,  Lacippo,  Iptuci, 
Lascuta,  Saguntia  (—  Segontia),  Usaepo  festgelegt.  Über  letzteren  Ort 
liege  ich  freilich  mit  H.  in  Streit;  ich  erkenne  ihn  in  den  beiden  n.  1339  f. 
wieder,  die  H.  auf  das  von  Plin.  ni  14  dem  hispalensischen  Konvent 
zugeschriebene  Saepone  bezog,  und  auf  dieser  Ansicht  beharrt  er  anch 
jetzt,  obgleich  er  den  Ort  dem  gaditanischen  Konvent  zuweist.  Iptuci 
ist  eine  Besserung,  die  H.  am  Pliniustext  nach  n.  1923  vornimmt;  s. 
p.  704.  Alle  genannten  Orte  setzt  anch  H.  jetzt  in  den  gaditanischen 
Konvent  bis  anf  Segontia,  das  er  gar  nicht  erwähnt;  Kiepert  hat  es 
auf  der  Karte  an  der  Straße  von  Asido  nach  Hispalis  an  das  Südende 
des  hispalensischen  Konvents  gelegt,  wo  der  Ort  Gigonza  la  Väeja  den 
alten  Namen  bewahrt  hat.  Nach  m.  A.  müssen  die  bei  Plin.  III 11 
inter  aestnaria  Baetis  genannten  Städte  nicht  mit  H.  dem  hispalen- 
sischen, sondern  dem  gaditanischen  Konvent  zugeschrieben  werden;  von 
ihnen  sind  Nabrissa  und  Hasta  samt  Asido  der  Lage  nach  bekannt, 
während  die  von  Colobana  noch  nicht  gefunden  ist;  die  Beziehung  der 
n.  4592  auf  diese  Stadt  ist  durch  die  gesicherte  Lesart;  (s.  p.  982) 
ausgeschlossen.  Demnach  scheint  mir  die  Grenze  des  gaditanischen 
Konventes  von  Iptuci  aus  nordwärts  Carisa  und  Nabrissa  umschließen 
zu  müssen,  die  H.  dem  hispalensischen  zuschreibt.  — Auf  der  Karte 
wird  die  Grenzlinie  von  Iptuci  s.-w.  an  Saguntia  und  Asido  vorbeige- 
führt,  von  wo  sie  n.  nur  bis  zur  Mündung  des  Baetis  sich  erstreckt,  ja, 
im  Text  wird  (p.  844)  sogar  San  Lucar  de  Barrameda  mit  dem  Hafen- 
ort Bonanza  links  am  Ausfluß  des  Baetis  zum  hispalensischen  Konvent 
gezogen.  Eine  dort  gefundene  Inscli.  n.  5406  nennt  den  pagus  Olbensis. 
Nach  obigen  Bestimmungen  wird  es  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  der 
rechte  Nebenfluß  des  Baetis  Maenuba,  mit  dem  bei  Plin.  III  11  die  Reihe 
der  Städte  des  hispalensischen  Konventes  am  Baetis  abwärts  abge- 
schlossen zu  werden  scheint,  etwa  dem  Funkte  gegenüber  mündete,  wo 
n.  von  Nabrissa  die  Konventsgrenze  an  den  Baetis  stieß.  Diese  Gegend 
bezeichnet  Plin.  dort  eben  als  aestuaria  Baetis,  es  ist  die  noch  jetzt 
sumpfige  Niederung  der  Marismas,  innerhalb  deren  die  Läufe  der  Flüsse 
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und  so  auch  der  des  Maenuba,  der  doch  wohl  dem  Guadiamar  ent- 
spricht, sich  inzwischen  vielfach  verändert  zu  haben  scheinen.  Die  Be- 
stimmung der  alten  Ortschaften  in  dieser  Gegend  wird  daher  ihre  große 
Schwierigkeit  haben;  doch  ist  es  wahrscheinlich,  daß  sich  der  gadita- 
nische  Konvent  auch  auf  der  rechten  Seite  des  Baetis  fortsetzte,  was 
auch  H.  früher  selbst  annahm.  Dorthin  darf  man  daher  wohl  die  von 
H.  bei  Plin.  III  12  festgesetzten  Ortschaften  Olontigi,  Laelia,  Lastigi 
am  Maenuba  setzen ; mir  ist  es  dagegen  sehr  unwahrscheinlich,  daß  mau 
Laelia  nach  Münzfunden  in  Arcos  de  la  Frontera  am  Guadalete,  einem 
südlichen  Nebenfluß  des  Baetis,  festlegen  will.  Jedenfalls  werden  Münzen 
jener  drei  Städte  gerade  in  der  oben  bezeichneten  Gegend  häufig  ge- 
funden (s.  p.  122;  834).  M.  E.  wird  daher  die  ganze  Küste  vom  Anas 
bis  Murgi  am  Mittelmeer,  die  Plin.  III  7 beschrieben  wird,  dem  gadi- 
tanischen  Konvent  zufallen,  also  auch  Onuba  (welche  Form  H.  p.  834 
der  bei  Plin.  besser  beglaubigten  Ossonoba  vorzieht),  dessen  Lage  jetzt 
genauer  n.  von  Huelva  bei  Trigueros  bestimmt  wird.  Eine  scharfe 
Grenzlinie  des  Konventes  kann  allerdings  auf  der  Strecke  vom  Anas 
zum  Baetis  noch  nicht  gezogen  werden,  ebensowenig  wie  im  Südosten 
in  der  Gegend  von  Iptuci,  Arunda  und  Acinipo,  auf  die  wir  zurfick- 
kommen.  Weiter  ö.  scheint  der  Kamm  des  Gebirges  die  Grenze  gegen 
den  astigitanischen  Konvent  zu  bilden. 

Im  Inneren  deB  gaditanischen  wird  die  Ansetzung  von  Iluro  nach 
j.  Alora  durch  eine  neue  Inscb.  n.  5486  bestätigt  und  meine  Ver- 
mutung, daß  das  benachbarte  Cartima  eine  civitas  libera  gewesen,  von 
H.  p.  876  gebilligt.  Auf  der  Karte  begegnen  noch  folgende  neue  An- 
sätze; Mergablum  wird,  offenbar  auf  grund  des  It.  Ant.  p.  408,  nach 
j.  el  Conil  gesetzt;  denn  dazu  stimmt  die  Entfernung  von  Gades,  wäh- 
rend die  des  südwärts  benachbarten  Baesippo,  j.  Barbate , dann  mit 
cod.  D von  VI  auf  XVI  erhöht  werden  muß.  Auch  der  Ansatz  von 
Portos  Albus  auf  j.  Algesiras  beruht  auf  dem  It.  Ant.  p.  407.  Von 
den  bei  Mela  II  6,  94,  Plin.  III  8 und  Ptol.  VI  4,  7 zwischen  Barbe- 
sula  und  Murgi  an  der  Mittelmeerküste  belegenen  Orten  sind  Salduba. 
Maenuba  und  Sei  ihrer  Lage  nach  immer  noch  unbekannt.  Die  von  H. 
p.  877  geleugnete  Beziehung  von  Seilensis  in  n.  2562  auf  Sei  läßt  sich 
doch  wohl  aufrecht  erhalten.  Die  neue  Insch.  n.  5495  nennt  einen 
Sexsitanus;  weitere  Beläge  dieses  Namens  gab  ich  im  Fbilol.  30,  286. 
Kiepert  legt  die  Stadt  Sex  in  die  Nähe  des  j.  Almunecar.  Murgi 
endlich,  die  östliche  Grenzstadt  Baeticas  an  der  Küste,  wird  teils  durch 
das  1t.  Ant.  p.  405,  teils  durch  die  neuen  Insch.  n.  5489  im  j.  Campo 
de  Dalias  festgelegt. 

Der  hispalensische  Konvent  liegt  »zum  größten  Teil  im  N.  des 
Baetis,  zum  kleineren  im  S.  Wir  beginnen  mit  dem  letzteren.  Von  den 
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Städten  des  Konventes,  die  Plin.  III  11  am  Baetis  abwärts  nennt,  sind 
außer  Hispalis  selbst  Lucurgentum  mit  Wahrscheinlichkeit  im  j.  Alcalä 
de  Guadaira,  Siarum  mit  Sicherheit  im  j.  Torre  de  Alocaz  festgelegt, 
ebenso  von  den  § 14  genannten  Salpensa,  j.  Facialcazar,  Acinipo , j. 
Honda  la  Vieja,  und  Arnnda,  j.  Honda.  Allerdings  bilden  letztere  beiden 
Städte  ein  unbequemes,  langgestrecktes  Anhängsel  des  Konventes,  das 
sich  zwischen  dem  gaditanischen  und  astigitanischen  eindrängt,  und  dem 
man  noch  Lacidula,*)  j.  Grazalema,  zurechnen  darf,  während  Munda, 
j.  Hazas  de  Munda  (s.  u.)  doch  wohl  zum  astigitanischen  gehören  wird. 
Indes  ist  es  doch  wohl  zn  kühn,  wie  H.  p.  182  und  ich  a.  0.  S.  279 
vorschlugen,  anzunehmen,  jene  Städte  seien  nicht  die  von  Plin.  ge- 
meinten, sondern  gleichnamige,  und  die  von  Plin.  dem  hispalensischen 
Konvente  zugeschriebenen  seien  n.  vom  Baetis  zu  suchen.  — Daß  die 
Grenze  des  Konventes  gegen  den  cordubensischen  beim  Einfluß  des 
Singilis,  j.  Genil,  in  den  Baetis  sei,  sagt  Plin.  III  10  f.  deutlich;  daß, 
wie  beim  cordubensischen,  so  auch  beim  hispalensischen  eine  Anzahl 
der  diesem  dort  zugeschriebenen  Städte  am  Baetis  auf  dessen  Südufer 
lagen,  ist  durchaus  wahrscheinlich,  obgleich  bisher  dort  keiner  nachge- 
wiesen ist;  jedenfalls  aber  bildete  der  Singilis  nur  auf  einer  kurzen 
Strecke  an  seinem  Ausfluß  jene  Grenze.  Fest  steht  im  hispalensischen 
Konvent  die  Lage  von  Axati,  j.  Lora  del  Rio,  Arva,  j.  AJcolea,  Ca- 
nama,  j.  Villanueva  del  Rio,  Ilipa,  j.  Alcalä  del  Rio,  Italica,  j.  Santi- 
ponce  auf  der  Nordseite  des  Flusses;  mit  Wahrscheinlichkeit  sind  dort 
Naeva  bei  j.  Villaverde  del  Rio  und  Osset,  j.  Saiteras,  angesetzt.  Das 
auf  der  früheren  Karte  w.  von  Osset  beim  j.  Tejada  verzeichnete  Tucci 
ist  von  der  neueren  wieder  verschwunden.  Noch  nicht  zur  Genüge 
durchforscht  ist  die  weite  Gegend  zwischen  Baetis  und  Anas,  welche 
Plin.  III  13  Baeturia  Celtica  nennt  Von  den  hier  angeführten.Städten 
liegen  fest  Curiga,  j.  Monesterio,  Nertobriga,  j.  Fregenäl  de  la  Sierra, 
Contributa,  j.  Fuente  de  Cantos,  Ugnltuniacnm,  j.  Llerena,  und  Arucci, 
j.  Aroche,  eiue  so  geringe  Zahl,  daß  zunächst  die  Grenze  gegen  den 
gaditanischen  Konvent  in  dieser  Gegend  sehr  unsicher  ist.  Die  gegen 
Lusitanien  wird  auf  eine  weite  Strecke  durch  den  Anas  gebildet;  in 
der  Nähe  der  lusitanischen  Kolonie  Augusta  Emerita,  j.  Merida,  schiebt 
die  neue  Karte  sie  etwas  weiter  südwärts  als  die  alte,  so  daß  das 
Gebiet  des  j.  Badajoz  noch  zu  Lusitanien  gerechnet  wird;  doch  erkenne 


*)  Diese  Namensform  will  ein  spanischer  Gewährsmann  auf  der  neuen 
Insch.  n.  5409  gelesen  haben,  und  ein  anderer  schon  auf  n.  1342  auf  deren 
Abklatsch  11.  bestimmt  Lacilbulensium  zu  lesen  glaubte;  doch  schreibt  er 
jetzt  zu  n.  5451  Lacildulensis  oder  Lacidulensis.  Die  Karte  behält  die  Form 
Lacilbula  bei. 


Digitized  by  Google 


264 


Baetica.  (Detlefsen.) 


ich  nicht,  worauf  diese  Änderung  beruht.  Die  Grenze  gegen  den  cor- 
dubensiBchen  Konvent  ist  n.  vom  Baetis  so  beibebalten,  wie  sie  bereits 
auf  der  früheren  Karte  gegeben  war.  Hier  möchte  ich  jedoch  sie  ein 
wenig  weiter  nach  Westen  verlegen;  s.  u. 

Auch  der  cordubensische  Konvent  ist  besonders  in  seinen  mittleren 
Teilen  zwischen  Anas  und  Baetis  noch  ungenügend  erforscht.  Plin.  nennt 
ni  14  diese  Gegend  Baeturia  Turdulorum  und  zählt  in  ihr,  wenn  ich 
die  schlecht  überlieferte  Stelle  richtig  verbessert  habe,  nur  6 Städte 
auf.  Von  ihnen  sind  festgelegt  Mellaria,  j.  Fuente  Ovejuna,  Mirobriga, 
j.  Capida,  Sisapo,  j.  Almaden,  und  das  von  mir  bei  Plin.  hergestellte 
Regina,  j.  Reina.  H.  hält  p.  837  diese  Vermutung  nicht  für  sicher  und 
setzt  die  Stadt  wie  im  C.  I.  L.  II  in  den  hispalensischen  Konvent , in 
dem  dieser  Name  sonst  nicht  belegt  ist,  während  er  Bich  bei  Plin.  HI  15 
im  gaditanischen  wiederholt.  Mir  scheint  jedoch  die  Veränderung  des 
überlieferten  unsinnigen  Wortes  regione  in  Regina  recht  einfach  und  die 
Lage  von  Reina  so  beschaffen,  daß  seine  Hineinbeziehung  in  den  cor- 
dubensischen  Konvent  gar  keine  Schwierigkeit  bietet.  Nur  muß  dann 
die  Grenze  zwischen  diesem  und  dem  hispalensischen  zwischen  Regina 
und  Ugultuniacum*)  gezogen  werden;  ungewiß  aber  bleibt  es.  ob  sie 
dann  südwärts  die  bei  Plin.  nicht  genannte  Stadt  Iporca,  j.  Constan- 
tina,  dem  cordubensischen  Konvente  zuweist  und  etwas  weiter  west- 
wärts, als  die  Karte  angiebt,  den  Baetis  erreicht.  — Die  nordöstliche 
Grenze  des  cordubensischen  Konventes  überschreitet  auf  der  Karte  des 
Suppl.,  nachdem  sie  s.  von  Augusta  Emerita,  Metellinum,  j.  Medellin, 
und  Contosolia,  j.  Magacela,  die  zu  Lusitanien  gehören,  sich  beträcht- 
lich vom  Anas  entfernt  hat,  bei  Lacimurga,  j.  Villavieja,  diesen  Fluß 
dann  wieder  nach  N.,  tritt  aber  alsbald  wieder  auf  die  Südseite,  um 
SisapO'  mit  zu  umschließen.  Lacimurga  war  auf  der  älteren  Karte  s. 
vom  Anas  bei  Pnebla  de  Alcocdr  angesetzt;  eine  genauere  Fundangabe 
auf  p.  890  zur  n.  5550  verlegt  die  dem  Genius  Lacimurgae  geweihte 
Inschrift  auf  die  Nordseite  des  Anas  nach  j.  Villavieja.  Die  Ansetzung 
von  Lacimurga  an  diesem  Orte  ist  also  gewiß  nicht  zu  bestreiten;  aber, 
daß  die  bätische  Provinz  hier  wieder  nach  einem  Zwischenraum  von 
reichlich  100  m.  p.  auf  die  kurze  Strecke  von  etwa  25  m.  p.  ein  wenig 
über  den  Anas  hinübergegriffen  habe,  ist  doch  recht  unwahrscheinlich, 
und  noch  unwahrscheinlicher  ist  es,  wenn  H.  p.  890  dies  Lacimurga 


*)  Diese  Stadt  (s.  o.)  wird  jetzt  von  Kiepert  auf  der  Karte  nach 
Llerena  an  einen  von  Astigi  nach  Augusta  Emerita  führenden  Straßemug 
gesetzt,  während  sie  früher  weiter  westlich  nach  Medina  de  las  Torr  es  an 
eine  von  Hispal  nach  Augusta  Emerita  führende  Straße  gelegt  wurde;  indes 
behauptet  H.  p.  889,  sie  könne  nicht  bei  Llerena  gelegen  haben. 
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mit  dem  bei  Plin.  III  14  dem  hispalensischen  Konvent  zugewiesenen 
gleichstem.  Ich  glanbe  daher  vielmehr,  daß  wir  den  Ort  in  dem  bei 
Ptol.  II  5 den  lusitanischen  Vettonen  ungeteilten  Aaxovqzoup^i  wieder- 
znfinden  nnd  Lusitanien  hinznznrechnen  haben.  Sisapo  dagegen,  das  auf 
der  alten  Karte  noch  znr  Tarraconensis  gezogen  war,  hat  jetzt  mit 
Hecht  seinen  Platz  im  cordnbensischen  Konvent  erhalten.  Die  Grenze 
des  letzteren  wird  danach  von  Contosolia  an  wahrscheinlich  dem  j.  Zu- 
jar,  einem  linken  Nebenfluß  des  Anas,  bis  in  die  Gegend  von  Mirobriga 
gefolgt  sein,  von  da  ans  aber  n.  nm  Sisapo  herum  an  die  anf  der  Karte 
angegebenen  Ostgrenze  sich  gezogen  haben. 

Längs  des  Baetis  zählt  Plin.  III 10  dreizehn  dem  cordnbensischen 
Konvent  angebörende  Städte  anf.  Von  ihnen  sind  Ossigi,  die  Grenz- 
stadt, anf  das  j.  Maquiz,  Istnrgi  auf  j.  los  Villares,  Obulco  (ein  Obul- 
conensis  erscheint  auch  anf  der  n.  5496)  auf  j.  Porcuna,  Epora  auf  j. 
Mortoro,  Sacili,  das  auf  der  Karte  fehlt,  auf  j.  el  Carpio,  außerdem 
Cordnba  bestimmt,  während  das  früher  nnter  Zweifeln  nach  Almodovar 
del  Rio  gelegte  Carbnla  jetzt  von  der  Karte  verschwunden  ist,  ebenso 
wie  an  der  Ostgrenze  neben  dem  j.  Andujar  das  bisher  nicht  nachgewiesene 
Illitnrgi,  an  dessen  Platz  bei  S.  Pudentiana  das  früher  daneben  ge- 
nannte Istnrgi  getreten  ist.  Etwas  weiter  aufwärts  am  linken  Ufer  des 
Baetis  setzt  H.  p.  885  nach  dem  Fnndort  der  Inschriften  n.  5066  f. 
das  sonst  unbekannte  Cantigi  an,  das  jedoch  auf  Kieperts  Karte  fehlt. 

Die  Frage  Uber  den  Namen  des  n.  vom  Baetis  zwischen  Mellaria  and 
Ugnltuniacum  beim  j.  Azuaga  gelegenen  Municipiums  ist  noch  nicht  ge- 
löst, obgleich  die  früher  fälschlich  nach  Llerena  gesetzte  n.  5543  = 1028 
und  eine  neue  5549  zu  der  n.  5544=  2339  hinzugekommen  sind.  Danach 
bezeichnet  H.  p.  889  den  Ort  als  municipium  Iulium  U . . . 

Der  astigitanische  Konvent  umfaßt  das  Gebiet  zwischen  dem  cor- 
dubensischen  im  N.,  dem  hispalensischen  im  W.,  dem  gaditanischen  im 
8.,  dem  karthaginiensischen  im  0.  Seine  Grenzen  möchte  ich  an  mehreren 
Stellen  anders  ziehen,  als  es  von  H.  und  Kiepert  geschehen  iBt,  zunächst 
gegen  den  cordubenaischen  Konvent.  H.  war  bei  der  Bearbeitung  des 
C.  I.  L.  II  noch  den  früheren  Ausgaben  des  Plin.  gefolgt,  die  III  10 
einen  Punkt  nach  den  Worten  conventus  vero  Cordubensis  setzten,  so 
daß  er  die  vorhergenannten  Städte  letzterem  zuschrieb.  Ich  hatte  dann 
a.  0.  S.  282  den  Punkt  vor  jene  Worte  gesetzt  und  die  Städte  dem 
astigitanischen  Konvente  zugeschrieben,  und  H.  selbst  hat  p.  833  diese 
Änderung  als  richtig  anerkannt;  jedoch  hat  er  es  nicht  über  sich  ge- 
winnen können,  die  sich  daraus  ergebenden  Folgerungen  in  ihrem  ganzen 
Umfange  zu  ziehen,  meint  vielmehr,  Plin.  habe  in  der  Aufzählung  der 
Ortschaften  Fehler  begangen.  M.  E.  liegt  zu  dieser  Annahme  kein 
Grund  vor,  sondern  sämtliche  in  § 10  Celeberrima  inter  — vergentis 
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ad  mare  genannten  Städte  gehören  dem  aatigitanischen  Konvente  an, 
zu  denen  dann  noch  die  in  § 12  Singilia  fluvins  — Sabora,  Ventipo  auf- 
gezählten kommen.  Soweit  sie  ihrer  Lage  nach  zu  bestimmen  sind,  er- 
giebt  sich  dann  folgendes.  Von  den  in  § 10  genannten  22  oder 
23  Städten  liegen  zunächst  fest:  Ulia,  wie  mit  H.  zu  schreiben  sein 
wird.  j.  Montilla,  Urgao,  j.  Arjona,  Iliberri,  j.  Sierra  Elvira,  Singili(a), 
j.  Castilion.  Die  Lage  des  sonst  unbekannten  Vesci  bestimmt  Guerra 
(s.  zu  n.  6207)  etwas  s.  vom  j Baena;  doch  sind  die  Gründe  dafür 
nicht  angegeben.  Weiter  mag  Agla  minor  (s.  n.  1657  und  p.  872)  in 
der  Gegend  von  Ipsca  und  Igabmm  beim  j.  Carcabuey  gesucht  werden. 
Gesichert  ist  die  Lage  von  Cisimbrium  (p.  292:  885),  j.  Zambra: 
weniger  die  von  Iponuba  (n.  1600;  p.  871)  zwischen  Granada  und  Lu- 
cena;  doch  wird  dieser  Name  wohl  st.  Hippo  Nova  bei  Plin.  zu  lesen 
sein.  Gesichert  ist  Ilnrco  (auch  n.  5504  nennt  eineu  Unrconensis),  das 
anf  tab.  I wohl  ungenau  nach  j.  Illora  st.  nach  Pinos  Puente  etwas  w. 
von  Granada  gelegt  wird  (p.  284  und  882  nach  dem  Fundberichte  zu 
n.  2067  hieß  Pinos  Puente  auch  Illora  la  vieja),  Oscua  oder  Osqna  im 
j.  Cerro  de  Leon.  Von  den  18  in  § 12  genannten  Städten  sind  nach- 
gewieseu  die  Kolonien  Astigi.  j.  Ecija,  Tucci,  j.  Martos,  Ucubi,  j.  Es- 
pejo,  Urso,  j.  Osuna,  und  Munda,  j.  Hazas  de  Munda,  sodann  die  sti- 
pendiarischen  Städte  Callet,  dem  doch  wohl  die  Callenses  der  n 1372 
(vgl.  p.  847)  entsprechen,*)  bei  j.  el  Coronil,  Calecnla  (durch  die  neue 
n.  5500)  bei  j.  Daragoleja,  Ilipnla  minor**)  mit  Wahrscheinlichkeit 
beim  j.  Cortijos  de  Repla  (p.  200;  702:  869),  mit  Sicherheit  Sabora 
(p.  194;  701:  867)  im  j.  Cerro  Sabora  und  Ventipo  (p.  200)  im  j.  Ca- 
sariche.  — Sehen  wir  die  Lage  dieser  Städte  an,  so  ergiebt  sich  zu- 
nächst, daß  Osqua,  Singili,  Cisimbrium,  Calecula,  Ilurco  und  Iliberris, 
welche  in  den  oberen  Thälern  des  Guadalhorce  und  des  Genil  liegen, 
nicht  zu  H.s  Annahme  stimmen,  daß  dieser  Teil  Baeticas  zum  cordu- 
bensischen  Konvente  zu  rechnen  sei,  von  dessen  Hauptteil  sie  durch 
den  aatigitanischen  abgetrennt  sind.  Man  kann  sie  nur,  wie  die  übrigen 
zugleich  mit  ihnen  aufgezählten,  dem  letzteren  znweisen,  so  daß  also 
die  Grenzlinie,  welche  auf  Kieperts  Karten  aus  der  Nähe  von  Mentesa 
im  karthaginensischen  Konvent  südwestwärts  bis  in  die  Gegend  von 
Anticaria,  j.  Antequera,  gezogen  ist,  einfach  gestrichen  werden  muß. 

*)  Zur  sicheren  Bestimmung  dürfte  die  von  Plin.  XXXV  171  ausge- 
schriebene Stelle  des  Vitruv  II  3,  4 dienen  können,  nach  der  bei  Callet  po- 
röse Ziegelsteine  verfertigt  wurden  von  solcher  Leichtigkeit,  daß  sie  auf 
dem  Wasser  schwammen. 

**)  N.  5451  läßt  ebenso  gut  die  Ergänzung  IlipVLESIS  wie  Lacid- 
VLESIS  zu,  letztere  schlägt  H vor;  auch  kann  nach  der  neuen  n.  5459 
CarVLE81S  ergänzt  werden,  welcher  Name  bisher  unbekannt  war. 
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Auch  die  Verhältnisse  der  natürlichen  Lage  sprechen  dafür,  das  obere 
Thal  des  Genll  nicht  von  dem  unteren  zu  scheiden. 

Im  einzelnen  sind  noch  folgende  Bemerkungen  zn  machen.  Die 
südliche  Q-renze  des  astigitanischen  Konventes  gegen  den  gaditanischen 
läuft  vom  Gnadalhorce  ostwärts  doch  wohl  auf  dem  Kamm  des  Gebirges. 
Aus  letzterem  Grande  hat  Kiepert  offenbar  (vgl.  dagegen  H p.  878  f.) 
Nescania,  für  das  die  nene  n.  6284  die  Form  Nascania  bietet,  j.  Esaüa, 
und  Aratispi,  j.  Cauche  el  Viejo,  wohl  mit  Recht  dem  gaditanischen 
Konvent  zngeschrieben. 

Die  Grenze  gegen  die  Tarraconeosis  ist  auf  den  neuen  Karten 
wohl  nicht  ganz  genan  gezogen.  Neue  Untersuchungen  und  Funde 
(p.  882)  haben  ergeben,  daß  Iliberris  nicht  auf  das  j.  Granada  fällt, 
sondern  etwas  w.  von  da  aaf  die  Sierra  Elvira  zu  setzen  ist,  die  auch 
den  alten  Namen  erhalten  hat.  Wohl  infolge  dieses  Ansatzes  hat 
H.  Granada  selbst  von  Baetica  ansgeschlossen  und  der  Tarraconensis  zu- 
gewiesen. Indes  ist  es  gewiß  richtiger,  diesen  obersten  Teil  des  Genil- 
thales  nicht  vom  unteren  zn  trennen,  zu  dem  auch  die  frühere  Karte 
ihn  rechnete.  In  die  Nähe  von  Granada  setzt  die  neue  Karte  den  Ort 
Nativola,  der  aus  einer  christlichen  Inschrift  bekannt  geworden.  H.  be- 
merkt p.  952  und  1039,  der  Ort  habe  zum  accitanischen  Konvent  ge- 
hört. Aus  der  ersten  Stelle  scheint  hervorzngehen , daß  sich  dieser 
Konvent  auf  die  Einrichtungen  der  christlichen  Zeit  und  die  Einteilung 
der  Bistümer  bezieht,  einen  juridischen  Konvent  dieses  Namens  hat  es 
in  der  Römerzeit  nicht  gegeben.  — Die  von  H.  und  Kiepert  an- 
genommene Grenze  gegen  den  cordubensischen  Konvent  wird  nach  den 
obigen  Ansführungen  im  NO.  so  zu  verschieben  sein,  daß  Urgao  oder 
Urgavo  in  den  astigitanischen  einznbeziehen  ist  (s.  Plin.  III  10  mit  der 
Interpunktion  vor  Conventus  vero  Cordubensisj,  während  das  nahe 
Obulco  jenem  verbleibt.  — Gegen  den  hispalensischen  Konvent  endlich 
ist  es  schwieriger  eine  sichere  Grenzlinie  zu  ziehen,  da  auf  der  astigitani- 
schen Seite  hier  bis  jetzt  zu  wenige  Orte  festgelegt  sind.  H.  und 
Kiepert  haben  Carmo,  j.  Carmona,  und  Basilipo,  j.  Mejillan,  dem 
astigitanischen  Konvente  zugewiesen;  sie  werden  beide  von  Plin,  nicht 
genannt  Dagegen  scheinen,  wie  gesagt,  die  Calienses,  deren  Stadt  bei 
el  Coronil  gefunden  ist,  der  stipendiarischen  Stadt  Callet  zu  entsprechen, 
so  daß  zwischen  ihnen  und  Salpensa  die  Grenze  zu  ziehen  ist,  wie  die 
Karte  sic  zeigt.  Aut  dieser  läuft  sie  dann  weiter  südlich  zwischen 
Sabora  und  Acinipo  hindurch  bis  zum  gaditanischen  Konvent,  so  daß 
Mnnda,  dessen  Lage  bei  Hazas  de  Munda  jetzt  gesichert  scheint,  zum 
hispalensischen  gezogen  wird.  Liest  man  aber  unbefangen  die  Stelle 
bei  Plin.  III  12,  wo  eine  Reihe  von  Kolonien  mit  den  Worten  huius 
conventus,  nämlich  des  astigitanischen,  sunt  reliquae  coloniae  immunes 
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Tucci  n.  s.  w.  eingeführt  wird,  und  diese  Reihe  mit  den  Worten:  int» 
quae  fuit  Munda  cnm  Pompeio  fllio  rapta  abgeschlossen  wird,  so  kann 
man  das  doch  wohl  nicht  anders  verstehen,  als  daß  Munda  einst  eine 
Kolonie  war  und  zu  denen  des  astigitanischen  Konventes  gehörte,  wo- 
nach dann  die  Grenze  der  Konvente  zwischen  Mnnda  nnd  Acinipo  zn 
verlegen  ist.  Freilich  wird  dadurch  der  südöstliche  Zipfel  des  hispa- 
lensischen  Konventes  mit  Acinipo  und  Arunda  seiner  Lage  und  seinen 
Umrissen  nach  noch  unbequemer.  Übrigens  will  H.  Munda  nicht  als 
Kolonie  anerkennen,  sondern  schwankt  (p.  847;  875),  ob  er  B&elo  oder 
Carteia  im  gaditanischen  Konvent  als  solche  einsetzen  soll,  wofür 

m.  E.  keine  genügenden  Gründe  vorliegen.  — Dem  astigitanischen 
Konvent  wird  mit  Wahrscheinlichkeit  ein  Ort  Tispi  unbekannter  Lage 
zugeschrieben,  dessen  schon  durch  die  Inschr.  n.  1407  bekannter  Käme 
jetzt  durch  n.  5443  und  5447  bestätigt  wird.  Von  ihm  zu  unter- 
scheiden ist  Aratispi  (p.  282)  im  gaditanischen  Konvente.  Daß  die 
Auslassung  des  bedeutenden  Municipiums  Anticaria  bei  Plin.  UI  10 
auffallen  muß,  erkennt  auch  H.  (p.  879)  an,  hält  aber  meine  Ver- 
mutung, daß  hier  statt  Ategua*)  Arialdunnm,  welch  letzterer  Kama 
von  anderswoher  gar  keine  Unterstützung  findet,  Ategua,  Anticaria, 
Aldunum  zu  schreiben  sei,  für  unwahrscheinlich.  Auch  Aldunum  ist 
freilich  sonst  nicht  nachweisbar;  doch  möchte  ich  immer  noch  auf 

n.  1601  hinweisen  und  mit  Mommsen  annehmen,  daß  hier  in  EST. 
TLEDVNENSI8**)  die  Formel  Sit  Tibi  Terra  Levis  am  falschen  Platz 
eingesetzt  ist.  Dann  mag  auch  die  neue  n.  5467,  die  einen  OELVNENSIS 
nennt,  dabin  bezogen  werden.  Beide  sind  in  der  Gegend  von  j.  Baena 
in  der  Mitte  des  astigitanischen  Konventes  gefunden.  Neu  ist  die 
durch  die  Inschriften  n.  5497  und  5499  bekannt  gewordene  Stadt  Ulisi 
im  S.  des  von  H.  dem  cordubengischen  Konvente  zugeschriebenen  Teiles 
des  astigitanischen,  beim  j.  Archidona.  Mit  Unrecht  scheint  mir  H. 
die  Ansicht  Guerras  zu  verwerfen,  daß  unter  anderm  dieser  Ortsname  dem 
Po8ldonius,  Artemidor  nnd  Asclepiades  (bei  Strabo  1314,3;  vgl.  III  2,  13) 
oder  ihren  Gewährsmännern  Anlaß  gegeben  habe  zu  den  Fabeln  von 
der  Anwesenheit  des  Odysseus  in  diesen  Gegenden. 

In  der  tarraconensischen  Provinz  behandelt  H.  zuerst  den  bracar- 
angustanischen  Konvent.  Eingeschlossen  zwischen  Lusitanien,  dem 

*)  Der  auch  bei  Strabo  111  2,  2 neben  Munda  und  Urso  verkommende 
Name  bedeutet  nach  Juvenai  14,  196  in  der  Form  attegia  so  viel  wie  cass, 
tugurium,  eine  für  die  ethnographische  Stellung  der  Bevölkerung  wohl 
nicht  unwichtige  Thatsache.  Vgl.  Adtegia,  Ategua  und  Atteia  in  Holders 
altceltischem  Sprachschatz. 

")  Auf  tab.  III  ist  der  angebliche  Ort  Esttledunum  wohl  durch  ein 
Versehen  zu  weit  nach  W.  gesetzt;  er  gehört  zum  j.  Luque. 
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Ocean , dem  lucensischen  und  dem  astarischen  Konvente,  war  derselbe 
von  geringer  Ansdehnung  and  einer  unbedeutenden  städtischen  Ent- 
wickelung. Plin.  schreibt  ihm  111  28  nach  der  augusteischen  Reichs- 
statistik  nur  24  Gemeinden  zu  und  nennt  von  ihnen  dort  und  IV  112 
im  ganzen  nur  13.  Auch  diese  sind  noch  nicht  alle  festgelegt.  Bis  zu 
den  Zeiten  des  Ptolemäus  scheint  die  städtische  Ansiedelung  nur  geringe 
Fortschritte  gemacht  zu  haben : er  nennt  zwar  II  6,  38  ff.  einige  fora, 
aber  nur  wenige  Städte  mehr,  die  diesem  Konvente  zugeschrieben  werden 
können.  Auch  die  Inschriften  und  die  alten  Ruinenstätten  bestätigen 
diese  Verhältnisse;  jene  sind  reich  an  peregrinen  Namen.  Auch  jetzt 
ist  die  Landschaft  nicht  reich  an  Städten,  sondern  meist  in  kleineren 
Ortschaften  bewohnt.  Fest  liegt  zunächst  die  Hauptstadt  Bracara 
Augusta,  j.  Braga,  sodann  Tudae,  das  castellum  Tyde  des  Plin.,  j.  Tuy, 
am  rechten  Ufer  des  unteren  Minius.  Hit  Recht  zieht  H.  p.  901  dieses 
zum  bracaraugustanischen  Konvent,  dem  die  von  N.  her  fortschreitende 
Beschreibung  der  Küste  bei  Plin.  IV  112  nicht  allein  diesen  Ort, 
sondern  noch  vor  ihm  die  Gemeinde  der  Grovi  (vgl.  Mela  IH  10), 
welcher  Ptolem.  II  6,  44  ihn  zuschreibt,  und  die  der  Helleni,  auf  die 
H.  die  Stammbezeichnung  Elena  der  n.  5686  bezieht,  aufzählt.  Daher 
kann  die  Nordgrenze  des  Konvents  nicht  durch  den  Unterlauf  des 
Minius  gebildet  sein,  wie  Kieperts  Karte  angiebt,  sondern  sie  muß  hier 
etwas  weiter  n.  vorgesprungen  sein.  Ob  freilich  H.  mit  Recht  auch 
n.  5614  aus  S.  Pedro  de  Cela  hierher  zieht,  mag  bezweifelt  werden; 
denn  nach  Heia  III  9 scheint  der  fiesus,  bis  zu  dem  die  Grovi  wohnten, 
bei  der  tiefen  Bucht  s.  von  jenem  Orte  zu  beginnen. 

Besonders  reich  an  Inschriften  ist  das  Thal  deB  Flusses  Limla 
(Plin.  IV  112),  der  noch  jezt  Lima  heißt.  Zwei  Nebenkärtchen  be- 
schreiben den  Lauf  der  im  It.  Ant.  p.  427  f.  und  beim  An.  Rav.  319,  17  ff. 
angegebenen  Straße  von  Bracara  nach  Asturica.  Etwa  beim  36.  Meilen- 
steine tritt  sie  vom  portugiesischen  auf  spanisches  Gebiet  über  und  in 
das  obere  Thal  der  Limia  ein,  in  dem  die  Limici  (Plin.  m 28  nnd 
mehrere  Inschriften)  wohnten , deren  Mittelpunkt  »Wpo«  Aijjuxölv 
(Ptol.  II,  6,  43)  beim  j.  Jinzo  de  Limia  (p.  350)  gelegen  zu  haben 
scheint.  Die  neue  Insch.  n.  5353  erwähnt  bei  ihnen  ein  castellum 
Berense.  Mit  größter  Wahrscheinlichkeit  lassen  eich  die  einzelnen 
Mansionen  der  Itinerare  nachweisen,  die  Aquae  Originae  (Aquis  Ocerensis 
des  Rav.),  die  Aquae  (^uerquernae  (Ptol.  II  6,  46:  Täaxa  Kouaxepvcüv) 
im  Gebiet  der  Querquerni  (Plin.  III  28)  oder  Quarquerni  (Insch.  n.  2477) 
und  auch  wohl  die  folgenden.  Beim  133.  Meilensteine  setzt  das  It.  Ant. 
p.  428,  7 die  Station  Foro  an,  der  Rav.  p.  320,  8 schreibt  vollständiger 
Foro  Gigurnion,  dessen  Gleichsetzung  mit  «bipot  iY'oupptüv  bei  Ptol  116,37 
und  den  Gigurri  bei  Plin.  III  28  nicht  zu  beanstanden  ist  und  auch  von 
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H.  p.  363  gebilligt  wird.  Plin.  rechnet  diese  Gemeinde  ausdrücklich 
zum  astntischen  Konvent,  und  H.  setzt  sie  jetzt  nach  spanischen  Vor- 
gängern in  die  Gegend  des  j.  Barco  im  Thal  des  Flusses  Sil,  von  dem 
ein  Teil  angeblich  früher  Val  de  Geurroz  oder  Jnrres  hieU,  jetzt  Val 
de  Orrns  heißt.  Offenbar  veranlaßte  nur  der  Anklang  des  Namens  zu 
dieser  Ansetzung.  Auf  der  Karte  hat  Kiepert  dem  entsprechend  die 
Grenze  zwischen  dem  bracaraugustanischen  und  astnrischen  Konvente 
ein  wenig  westlich  von  Barco  gezogen.  Mißt  man  indes  die  Entfernung 
von  Bracara,  so  ergicbt  sich,  daß  Forum  Gieurrorum  beträchtlich  weiter 
nach  W.  bei  Castro  de  Caldelas  gelegen  haben,  mithin  die  Grenze  der 
beiden  Konvente  noch  etwas  weiter  westlich  angesetzt  werden  muß. 
Die  Insch.  u.  2610  nennt  einen  Gigurrus  Calubrigensis,  vielleicht  den 
Bürger  einer  zweiten  Gemeinde  der  Gigurrer,  die  sich  immerhin  ost- 
wärts bis  Barco  ausgedehnt  haben  mag.  Andere  von  Plinius  genannte 
Orte  sind  bisher  nicht  festgelegt.  Dagegen  hat  man  noch  mehrere 
anderweitig  bekannte  Orte  bestimmen  können,  im  SW.  den  Portus  Cale 
an  der  Mündung  des  Durins  (s.  It.  Ant.  p.  421,  8),  an  der  Tamaga. 
j.  Tnmega,  eiuem  rechtsseitigen  Nebenfluß  des  Durius,  mit  deren  Namen 
die  aus  n.  2477  bekannte  Gemeinde  der  Tamagani  zusammenhängt, 
Aquae  Flaviae,  j.  Chaves,  die  öfter  erwähnt  werden.  Zwischen  diesen 
beiden  Orten  in  der  Gegend  des  j.  Guimaraes  ist  die  n.  5561  neu  ge- 
funden, die  einen  Valabricensis  nennt,  welchen  Namen  Sarmento  mit 
Oöoldflpi^a,  der  Stadt  der  sonst  unbekannten  Nemetater  (Ptol.  II  6,  40) 
zusammenstellt.  Ein  nicht  weit  von  da  gefundener  Stein  n.  5564  nennt 
den  Genius  [Tjoncobricensium.  Dieser  Name  ist  ergänzt  ans  dem  der 
vicani  Tongobricenses  des  bei  der  fernen  lusitaniseben  Kolonie  Norba 
gefundenen  Steines  n.  743;  doch  können  die  Orte  nicht  wohl  identisch 
sein.  In  deiselben  Gegend  sind  eigentümliche  römische  Städteruinen 
gefunden,  von  denen  II.  p.  896  ausführlicher  bandelt.  Von  einer 
dieser  Städte  ist  der  Name  Citania  mindestens  seit  dem  16.  Jahrb. 
überliefert,  doch  fehlt  jede  sichere  Beziehung  auf  ältere  Qnellen;  denn 
auch  das  bei  Val.  Max.  VI  4 ext.  1 vorkommende  Cinginnie  kann  nicht 
in  Betracht  kommen.  In  der  jetzt  verlorenen  Insch.  n.  5616  = 2477 
störte  die  Namensform  Aebisoc(i)  in  einer  alphabetisch  geordneten  Beihe 
von  10  Gemeinden.  H.  stimmt  jetzt  Figueiredo  bei,  der  den  Namen 
in  Naebisoc(i)  oder  Nebisoc(i)  zu  ändern  vorschlägt  nnd  ihn  mit  dem' 
des  bei  Mela  III  10  und  Ptol.  II  6,  1 genannten  Flusses  Nebis  vergleicht. 

Der  lucensische  Konvent  wird  von  Plin.  II  28  und  IV  111,  von 
Ptol.  II  6,  2—4  und  21 — 27  beschrieben.  Jener  zählt  ihm  nur  16  Ge- 
meinden zn  und  nennt  von  diesen  13.  In  ganz  Spanien  ist  die  alte 
Geographie  keiner  Gegend  weniger  aufgehellt.  Fest  stehen  nur  der 
Hauptort  Lucus  Augusti,  j.  Lugo,  nnd  Iria  Flavia  bei  el  Padron,  nahe 
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dem  Ausfluß  der  j.  Ulla.  Sehr  unsicher  scheint  die  Vermutung,  daß 
die  n.  5626  — 2540  mit  Orieses  die  Bürger  des  j.  Orense  am  linken 
Ufer  des  Minius  bezeichne;  H.  verweist  auf  die  fragmentierte  n.  5613, 
wo  AVRIEM  denselben  Namen  bedeuten  könne,  und  fuhrt  p.  1040 
eine  christliche  Inschr.  vom  J.  925  an,  die  einen  praecul  Auri  zu  nennen 
scheint.  — Von  den  einzelnen  kleinen,  in  diesem  Konvente  genannten 
Stämmen  kommen  anf  Inschriften  bisher  vor  die  Lemavi  (?  mir  scheint 
die  n.  2103  bedenklich;  s.  Philol.  32,  665),  die  Cileni  und  die  Celtici. 
Von  letzteren  unterscheidet  Plin.  drei  Gemeinden  durch  verschiedene 
Beinamen,  die  Neri,  auf  welche  vielleicht  die  neue  n.  5328  aus  dem 
emeriteusischen  Konvente  bezogen  werden  darf,  die  eine  Iulia  Nerea 
nennt  (denn  znm  griechischen  Nameu  Nereus  kann  doch  das  Feminin 
unmöglich  gestellt  werden),  die  Praesamarci  oder  Praestamarci  und,  wie 
ich  Philol.  32,  655  f.  vermutete,  die  Snpertamarci.  H.  hat  meine  zom 
Teil  anf  die  Lesung  von  Inschriften  gestützte  Vermutung  nicht  an- 
genommen. Er  sah  inzwischen  die  Insch.  n.  5061  (s.  p.  911),  an- 
erkennt die  Lesung  SVPERTA  • MARCVS,  erwähnt  aber  weder  meine 
Vermutung,  noch  giebt  er  zu,  daß  die  Inschrift  dieselbe  ist  mit  n.  2904. 
Ähnlich  geht  es  mit  der  n.  2902,  über  die  H.  sich  p.  932  gar  nicht 
änßert,  er  hat  auch  nicht  erkannt,  daß  die  von  ihm  in  Astorga  kopierte 
n.  5667  mit  ihr  identisch,  aber  in  alter  Zeit  weit  besser  kopiert  ist; 
ich  glaube  nach  wie  vor  in  ihr  eine  Celtica  Superta(marca)  finden 
zn  dürfen. 

Der  Name  der  von  Plin.  anfgezählten  Arroni  scheint  in  der 
n.  2697  (Arronidaeci  et  Coliacini)  zu  stecken,  die  neue  n.  5739  nennt 
einen  Cabarcns.  d.  ßeriso,  den  ich  zum  Stamm  der  von  Plin.  IV  111 
genannten  Cibarci  rechnen  möchte,  aus  dem  castellum*)  Herisum.  Da- 
gegen ist  H.s  Lesung  der  n.  5682  Noelicum  zweifelhaft;  er  bezieht  den 
Namen  anf  eine  angeblich  von  Plin.  VI  1 1 1 genannte  Stadt  Noela; 
doch  bieten  die  llss  hier  Noeta,  von  dern  eine  adjektivische  Ableitung 
anf  -icus  statt  -anus  ungewöhnlich  wäre.  — Endlich  bietet  die  neue 
n.  5046  den  sonst  unbekannten  Ortsnamen  Camp.  Im  übrigen  glaube 
ich,  daß  der  lucensische  Konvent  sich  beträchtlich  weiter  nach  0.  aus- 
gedehnt hat,  als  H.  und  Kiepert  annehmen,  und  zwar  wahrscheinlich 
bis  an  den  Fluß  Pravia,  in  dem  ich  den  Navialbion  des  Plin.  und  Ptol. 
erkennen  möchte.  Dazu  stimmt  auch  der  Fundort  Godan  der  n.  5739, 
der  wohl  im  Gebiete  der  an  diesen  Fluß  stoßenden  Cibarci  liegt. 

Der  asturische  Konvent  wird  vou  Plin.  ebenfalls  III  28  und 
IV  111,  von  Ptol.  II  6,  5 und  28 — 37  beschrieben.  Jener  zählt  ihm 
22  Gemeinden  zu,  von  denen  er  nur  6 oder  7 nennt.  Festgelegt  siud 

*)  So  dürfte  die  Sigle  ) zu  lösen  sein,  die  U.  für  gente  nimmt. 
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auch  hier  nur  wenige  Orte,  die  Hauptstadt  Asturica  Augusta,  j.  Astorga, 
Legio  VII  Gemina,  j.  Leon,  und  wohl  auf  Grund  des  It.  Ant.  p.  434 
und  439  sowie  der  erhaltenen  Straßenreste  Ocelum  Duri,  j.  Zamora, 
das  bisher  sehr  arm  an  Inschriften  ist.  Über  das  Gebiet  der  Gigurri 
handelten  wir  schon  beim  bracaraugustanischen  Konvent.  Die  Karte 
zum  C.  I.  L.  n gab  noch  die  Lage  der  Zoelae  als  sicher  bestimmt  an 
und  eine  Reihe  anderer  Ortschaften  als  weniger  gesichert;  sie  sind  fast 
alle  wieder  von  der  neueren  Karte  verschwunden.  Indes  spricht  einiges 
(8.  p.  909)  dafür,  die  Zoelae  in  die  Südwestecke  des  Konventes  zu  setzen. 

Die  für  die  Ebene  von  Leon  in  n.  2660,  d gebrauchte  Bezeichnung 
Faramus  findet  sich  auch  beim  Victor  Tunnunenais.  Südöstlich  von 
Leon  heißt  ein  Hügel  noch  heute  Cerro  de  Lancia;  dabin  setzt  Kiepert 
den  mehrfach  erwähnten  Ort  Lancia,  ebenso  weiter  südwestlieh  Petavo- 
nium,  das  im  It.  Ant.  p.  423, 3 und  sonst  vorkommt.  Auch  mag 
Fitas  Vermutung  richtig  sein,  daß  in  der  Insch.  n.  5683  der  Volksname 
Superatius  steckt,  der  bei  Ptol.  II  6,  34  erscheint.  Die  n.  6094  nennt 
einen  Brigiaecinus,  welche  Bezeichnung  auf  die  Stadt  Brigaecium  bei 
Ptol.  II  6,  29  bezogen  wird,  die  im  It.  Ant.  p.  439,  8 und  440,  1, 
auch  beim  Rav.  p.  319,  1 und  Florns  II  33,  55  vorkommt  und  danach 
südöstlich  von  Asturica  in  der  Gegend  des  j.  Benavente  angesetzt  wird. 
Die  tessera  n.  4963,  1 = 6246,  1 bezieht  H.  jetzt  auch  auf  Baedunia 

bei  Ptol.  II  6,  30  und  im  It.  Ant.  439,  7,  doch  nennt  er  mich  nicht 

als  seinen  Vorgänger  (s.  Philol.  32,  664).  Unsicher  ist  die  Gleich- 
stellung des  j.  Gijon  mit  Hyta  des  Ptol.  II  6,  28;  die  Ansetzung  eines 
alten  Ovetum  im  j.  Oviedo  beruht  nur  auf  falscher  Lesung  bei  Plin. 
XXXIV  164,  wo  Jovetanum  die  überlieferte  ist. 

Auch  der  asturische  Konvent  ist  reich  an  Inschriften  mit  peregrinen 
Namen,  bei  denen  sieb  häufig  ein  Beisatz  findet,  der  weniger  die  Heimat- 
gemeiude  als  ein  Gentilitätsverhältnis  auszudrücken  scheint;  doch  ist 
diese  Eigentümlichkeit  bisher  noch  nicht  genauer  untersucht.  Ich  habe 
kurz  darüber  gehandelt  im  Philol.  32,  667  ff.,  H.  giebt  p.  1161  ein 
vollständiges  Verzeichnis  dieser  Namen. 

Der  cluniensische  Konvent  ist  an  Zahl  der  Gemeinden  der  größte 
in  Spanien:  Plin.  schreibt  ihm  III  26  f.  im  ganzen  69  zu,  von  denen 

er  hier  und  IV  llOf.  jedoch  nur  27  nennt.  Ptol.  zählt  II  6,  6 — 10* 

und  49—55  beträchtlich  mehr  auf.  Manche  Gegenden  dieses  Konventes 
sind  noch  wenig  durchforscht.  Festgelegt  sind  seit  lauge  im  SO. 
Pallantia  (auf  n.  6115,  wie  es  scheint,  Palentin),  j.  Palencia,  Cauca 
j.  Coca,  Segovia,  alle  durch  Inschriften  bekannt,  während  Septimanca, 
j.  Simancas,  durch  das  It.  Ant.  p.  435,  2 gesichert  ist.  Westlich  von 
Pallantia  wird  wohl  auch  Intercatia  (Plin.  HI  26  u.  a.)  anzusetzen 
sein  (vgl.  It.  Ant.  p.  440,  2),  auf  dessen  Gebiet  beim  j.  Paredes  de  Nava 
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n.  5763  gefunden  zu  sein  scheint;  den  Namen  der  Stadt  giebt  außer- 
dem noch  n.  6093.  Die  n.  2671  nannte  Viminacinm.  das  H.  anf  die 
bei  Ptol.  II  6,  49  im  It.  Ant.  p.  449,  2 nnd  453,  9,  sowie  beim  Rav. 
jp,  318,  6 so  genannte  Stadt  bezieht.  Der  Name  kehrt  anf  der  nenen 
n.  6115  wieder  and  zwar  neben  dem  von  Palentia  (s.  o.),  H.  bezieht 
ihn  hier  auffallenderweise  auf  die  gleichnamige  mösische  Stadt  (vgl.  zu 
n.  6153).  Kiepert  setzt  sie  dagegen  nach  den  Itineraren  anf  die  Grenze 
gegen  den  astnrischen  Konvent,  während  sie  nach  Ptol.  eine  Stadt  der 
Vaccäer  war  und  daher  zum  cluniensischen  zu  zählen  ist.  Nach  den 
Itineraren  setzt  Kiepert  auch  die  zugleich  genannten  Lacobriga  und  Desso- 
briga  in  dieser  Gegend  an;  doch  sind  diese  Bestimmungen  noch  unsicher. 
Neuere  Funde  nordwärts  an  der  Straße  von  Pallantia  ans  Meer  nennen 
auf  n.  6297  einen  Yellic(us),  welche  Heimatsbezeichnnng  H.  mit  der  Stadt 
Vellica  der  Cantabrer  (Ptol.  II  6,  50)  zusammenstellt,  sodann  auf 
n.  6301  einen  Orgnomes(cus),  welche  Form  auch  auf  n.  5729  vorkommt, 
während  kl  ela  III  3,  5,  Plin.  IV  111  und  Ptol.  II  6,  50  die  Orgenomesci 
den  Cantabrern  /.uschreiben.  Mit  einem  Fragezeichen  setzt  Kiepert  das 
bei  Ptol.  II  6,  50  (Rav.  p.  308,  15  Cambracum)  genannte  Camarica  in 
diese  Gegend,  wo  jetzt  ein  Ort  Cabria  liegt.  Dagegen  legt  er  nach 
dem  Vorgänge  Guerras  (s.  p.  913)  das  von  Ptol.  ebenda  genannte 
Vadinia  etwas  nordwestlicher  an  und  zieht  westlich  daneben  die  Grenze 
gegen  den  asturischen  Konvent.  Indes  sind  ziemlich  zahlreiche  In- 
schriften ans  verschiedener  Zeit  mit  diesen  Ortsnamen  noch  weiter  west- 
lich jenseits  der  Grenze  bei  j.  Cangas  de  Onis  auf  der  Höhe  der  Sierra 
de  Covadonga  gefunden,  und  dieser  Name  klingt  unter  Ausschluß  der 
ersten  Silbe  nahe  an  Vadinia  an.  Danach  ist  es  mir  nicht  unwahr- 
scheinlich, daß  die  Grenze  weiter  nach  W.  nahe  der  bei  Cangas  de  Onis 
vorbeifließenden  j.  Sella  (Salia  bei  Mela  III  14)  gelegt  werden  muß. 

Auf  Grund  der  Terminalcippen  n.  2916  ist  etwas  weiter  östlich 
bei  j.  Reioosa  nahe  der  Ebroquelle  das  alte  Iuliobriga  festgelegt,  ein 
Ort,  durch  den  dann  auch  (nach  Plin.  IV  111,  vgl.  III  21  u.  27)  die 
in  den  Ocean  fließende  Sauga,  j.  Saja,  und  an  ihrer  Mündung  der  Portus 
Victoriae  Iuliobricensium  bestimmt  wird,  der  40  m.  p.  von  der  Ebro- 
quelle entfernt  war.  H.  macht  p.  932  noch  auf  einen  merkwürdigen 
Punkt  anfmerksam,  anf  die  ein  wenig  südlich  von  Iuliobriga  beim 
j.  Castrillo  de  Haya  noch  vorhandenen  bedeutenden  Reste  eines  Stand- 
lagers der  4.  Legion  aus  der  Zeit  des  Augustus.  Weiter  östlich  an 
der  Küste  bei  j.  Castro  Urdiales  setzt  Kiepert  jetzt  Flaviobriga  (Plin. 
IV  110.  Ptol.  II  6,  7)  an.  Nähere  Bestimmungen  ergeben  sich  aus 
den  Inschriften  hier  nicht.  — Anf  der  Südseite  des  cantabriBchen  Ge- 
birges im  Gebiete  des  oberen  Ebro  ist  jetzt  eine  größere  Zahl  von 
Orten  gesichert.  Kiepert  giebt  auf  einem  Nebenkärtchen  diese  Gegend 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.  LXXJCX.  Bd.  (1806.  111.)  IS 


Digitized  by  Google 


274 


Tarraconensie.  (Detlefsen.) 


mit  den  eingezeichneten.  Linien  der  römischen  Straßen.  Danach  setzt 
er  Uxama  Barca,  nach  Ptol.  II  6,  52,  eine  Stadt  der  Antrigonen,  nach 
j.  Osma  an  einem  linken  Nebenfluß  des  Ebro.  Von  da  führt  eine 
Straße  südwärts  an  den  Ebro,  die  bei  Deobriga,  j.  Miranda,  in  die 
große  Straße  von  Astnrica  Uber  Pompaelo  nach  Bnrdigala  (s.  It.  Ant 
p.  454,  7 ff.)  mündet.  Diese  führt  am  Flosse  Zadorro  nordwärts  bis 
Irnüa,  wo  sich  Reste  einer  alten  Stadt  finden,  deren  Inschriften  H. 
p.  934  ff.  zusammenstellt,  ohne  ihren  Namen  angeben  zn  können.  Von 
da  biegt  die  Straße  ostwärts  über  Snessatinm,  j.  Snazo,  Tnlloninm, 
Alba,  j.  Salvatierra,  nnd  tritt  dann  in  den  cäsarangustanischen  Konvent 
ein.  Durch  Inschriften  sind  diese  Orte  jedoch  nicht  belegt.  Etwas 
weiter  südlich  führt  die  eben  genannte  Straße  von  Astnrica  über  die 
bereits  genannten  Orte  Viminacium  und  Lacobriga  ostwärts  nach 
Segisamo,  das  jetzt  auch  durch  Inschriften  in  Sasamon  gesichelt  ist 
(H.  p.  932  ff.),  dann  nach  Virovesca,  das  des  Namensanklangs  wegen 
nach  j.  Bribiesca  gesetzt  wird  (s.  It.  Ant.  p.  453  f.).  Von  hier  biegt 
eine  Abzweigung  östlich  zum  Ebro  über  Libia  (vgl.  n.  439),  j.  Leiva, 
Tritium  Magallum,  j.  Tricio.  und  dann  nach  Caesaraugusta  (s.  It.  Ant. 
p.  394). 

Eine  andere  Straße  führt  von  Septimanca  “ am  Duero  aufwärts 
über  Rauda,  j.  Roa,  das  noch  keine  Inschriften  geliefert  hat,  nach 
Clunia,  der  Hauptstadt  des  Konventes,  deren  Trümmer  sich  bei  j.  Peüalva 
del  Castro  finden,  von  da  nach  Uxama  mit  dem  Beinamen  Argela, 
einer  Stadt  der  Arevacer,  j.  Osma,  die  in  den  Inschriften  oft  genannt 
wird,  sodann  nach  Nnmantia,  dessen  Lage  bei  j.  Garray  in  der  Nähe 
von  Soria  jetzt  feststeht  (H.  p.  930).  Ein  Nebenkärtchen  giebt  den 
weiteren  Lauf  der  Straße  bis  Augustobriga,  einer  Stadt  der  Pelendoner 
(Ptol.  II  6,  53),  j.  Maro  de  Agreda,  an  (It.  Ant.  p.  442).  Die  nahe 
Sierra  Moncayo  wird  ihren  Namen  dem  Mons  Caia  verdanken;  in 
Honorius  Cosmogr.  (bei  Riese,  Gcogr.  lat.  min.  p.  36,  B,  4)  heißt  es 
von  ihm:  Flnvius  Durius  nascitur  in  Carpitania,  exiens  de  monte  Caia 
iuxta  Pyrenaenm.  Auf  ihm  entspringt  der  östlichste  linke  Nebenfluß 
des  Duero,  die  Araviana,  die  wohl  den  Namen  der  Areva  bewahrt  hat, 
nach  dem  sich  die  Arevacer  benannten  (Plin.  III  27).  — Endlich  führte 
im  S.  des  Konvents  eine  nur  z.  T.  nachgewiesene  Straße  von  Segovia 
nordöstlich  nach  Termes,  einer  Stadt  der  Arevacer  (Plin.  III  27), 
j.  Tiermes,  die  auch  sonst  unter  verschiedenen  Namensformen  öfter  er- 
wähnt wird  (II.  p.  930).  Das  den  Arevacern  ebenfalls  zugeschriebene 
Segontia  setzt  H.  p.  927  nach  j.  Siguenza,  das  bereits  im  Flußgebiet 
des  Tajo  nnd  auf  der  Südseite  des  kastilischen  Seheidegebirge3  liegt. 
Inschriften  der  Gegend  nennen  den  Ort  nicht.  Da  der  Name  nach 
Plin.  III  27  auch  anderswo  öfter  vorkam,  kann  man  zweifeln,  ob  eben 
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der  hier  gemeinte  Ort  noch  den  Arevacern  angehörte.  8trabo  nennt 
Hl  4,  12  neben  Nnmantia  ein  lepiouvn'a  (an  ihnen  fließe  der  Durius 
vorbei)  das  man  vielleicht  mit  jenem  Segontia  identifizieren  darf;  denn 
die  natürliche  Beschaffenheit  der  Gegend  macht  es  eher  wahrscheinlich, 
daß  die  Grenze  des  clnniensischen  gegen  den  cäsaraugustanischen  Kon- 
vent auf  der  Höhe  des  Scheidegebirges,  als  daß  sie  südlich  von  ihr  bis 
über  den  zum  Tajo  abfließenden  Henares  hinansgereicht  habe.  Dadurch 
würde  auch  der  südwestliche  Zipfel  des  zuletzt  genannten  Konventes, 
der  bis  Complntum,  j.  Alcald  de  Henarez,  reicht,  seine  auf  der  Karte 
auffallend  schmale  Form  verlieren. 

Der  c&saraugustanische  Konvent  hat,  obgleich  die  neu  gefundenen 
Inschriften  nicht  viel  Ausbeute  geben,  doch  auf  der  Karte  eine  be- 
deutende Vervollständigung  gefunden.  Plln.  teilt  ihm  m 24  im  ganzen 
55  Gemeinden  zu  und  nennt  30  derselben. 

Ganz  im  NW.  tritt  die  von  Virovesca  über  Deobriga  und  Alba 
führende  Straße  in  den  Konvent  ein;  an  ihr  setzt  Kiepert  nach  dem 
It.  Ant.  p.  455,  3 Araceli  (Plin.)  an,  Inschriften  fehlen.  Von  da 
führt  die  Straße  nach  Pompaelo,  j.  Pamplona,  einem  Knotenpunkt  vieler 
Straßen.  Eine  derselben  führt  nordöstlich  über  den  Paß  von  Ronces- 
valles  nach  Aqnae  Tarbellicae,  j.  Dax,  in  Aquitanien.  Am  Aufstieg 
ist  die  Station  Iturissa  (Ptol.  II  6,  66;  It.  Ant.  p.  455,  6;  Rav. 
p.  311,  14)  bezeichnet.  Von  SW.  her  führt  nach  Pompaelo  von  Viro- 
vesca über  Tritium  Magallum  eine  8traße,  an  der  Varela  bei  j.  Alto 
de  Veraillo  angesetzt  ist.  Bei  Strabo  III  4,  12  lautet  der  Name  Oospia, 
bei  Plin.  III  21  Vareia,  bei  Ptol.  II  6,  54  Ouapeia,  im  It.  Ant.  p.  393,  2 
Verela,  so  daß  doch  wohl  die  Form  Vareia  als  die  richtige,  wenigstens 
als  die  ältere,  anzusehen  ist;  Inschriften  fehlen.  Kiepert  zog  die  Stadt 
früher  zum  clnniensischen  Konvent.  Etwas  weiter  östlich  setzt  er 
Barbariana  (It.  Ant.  p.  450,  4)  in  die  Nähe  von  S.  Martin  de  Barberana 
(auch  hier  fehlen  Inschriften),  sodann  bei  Murnzabal  de  Andion  das 
stipendiarische  Andelo  (Plin.  III  24;  Ptol.  II  6,  66;  Insch.  n.  2963). 

Bei  Barbariana  zweigt  sich  eine  Straße  ab,  die  den  Ebro  ab- 
wärts begleitet;  sie  ist  trotz  der  wenigen  Inschriften,  die  dort  gefunden 
sind,  doch  im  einzelnen  ziemlich  bekannt.  Ihre  Stationen  sind:  Cala- 
gurris,  j.  Calahorra;  Graccurris,  von  dem  H.  nicht  redet,  wird  etwas 
nördlich  vom  Flusse  Alhama  angesetzt;  Cascantum  entspricht  j.  Cascante, 
ohne  Inschriften;  an  einer  Abzweigung  von  da  nach  Numantia  liegt 
Tnriaso,  j.  Tarazona,  endlich  folgt  die  Hauptstadt  Caesaraugusta, 
j.  Zaragoza.  Von  da  weiter  abwärts  sind  die  Straücnzüge  unsicher; 
doch  liegt  Celsa,  j.  Jelsa,  am  linken  Ufer  des  Ebro  fest.  Eine  weitere 
Straße  führt  von  Pompaelo  südwärts  über  Cara,  j.  Santacara.  Sie 
scheint  nur  beim  Rav.  p.  311,  8 ff.  erwähnt  zu  werden;  das  von  ihm 
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genannte  Segla  setzt  man  ohne  Zweifel  mit  Recht  gleich  den  Segiensei 
bei  Plin.  III  24  und  Sevia  bei  Ptol.  II  6,  66.  Da  scheint  mir  alles 
dafür  zu  sprechen,  daß  die  n.  2981,  die  einen  Saeciensis  nennt,  hieher 
zn  beziehen  ist,  nnd  daß  ihr  Fundort  bei  j.  Ejea  de  los  Caballeros  die 
Stadt  dieser  Gegend  zuweist.  Über  diesen  Ort  führt  die  Straße  weiter 
nach  Caesarangusta.  — Endlich  ging  wahrscheinlich  eine  fünfte  Straße 
von  Pompaelo  südöstlich  am  Fuß  der  Pyrenäen  entlang  nach  Jacei 
(Ptol.  II  6,  66;  Rav.  p.  309,  7:  Pacca),  das  seinen  Namen  noch  be- 
hauptet hat.  Eine  vom  It.  Ant.  p.  452,  6 ff.  nnd  dem  Rav.  a.  0.  er- 
wähnte Straße  führt  von  Caesarangusta  dorthin  nnd  dann  weiter  über 
die  Pyrenäen  nach  Iluro,  j.  Oloron,  in  Aquitanien;  die  Stationen  dieser 
Straße  sind  bisher  nicht  nachgewiesen  Eine  Abzweigung  führte  nach 
Osca,  j.  Huesca,  und  von  da  in  südöstlicher  Richtung  nach  Henk 
j.  Lerida.  Ein  paar  Meilen  südlich  von  Osca  biegt  von  ihr  eine  andere 
ostwärts  über  einen  durch  neue  Fuude  (p.  939)  festgestellten,  sonst  un- 
bekannten Ort  Boletum  nach  dem  ebenfalls  nnr  durch  Inschriften  be- 
kannten Labitolosa,  j.  Puebla  del  Castro. 

Endlich  führt  eine  Straße  von  Caesaraugusta  südwestlich  nach 
Bilbilis,  den  j.  Cerro  de  Bambola,  von  da  über  Segontia,  das  ich  oben 
diesem  Konvente  zuschreiben  zu  müssen  glaubte,  und  weiter  nach 
Complutum  am  Henares.  Die  beiden  für  Bilbilis  neu  binzugekonrmenen 
Insch.  n.  5852  f.  bieten  mit  der  einzigen,  früher  dort  gefundenen  keine 
Aufklärung  über  den  Rang  der  Stadt,  die  ich  für  eine  Kolonie  halte 
(s.  Philol.  32,  166  f.),  was  H.  p.  941  ablehnt. 

Auch  der  karthagische  Konvent  hat  verhältnismäßig  bedeutende 
Aufklärung  erhalten,  mehr  allerdings  auf  Kieperts  Karte  als  durch  new 
Inschriften  und  in  H.s  Text.  Plin.  schreibt  ihm  III  19  f.  im  gantes 
65  Gemeinden  zu,  von  denen  er  25  nennt.  Im  NW.  giebt  die  nem 
Karte  Avela,  j.  Avila,  an,  wo  neuerdings  mehrere  Inschriften  (n.  5860— 
5869)  gefunden  sind.  H.  bezieht  auf  den  Ort  die  Bezeichnung  «ine- 
Mannes  als  Avel(ensis)  oder  Avel(icus)  in  n.  3050,  vergleicht  »uci 
einen  Avellicus  der  n.  5875,  erwähnt  aber  nicht,  daß  ein  Avelicus  anch 
anf  der  lusitanischen  Insch.  5350  vorkommt.  Die  Endung  -icua  be- 
zeichnet jedoch  in  Spanien  nicht  Bürger  von  Städten,  sondern,  wie  es 
scheint,  nur  Angehörige  einer  Gentilität.  Die  Ergänzung  Avel(ensi-\ 
nnd  der  Name  Avela  oder  Avila  findet  indes  vielleicht  eine  Bestätigun? 
in  den  A|VLENSES  der  n.  5877.  Schriftsteller  scheinen  den  Ort  nicht 
zu  nennen.  In  die  Nähe  von  Madrid  auf  den  Cerro  Meaques  nebcc 
einer  von  Segovia  nach  Titulcia  führenden  Straße  setzt  die  neue  Karte 
Miacum  nach  It.  Ant.  p.  435,  6;  Inschriften  fehlen.  Titulcia  (Ptol 
II  6,  56)  war  schon  früher  nach  dem  It.  Ant.  am  Zusammenfluß  des 
Henares  und  der  Tajuna  angesetzt.  Eine  von  Complutum  kommest 
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Straße  führte  über  diese  Stadt  nach  Toletnm,  j.  Toledo,  einem  wichtigen 
Knotenpunkte,  von  dem  zunächst  eine  Straße  südöstlich  nach  Consabura 
führt,  das  schon  früher  im  j.  Consuegra  festgelegt  war.  Eine  noch 
nicht  genauer  verfolgte  8traße  zweigt  sich  südwärts  ab  nach  Carcuvium, 
j.  Caracnel  (nach  It.  Ant.  p.  445,  1).  In  dieser  Gegend  sind  die 
Hainen  von  Oretum  bei  S.  Maria  Azuqueca  und  Laminium  bei  Rocafria 
genauer  bestimmt,  etwas  weiter  südlich  Mentesa  bei  Almedina  (nach 
n.  3236).  Hier  schließt  sich  der  saltus  Castulonensis  und  das  Gebiet 
des  oberen  Baetis  an,  dessen  Straßenzüge  sicherer  bestimmt  sind.  Die 
Städte  Hugo,  Baesucci,  Castnlo,  Vivatia,  auch  die  colonia  Salaria  (nach 
n.  5093),  sodann  Aurgi,  Accis  und  Basti  waren  schon  früher  festgelegt, 
Alba  im  j.  Abla  jetzt  mit  größerer  Sicherheit.  — Über  die  inneren  und 
die  nordöstlichen  Teile  des  Konventes  ist  weniger  neue  Aufklärung  ge- 
wonnen. Bestimmt  waren  schon  Libisosa,  j.  Leznza,  östlich  von 
Laminium  und  weiter  nach  Norden  Valeria,  j.  Valera  Vieja.  Von  be- 
sonderer Bedeutung  ist  aber  die  große  Ruinenstätte  Cabeza  del  Griego 
bei  Ucles.  Zu  den  etwa  120  dort  schon  früher  gefundenen  Inschriften 
sind  13  neue  gekommen,  doch  geben  auch  sie  nicht  viel  ans,  so  daß 
die  Gelehrten  über  den  alten  Namen  des  Ortes  noch  nicht  einig  sind 
(s.  H.  p.  944).  Indes  verdanke  ich  der  Freundlichkeit  Herrn  Kieperts 
die  Mitteilung,  daß  im  Memorial  de  la  Acad.  de  hist,  vom  J.  1892 
p.  136  eine  dort  gefundene  Inschrift  veröffentlicht  ist,  welche  von  der 
[f]amili[a  pubjlica  rei[publi]cae  Segob[rige]nsium  gesetzt  ist,  so  daß  die 
Lage  des  caput  Celtiberiae  daselbst  wohl  als  gesichert  gelten  kann. 
Unter  den  dort  gefundenen  Inschriften  scheint  die  n.  6338  ff.  die 
(L)axt(en)ses  zu  nennen,  welche  ich  auf  die  von  Ptol.  II  6,  57  in  der 
Nähe  von  Segobriga  genannte  Stadt  der  Celtiberer  Ad£ta  beziehen 
möchte.  Die  Südgrenze  des  Konventes  hat  H.  p.  877  eingehend  be- 
handelt; doch  ist  die  Lage  von  Urei  noch  nicht  genau  bestimmt;  der 
Name  kommt  auch  auf  der  n.  6158  vor.  Besonders  sind  die  Straßen- 
züge längs  der  Küste  genauer  erforscht,  so  der  von  Karthago  in  das 
Flußgebiet  des  Tader,  j.  Segura,  führende.  Dort  ist  die  Stadt  Begastram 
durch  die  n.  5948  bei  Cabeza  de  las  Mulas  festgelegt,  während  die 
Lage  des  nahen  Asso  (H.  p.  955)  weniger  sicher  ist.  Ganz  im  S.  an 
der  Küste  ist  durch  n.  5947  Baria  (Plin.  III  19  n.  a.)  in  der  Nähe  des 
j.  Vera  bestimmt,  während  Uici,  Dianium,  8aetabis  längst  gesichert 
sind.  Der  Name  des  Municipium  Lucentum  scheint  aus  Versehen  beim 
j.  Alicante  ausgefallen;  die  neue  hier  gefundene  losch,  n.  5958  enthält 
den  Namen. 

Auch  für  die  Städte  der  balearischen  Inseln  sind  neue  Beläge 
hinzugekommen.  Für  Pollentia  die  n.  5990;  H.  hätte  wohl  auch  den 
Namen  Pollentinus  von  n.  5498  und  6177  hierher  beziehen  können. 
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Über  die  Lage  von  Bocchori  handelt  er  p.  962.  Der  Name  Cinium 
ist  allerdings  von  der  nenen  Karte  verschwunden ; doch  hat  H.  nirgend, 
auch  nicht  p.  973  zu  n.  4218  erwähnt,  daß  ich  nach  dieser  Inschrift 
bei  Plin.  III  77  doch  wohl  so  gut  wie  mit  Sicherheit  Gnium  her- 
gestellt  habe. 

Es  erübrigt  noch  der  tarraconensische  Konvent,  den  Plin.  III  20— 
23  beschreibt.  Er  hat  in  seinen  südlichen  Teilen  keine  wesentliche  Er- 
gänzung gefunden,  geringe  in  den  nördlichen.  Schon  früher  hatte  H. 
aus  dem  Namen  von  Vieh  d'Osona,  den  frühe  Urkunden  Viens  Ausonensis 
schreiben,  gefolgert,  daß  hier  die  Stadt  der  Ausetaner  gelegen.  Eine 
Insch.  aus  Tarraco  n.  6110  nennt  jetzt  ein  Auso,  was  H.  gleich  Aura 
bei  Ptol.  II  6,  67  ansetzt  und  auf  jene  Stadt  bezieht.  Sonst  beruht  die 
auf  der  neuen  Karte  gegebene  Ansetzung  von  Blanda  nach  j.  Blanes, 
8ecerrae,  den  Aquae  Voconiae,  j.  Caldas  de  Malavella,  Juncaria  nicht 
auf  inschriftlichen  Funden,  sondern  auf  dem  Periplus  bei  Plin.,  dem 
It.  Ant.  und  der  Namensähnlichkeit.  Über  die  Gieichsetzung  des  Flusses 
Sambroca  mit  j.  Ter  und  des  Clodianus  mit  j.  Fluvia  8.  Müller  zu 
Ptol.  II  6,  19.  Von  den  Überresten  der  verschiedenen  iberischen, 
griechischen  und  römischen  Ansiedelungen  von  Emporiae  bei  j.  la  Escala 
bandelt  H.  p.  988  z.  T.  nach  älteren  Berichten.  Es  hat  mit  Rhodae 
geradezu  seinen  Platz  gewechselt.  Nach  n.  6183  scheint  dort  eine 
vexillatio  der  legio  VII  gelegen  zu  haben.  Der  Name  der  von  Plin. 
III  21  genannten  Lacetani  (über  den  s.  H.  im  Hermes  1,  340)  scheint 
durch  die  n.  6171  bestätigt  zu  werden. 

An  Einzelarbeiten  über  die  spanischen  Provinzen  sind  noch  an- 
zuführen : 

124.  N.  R.  afürsin,  De  Lusitania  provincia  Romana.  Heising- 
fors  1884.  150  S. 

Jede  Beite  dieses  Buches  liefert  den  Beweis,  daß  Verf.  sehr  ein- 
gehende und  umfassende  Studien  über  die  Provinz  Lusitanien  gemacht 
hat:  er  kennt  die  alte  und  die  neuere  historisch-philologische  Litteratur, 
zieht  die  Inschriften  und  Münzen  in  weitem  Umfange  heran,  ist  mit  den 
geographischen  Verhältnissen  wohl  vertraut,  und  doch  macht  die  Arbeit 
keinen  recht  befriedigenden  Eindruck.  Zunächst  ist  sie  ganz  unübersicht- 
lich angelegt,  der  Druck  sehr  fehlerhaft ; endlich  sind  auch  keine  klaren 
Ziele  erkennbar:  Verf.  verliert  sich  zu  sehr  in  Einzeluntersuchungen,  und 
nicht  immer  wird  es  klar,  warum  er  seine  Entscheidungen  in  der  gegebenen 
Weise  trifft.  Doch  werden  die  fleißigen  Stoffsammlungen  von  Nutzen 
sein.  Um  einen  Hauptmangel  des  Buches  zu  heben,  gebe  ich  hier  ein 
Inhaltsverzeichnis.  S.  1—25:  Uber  die  Volksstämme  Lusitaniens  und 
ihre  Grenzen.  Müllenhoffs  Ansicht  über  die  Zusammensetzung  der  Ora 
maritima  des  Avienus  wird  vielfach  mit  guten  Gründen  bekämpft;  doch 
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sind  die  Resultate  der  Untersuchung  bei  dem  Mangel  an  alten  Nach- 
richten nur  unsicher.  S.  25—37:  Geschichte  Lusitaniens  von  der  Zeit 
seiner  Verwandlung  in  eine  römische  Provinz:  S,  37 — 56:  über  die 
alten  Quellen  der  geographischen  Beschreibung  (nicht  überall  zu  klaren 
Resultaten  führend);  S.  56—68:  über  die  Erhebung  Lusitaniens  zu 
einer  besonderen  Provinz;  S.  68—73:  über  die  Vorgebirge:  S.  73 — 74: 
über  Flüsse,  Gebirge  und  Inseln;  S.  75—89:  über  Städte  und  Ort- 
schaften; S.  89—93:  Uber  die  Produkte;  S.  93—94:  über  die  Sitten; 
S.  95 — 150:  chronologische  Reihen  der  verschiedenen  Provinzialbeamten 
und  Untersuchungen  über  die  einzelnen  Persönlichkeiten. 

125.  Albin  Häbler,  die  Nord-  und  Westküste  Hispaniens,  ein 
Beitrag  zur  Geschichte  der  antiken  Geographie.  (Progr.  des  Kgl.  Gymn. 
in  Leipzig,  1886.)  46  S.  4,  Mit  einer  Kartenskizze. 

Über  diese  Arbeit  habe  ich  in  der  Berl.  Philol.  Wochensch.  1886 
S.  987  ff.  gehandelt.  Sie  behandelt  zunächst  ausführlich  die  Quellen 
unserer  Kenntnis  von  der  alten  Geographie  dieser  Küsten.  Ausgegangeu 
wird  von  Herodot,  Hecatäus,  Scylax,  besonders  ausführlich  von  den 
systematischen  Ausführungen  des  Eratosthenes  und  seiner  Nachfolger 
gehandelt  und  die  Untersuchung  schließlich  durch  die  römische  Kaiser- 
zeit bis  in  das  Mittelalter  hinein  weitergeführt,  selbst  ein  Ausschnitt 
einer  Pisaner  Seekarte  wird  mitgeteilt.  Die  Arbeit  ist  mit  Fleiß  und 
Umsicht  verfaßt  nnd  verdient  ernste  Beachtung.  Daß  auch  in  ihr 
manches  zweifelhaft  bleibt,  wird  nicht  wunder  nehmen. 

126.  Antonio  Aguilar  y Cano,  Memorial  Oetipense.  Extracto 
de  varios  cnriosos  libros  que  se  ocupan  de  la  antigua  Ostippo  y Stippo 
y actual  Estepa.  Tomo  priraero.  Estepa  1886.  210  8.  T.  segundo. 
Estepa  1888.  372  8. 

Hübner  hat  bei  der  Herausgabe  des  Supplem.  der  spanischen  In- 
schriften das  Buch  noch  nicht  in  Händen  gehabt ; doch  glaubte  er  daraus 
nicht  viel  Neues  lernen  zu  können.  Darin  hatte  er  recht,  soweit  die 
eigenen  Anschauungen  des  Verf.  über  die  Geschichte  des  alten  Ostipo 
in  Betracht  kommen ; doch  werden  die  am  Orte  vorhandenen  Inschriften 
zum  größten  Teil  in  leidlich  guten  Abschriften  wiedergegeben,  und  zwei 
neue  kommen  hinzu.  Die  erste  (S.  40]  ist,  wenn  ich  recht  verstehe, 
der  handschriftlichen  Sammlung  des  Mart.  Vaaquez  Siruela  entnommen 
und  nennt  einen  Macrobius  (O)stipp(onensis),  die  andere  (S.  65  n.  11), 
in  einer  Madrider  Zeitschr.  bereits  1882  veröffentlichte  bestätigt  die 
tribus  Quirina  als  die  der  Stadt.  Auch  B.  2 S.  233  ff  werden  eine 
Anzahl  Inschriften  aus  den  Nachbarorten  gegeben,  von  denen  mehrere 
neu  sind.  Die  wenigen  daran  geknüpften  geographischen  Bemerkungen 
wiederholen  nur  Ansichten  früherer  Schriftsteller. 

Glückstadt.  D.  Detlefsen. 
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